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Slowo wstepne

Dnia 20 listopada 2015 r. na Wydziale Prawa, Administracji
1 Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego odbyta si¢ konferencja na-
ukowa pt. ,,Odpowiedzialno$¢ majgtkowa pracodawcy”. Byta to juz
trzecia konferencja, organizowana corocznie przez Zaktad Prawa Pracy
Wydziatu Prawa, Administracjii Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego
wraz z Sagdem Apelacyjnym we Wroclawiu.

W konferencji wzieli udziat przedstawiciele osrodkow akademickich
zajmujacych si¢ prawem pracy i prawem socjalnym, jak rowniez osoby
nalezace do korporacji prawniczych: sedziowie, adwokaci i radcowie
prawni. Szczegolnie licznie byli reprezentowani sedziowie orzekajacy
w sprawach pracy i1 ubezpieczen spotecznych w Sadzie Apelacyjnym we
Wroctawiu, Sgdzie Okregowym we Wroctawiu oraz Sagdach Rejonowych
apelacji wroctawskiej.

Odpowiedzialno$¢ majatkowa pracodawcy, stanowigca przedmiot
konferencji, nalezy do tych zagadnien prawa pracy i prawa socjalnego,
ktore wywotujg ozywione zainteresowanie. Problematyka ta nie znala-
zta wyrazu w systematyce kodeksu pracy, w ktorym nie uregulowano —
na wzor odpowiedzialnos$ci pracowniczej — odrebnej instytucji odpowie-
dzialno$ci pracodawcy. W obecnych warunkach ustrojowych powstaje
pytanie o charakter i granice odpowiedzialnosci podmiotu zatrudniaja-
cego. Wymaga rozwazenia, czy odpowiedzialnos$¢ ta ksztattuje sankcje
specyficzne dla prawa pracy, czy tez jej celem jest petna rekompensata
szkody poniesionej przez pracownika w zwigzku z naruszeniem obo-
wigzkow pracodawcy. Osobnym zagadnieniem jest zakres odpowiedzial-
nosci pracodawcy jako ptatnika sktadek na ubezpieczenie spoteczne.

Zamierzeniem organizatorow konferencji bylo, aby stanowita ona
forum wymiany pogladow przedstawicieli nauki prawa oraz srodowisk
prawniczych zajmujacych sie praktyka prawa pracy i prawa socjalne-
go. Zagadnienia bedace przedmiotem zainteresowania doktryny moga
by¢ zatem konfrontowane z do§wiadczeniami wynikajacymi z sadowe-
go stosowania prawa. Przyjecie takiego zalozenia pozwala na szersze
spojrzenie na problematyke odpowiedzialnosci majatkowej pracodawcy,
przyczyniajac si¢ do wyjasnienia kwestii majacych istotne znaczenie
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dla pozadanego kierunku ewolucji i wyktadni regulacji prawnej. Kwestie
te zostaly poruszone w referatach konferencyjnych, ktore staty si¢ pod-
stawg opracowan zamieszczonych w niniejszym tomie ,,Wroctawskich
Studiow Sadowych”.

Doceniajac zyczliwos¢ wladz Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu oraz
Wydzialu Prawa, Administracjii Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego,
ktora byla nieodzownym warunkiem zorganizowania konferencji,
sktadamy ta droga podzigckowania Prezesowi Sadu Apelacyjnego
we Wroctawiu, Pani Grazynie Szyburskiej-Walczak, oraz Panu
Dziekanowi Wydzialu Prawa, Administracji 1 Ekonomii Uniwersytetu
Wroctawskiego, Profesorowi Wlodzimierzowi Gromskiemu.

Artur Tomanek



Y.ukasz Pisarczyk

Odszkodowanie, zadoSCuczynienie, kara
ustawowa? Refleksje na temat odpowiedzialnosci
majatkowej pracodawcy w prawie pracy

1. Uwagi wstepne

W  przypadku kazdego obowigzku — zarowno wynikajacego
Z przepisow, jak 1 postanowien umownych — poszukuje si¢ odpowiedzi
na pytanie o sankcje, czyli konsekwencje zachowania niezgodnego
ze sformutowanym nakazem lub zakazem. Kwestia ta nabiera szczego6l-
nego znaczenia w stosunkach pracy, gdzie istnieje potrzeba stworzenia
rozwigzan, ktore uwzgledniatyby specyfike relacji istniejagcej miedzy
pracodawcg a pracownikiem. Dostrzega to rowniez ustawodawca, cho¢-
by wowczas, gdy w sposob kompleksowy reguluje pracowniczg odpo-
wiedzialno$¢ majatkowa za szkody wyrzadzone przy wykonywaniu pra-
cy'. Duzo bardziej ztozony jest problem odpowiedzialno$ci pracodawcy.
W tym przypadku ustawodawca nie zdecydowat si¢ na stworzenie odreb-
nej instytucji, interweniujac jedynie w wybranych przypadkach?. Rodzi
to watpliwo$ci natury zarOwno teoretycznej, jak i1 praktycznej. Przede
wszystkim pojawiajg si¢ pytania o charakter odpowiedzialnosci uregu-
lowanej w sposob odrebny, a takze o relacje przepisow prawa pracy do

I Zob. m.in.: J. Jonczyk, Materialna odpowiedzialnos¢ pracownikow, ,,Panstwo

i Prawo” 1975, nr 1; M. Piekarski, Pracownicza odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza,
Warszawa 1976; L. Dzikiewicz, Materialna odpowiedzialnos¢ pracownika, Warszawa
1977 czy tez W. Sanetra, Odpowiedzialnos¢ wedtug prawa pracy. Pojecie, zakres,
dyferencjacja, Wroctaw 1991.

2 Por. m.in.: T. Liszcz, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza pracodawcy wobec
pracownika — cz. 1, ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2008, nr 12, s. 2, oraz
M. Raczkowski, Kilka uwag o cywilnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej
pracodawcy, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2009, nr 4, s. 2.
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zasad odpowiedzialno$ci wynikajacych z przepiséw kodeksu cywilne-
go’. Ustawodawca postuguje si¢ konstrukcja nie tylko odszkodowania,
lecz rowniez zado$Cuczynienia oraz wynagrodzenia za czas pozosta-
wania bez pracy. Co wigcej, zwraca si¢ uwage na szczegoOlny charakter
niektorych odszkodowan, ktore sa uznawane za kary ustawowe (co ma
oczywiscie istotne znaczenie w kontekscie ustalania wysokosci §wiad-
czenia). Wszystko to uzasadnia teoretyczng refleksje na temat §wiad-
czen, ktore przystuguja pracownikowi od pracodawcy wowczas, gdy ten
ostatni narusza ktoérys$ z cigzacych na nim obowigzkow.

2. Konstrukcja majatkowej odpowiedzialnosci pracodawcy wo-
bec pracownika

W przeciwienstwie do pracowniczej odpowiedzialno$ci majatkowej
ustawodawca nie zdecydowat si¢ na zastosowanie techniki odrebnej
1 kompleksowej regulacji. Co do zasady jest to wigc sprawa nieuregu-
lowana w prawie pracy, co uzasadnia odpowiednie stosowanie przepi-
sow kodeksu cywilnego, jesli nie sg sprzeczne z zasadami prawa pracy*
(art. 300 kodeksu pracy®). Nie wyklucza to oczywiscie odrgbnego
uksztattowania niektorych aspektéw odpowiedzialno$ci podmiotu za-
trudniajacego. Do najwazniejszych regulacji szczegdlnych wypada zali-
czy¢ przepisy ksztattujace zasady odpowiedzialnos$ci z tytutu: naruszenia
zasady rownego traktowania w zatrudnieniu (art. 18 k.p.), wadliwego
wypowiedzenia lub rozwigzania stosunku pracy (oddzialy 4, 6 1 7 dzia-
hu II k.p.), mobbingu (art. 94° § 3 i 4 k.p.), niewydania lub wadliwego
wydania $wiadectwa pracy (art. 99 k.p.), a takze wypadkéw przy pracy
i chorob zawodowych (art. 237" k.p.). Nalezy tez pamictaé, ze przynaj-
mniej w pewnym zakresie pracodawca moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢
z tytutu czyndéw niedozwolonych (art. 415 i n. k.c.).

Pracownik, wobec ktérego pracodawca naruszyt zasad¢ rownego
traktowania w zatrudnieniu, ma prawo do odszkodowania w wysoko-
§ci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace (art. 18*¢ k.p.).
Co istotne, w sprawach dyskryminacyjnych to na pracodawcy cigzy obo-
wigzek udowodnienia, Ze roznicujac sytuacje pracownikow, kierowat

* Ustawa z 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r.
poz. 121 ze zm.), dalej: k.c.

* Tak m.in. T. Liszcz, Odpowiedzialnosé..., s. 3.

> Ustawa z 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r.
poz. 1502 ze zm.), dalej: k.p.
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si¢ obiektywnymi powodami (art. 18*® § 1 k.p.). Pracownicy, ktorych
stosunki pracy zostaly wypowiedziane w sposob wadliwy, moga zadac
przywrocenia do pracy (ewentualnie uznania wypowiedzenia za bezsku-
teczne) albo odszkodowania (art. 45 § 1 k.p.). W przypadku naruszenia
przepisow o rozwigzywaniu stosunkéw pracy bez wypowiedzenia oraz
0 wygasnigciu stosunkow pracy mozliwe jest zadanie przywrdcenia do
pracy albo odszkodowania (art. 56 w zw. z 67 k.p.). Specyfika tych rosz-
czen jest wyeksponowanie znaczenia restytucji, ktora stanowi alternaty-
we dla roszczenia odszkodowawczego. Pracownikowi, ktory w wyniku
przywrocenia podjal prace, przystuguje wynagrodzenie za czas pozosta-
wania bez pracy, cho¢ jego wysokos¢ jest — z wyjatkiem pracownikoéw
szczegoblnie chronionych — limitowana (art. 47 i art. 57 k.p.). W przypad-
ku pracownikéw bedacych ofiarami mobbingu kodeks pracy przewiduje
dwa $wiadczenia. Pierwszym jest zado$Cuczynienie za krzywde, ktorej
doznat pracownik, u ktérego mobbing wywotat rozstrdj zdrowia (art. 94°
§ 3 k.p.). Natomiast pracownikowi, ktory wskutek mobbingu rozwigzat
umowe o prace, przyshuguje odszkodowanie w wysokosci nie nizszej niz
minimalne wynagrodzenie za prace (art. 94° § 4 k.p.). Pracownikowi,
ktéry poniost szkode wskutek niewydania w terminie lub wydania nie-
wlasciwego §wiadectwa pracy, przystuguje odszkodowanie w wysoko-
$ci wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy z tego tytutu, nie
wiecej jednak niz za 6 tygodni (art. 99 § 2 k.p.). Szczegdlnie ztozona jest
kwestia roszczen z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych.
Pracownikowi poszkodowanemu w takich okoliczno$ciach przystuguja
$wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego (art. 237" § 1 k.p.). Jednak
odszkodowanie za przedmioty utracone lub uszkodzone w zwigzku
z wypadkiem przy pracy przystuguje od pracodawcy (art. 237" § 2 k.p.).
Otwarte pozostaje pytanie o mozliwo$¢ wystepowania z roszczeniami na
podstawie przepisow kodeksu cywilnego.

Rézne sa przyczyny tworzenia szczegélnych zasad odpowiedzial-
nosci pracodawcy za niektdre rodzaje naruszen. Delikty prawa pra-
cy pojawiaty si¢ na réznym etapie rozwoju tej gatezi prawa. Niektore
konstrukcje (wadliwe wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy o prace)
przynajmniej w pewnym stopniu chronily interes pracodawcy, a nawet
panstwa, ktore pozostawalo rzeczywistym (posrednim) pracodawca.
Przejawem tego byto zwlaszcza limitowanie wysokosci odszkodowania
oraz wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, ktére przystugu-
ja pracownikowi. Zaleta zastosowanego mechanizmu byto uniknigcie



WROCEAWSKIE STUDIA SADOWE 1/2016

trudnosci z ustalaniem zakresu szkody, ktore sa dostrzegalne, zwtasz-
cza gdy dochodzi do rozwigzania umowy o prac¢ o charakterze bezter-
minowym. Brakuje wowczas wyraznej cezury czasowej, z ktorg moz-
na bytoby wigza¢ rozmiar szkody. W takim przypadku trzeba tworzy¢
konstrukcje hipotetyczne, a przyjecie jako punktu odniesienia momentu
orzekania (art. 316 k.p.c.) ma przede wszystkim uzasadnienie formalne.
Dlatego przyjete rozwigzanie — w pewnym sensie — zwigkszato pewnos¢
i przewidywalno$¢ obrotu, w jaki$ sposob stabilizujac stosunki spo-
teczne. Jednoczesnie bylo ono mozliwe do zaakceptowania ze wzgledu
na brak bezrobocia oraz stosunkowo krotki czas trwania postgpowan
sadowych (w rezultacie nie dochodzito do zasadniczych rozbieznosci
migdzy rozmiarem uszczerbku a zakresem kompensacji). Konstrukcje
prawne pojawiajace si¢ juz po przetomie 1989 r. miaty z reguly inne
uzasadnienie. Ich celem byto wzmocnienie pozycji pracownika i uta-
twienie mu dochodzenia roszczen w sprawach uznanych za szczegol-
nie istotne (dyskryminacja, mobbing). Ustawodawcy moglo tez chodzi¢
o automatyczne rekompensowanie krzywdy, ktorej w takich przypad-
kach doznaje pracownik. Dotyczy to zwlaszcza tych przypadkow, gdy
przepisy okreslaja dolng granice $wiadczenia (dyskryminacja, mobbing).
W pewnym zakresie moglo tez chodzi¢ o zaostrzenie odpowiedzialno$ci
pracodawcy 1 wyeksponowanie elementu represji — §wiadczenie nieza-
lezne od wykazania szkody®. Warto wreszcie pamigtac, ze wprowadze-
nie cze¢sci nowych mechanizméw prawnych mialo na celu dostosowanie
prawa polskiego do standardéw ponadnarodowych, w tym zwlaszcza
europejskich.

Istotnym problemem wydaje si¢ to, ze niektore sposrod omawianych
konstrukcji prawnych ksztattowaty si¢ w innych warunkach spoteczno-
-gospodarczych. Ochrona pracodawcy byla w rzeczywistosci ochrong
interesu panstwa i mienia spotecznego. Tak — do pewnego stopnia —
mozna oceni¢ cho¢by przepisy ksztattujace konsekwencje wadliwego
wypowiedzenia lub rozwigzania stosunku pracy. W przestrzeni spotecz-
no-gospodarczej dokonaty si¢ rowniez inne istotne zmiany. Pierwsza
z nich s3 nowe zasady funkcjonowania rynku pracy i realna grozba bez-
robocia dla osob, z ktorymi rozwigzano stosunki pracy. Wydtuzyt sie tez
czas trwania postgpowan sadowych, co odsuwa w czasie rozstrzygniecie
sporu i ewentualne naprawienie poniesionej przez pracownika szkody.

¢ Trzeba jednak podkresli¢, ze istnienie elementu represji nie przeczy a priori
kompensacyjnemu charakterowi §wiadczenia.
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Waznymi czynnikami, ktore trzeba bra¢ pod uwage, sa rowniez przebu-
dowa systemu ubezpieczen spolecznych i wzrost znaczenia zbiorowej
repartycji szkody.

3. Charakter swiadczen przystugujacych pracownikowi

Co najmniej w niektdrych przypadkach charakter $wiadczen przyshu-
gujacych pracownikowi z tytulu dopuszczenia si¢ przez pracodawce de-
liktu prawa pracy budzi watpliwosci. Odnoszac si¢ do terminologii, ktora
postuguje si¢ ustawodawca, mozna przyjaé, ze przedmiotem $wiadczen
przystugujacych pracownikowi powinno by¢ naprawienie poniesionej
niego szkody (odszkodowania), wynagrodzenie za czas pozostawania
bez pracy lub zrekompensowanie doznanej krzywdy (zado$¢uczynie-
nie). To wstgpne zatozZenie trzeba jednak skonfrontowaé z konstrukcja
poszczeg6lnych swiadczen.

W przypadku odszkodowania z tytutu naruszenia zasady rownego
traktowania Sad Najwyzszy przyjmuje, ze $wiadczenie to obejmuje
wyrownanie uszczerbku w dobrach majatkowych 1 niemajatkowych
pracownika. Po pierwsze, pracownikowi gwarantuje si¢ dolng grani-
c¢ $wiadczenia. Po drugie, brakuje podstaw dla odrgbnego roszczenia
z tytulu doznanej krzywdy (nawet jesli Swiadczenie pokrywa poniesiong
szkodg). Po trzecie, sam fakt zasagdzenia odszkodowania daje satysfakcje
pracownikowi, gdyz dochodzi do stwierdzenia wadliwo$ci dziatania pra-
codawcy’. Niewatpliwie waznym celem $wiadczenia pozostaje jednak
naprawienie szkody. Jest to wigc odszkodowanie z elementami zado$¢-
uczynienia (dostosowane do specyfiki deliktu).

Watpliwosci budzi odszkodowanie z tytutu wadliwego wypowiedze-
nia (rozwigzania umowy o prac¢). Formutujac przestanki odpowiedzial-
no$ci podmiotu zatrudniajacego, ustawodawca nie odwotal si¢ wprost
do szkody lub krzywdy doznanej przez pracownika. Mozna to uznaé
za argument na rzecz tezy, ze §wiadczenia przystugujace pracownikowi
w takich sytuacjach majg charakter bardziej kary ustawowej® niz stric-
te odszkodowania. Ocena charakteru tych $wiadczen wydaje si¢ jednak
bardziej ztozona. Wobec potencjalnych trudnos$ci dowodowych (docho-
dzenie lucrum cessans) ustawodawcy moze zaleze¢ na stworzeniu przej-
rzystego i sprawnego mechanizmu kompensacji. Mozna przy tym zakta-
da¢ pewien typowy (przecietny) rozmiar szkody w takich przypadkach

7 Zob. m.in. wyrok SN z 10 lipca 2014 r., Il PK 256/13, LEX nr 1515454,
8 Wyrok TK z 27 listopada 2007 r., SK 18/05, OTK-A 2007, nr 10, poz. 128.
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oraz doznanie przez pracownika krzywdy spowodowanej naruszeniem
przez pracodawce cigzacych na nim obowigzkow. Poczucie krzywdy
jest wigksze, jesli miejsce pracy traci pracownik z dluzszym stazem pra-
cy, co zreszta zdaje si¢ dostrzega¢ ustawodawca, podwyzszajac dolng
granic¢ $wiadczenia (proporcjonalnie do okresu zatrudnienia u danego
pracodawcy — zwiazek z dlugoscia okresu wypowiedzenia). Nie ulega
tez watpliwosci, ze z perspektywy zwolnionego pracownika z reguty
najwazniejsze jest pokrycie uszczerbku, ktorego doznal, oraz uzyska-
nie srodkoéw utrzymania. Satysfakcje zwigzang z ukaraniem pracodawcy
mozna uzna¢ za wazny element zado$¢uczynienia krzywdzie, ale chyba
nie za gtowny motyw dzialania pracownika.

Istnieje jeszcze kilka innych argumentdéw na rzecz kompensacyjnego
charakteru $§wiadczenia. Po pierwsze, jest to nazwa (odszkodowanie),
przez ktora ustawodawca jednoznacznie nawigzal do §wiadczen, kto-
rych przedmiotem jest naprawienie szkody (zasada nadawania takiego
samego znaczenia zwrotom jednobrzmigcym). Po drugie, w przypadku
wadliwego rozwigzania uméw zawartych na czas nieokreslony ustawo-
dawca zostawia pewna swobode w ksztattowaniu wysokos$ci swiadcze-
nia. Trudno byloby zaklada¢, ze zasadzone w takich okoliczno$ciach od-
szkodowanie jest catkowicie niezalezne od rozmiaru szkody. Po trzecie,
w przypadku umoéw terminowych, gdzie tatwiej jest okresli¢ rozmiar
szkody, element kompensacji jest bardziej wyrazny’, cho¢ rowniez w tym
przypadku ustawodawca wprowadza gérng granic¢ $wiadczenia (art. 50
i art. 59 k.p.). Po czwarte, na istnienie elementu kompensacji wskazuja
tez dwie gtowne przestanki wpltywajace na wysokos$¢ odszkodowania
(okres zatrudnienia u danego pracodawcy oraz wysokos$¢ otrzymywane-
go wynagrodzenia)'®. Po piate, alternatywa dla odszkodowania jest przy-
wrocenie do pracy, ktore pozwala usungé¢ cze$¢ negatywnych nastepstw
dziatania pracodawcy. Jednoczesnie trzeba podkresli¢, Ze limitowanie
wysokosci odszkodowania nie wylacza a priori funkcji kompensacyjnej
Swiadczenia (cho¢ moze ja ogranicza¢). W rezultacie odszkodowanie
z tytutu wadliwego wypowiedzenia lub rozwigzania umowy o prace
nalezy traktowac jako sui generis §wiadczenie odszkodowawcze, ktore

® Odszkodowanie przystuguje w wysokosci wynagrodzenia za okres, przez ktory
umowa miata trwa¢. W przypadku umoéw na czas okreslony nie dtuzej jednak niz za
3 miesigce.

10 Zwraca na to uwage SN w wyroku z 18 marca 2015 r., I PK 190/14, http://
www.sn.pl, uznajgc funkcj¢ kompensacyjng za najwazniejszg funkcje odszkodowania
(jednoczesnie wskazujac tez na inne funkcje $wiadczenia).
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obejmuje tez zado$¢uczynienie krzywdzie 1 ktorego wysokos$¢ jest usta-
lana na podstawie wszystkich okolicznosci sprawy''.

Z kolei pracownik, ktéry w wyniku przywrdcenia podjal prace,
jest uprawniony do wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy.
Terminologia, ktora postuzyt si¢ ustawodaweca, jest nieco zblizona do
konstrukeji wynagrodzenia za czas nie§wiadczenia pracy z przyczyn
lezacych po stronie pracodawcy (art. 81 § 1 k.p.). Warunkiem uzyska-
nia tego ostatniego jest jednak pozostawanie w gotowosci do podjecia
pracy, czego w przypadku pracownikéw wadliwie zwolnionych nie
mozna oczekiwac. Co wigcej, dla uzyskania §wiadczenia nie jest istotne,
czy pracownik w okresie po zwolnieniu pozostawal w innym stosun-
ku pracy lub prowadzil inng dziatalno$¢. Warunkiem jest natomiast —
1 to wskazuje na szczeg6lng posta¢ wynagrodzenia — zdolno$¢ do wyko-
nywania pracy'? (inaczej niz w przypadku odszkodowania, gdzie chodzi
o generalng mozliwo$¢ zatrudnienia). Wysoko$¢ §wiadczenia, z wyjat-
kiem pracownikow szczegolnie chronionych, jest limitowana. Odrgbna
regulacja wydaje si¢ by¢ podyktowana faktem, ze owo ,,wynagrodzenie”
przystuguje od podmiotu, ktory w okresie, za jaki §wiadczenie przyshu-
guje, nie byt pracodawca. Z drugiej strony wynagrodzenie nie pokrywa
si¢ z reguly ze szkoda, jaka poniost pracownik. Jest od niej mniejsze,
ale rowniez moze jg przewyzszac'®. Podkresla to specyficzny charakter
tego wynagrodzenia, ktore moze by¢ uznane (zgodnie ze stosowang ter-
minologia) za §wiadczenie sui generis.

Kompensacja szkody zostata wyraznie wskazana jako cel odszkodo-
wania przystugujacego w zwiagzku z niewydaniem w terminie lub wy-
daniem niewtasciwego $wiadectwa pracy. Uszczerbek stanowi w tym
przypadku brak wynagrodzenia, ktorego pracownik nie uzyskal, gdyz
w zwigzku z wadliwym dziataniem pracodawcy nie mogt podja¢ innego
zatrudnienia. Biorgc pod uwage trudnosci z ustaleniem rozmiaru szko-
dy, ustawodawca ograniczyt wysokos¢ odszkodowania do wynagrodze-
nia za okres 6 tygodni. Brakuje natomiast dolnej granicy $wiadczenia.
Naprawieniu uszczerbku w dobrach materialnych stuzy rowniez odszko-
dowanie za przedmioty uszkodzone lub zniszczone w zwiazku z wy-
padkiem przy pracy. Bioragc pod uwage mozliwos$¢ ustalenia rozmiaru
szkody, ustawodawca nie limituje wysoko$ci $wiadczenia. Jednoczes$nie

I Szerzej na ten temat SN w wyroku z 18 marca 2015 r., I PK 190/14.
12 Por. m.in. wyrok SN z 12 wrze$nia 2012 r., II PK 45/12, LEX nr 1243023.
13 Uchwata SN z 18 czerwca 2009 r., I PZP 2/09, OSNP 2010, nr 1-2, poz. 1.
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nie tworzy tez gwarancji kwoty minimalnej, co podkres§la kompensacyj-
ny charakter odszkodowania.

Kolejnym zagadnieniem jest przedmiot zado$¢uczynienia przystu-
gujacego pracownikowi, u ktéorego mobbing wywolal rozstrdj zdro-
wia. Sad Najwyzszy ujmuje to §wiadczenie szeroko. Chodzi nie tylko
o uwzglednianie dorobku sagdow cywilnych w zakresie ustalania rozmia-
ru krzywdy', lecz rowniez o mozliwo$¢ uwzglednienia w przedmiocie
Swiadczenia rekompensaty wydatkow majatkowych w postaci kosztow
koniecznego leczenia, a nawet pokrycia kosztoéw przekwalifikowania
si¢ do innego zawodu czy przyznania odpowiedniej renty w razie utraty
zdolnosci do pracy wskutek mobbingu (art. 444 k.c. w zw. z art. 300
k.p.). Zaakceptowanie stanowiska SN oznaczatoby, ze $wiadczenie,
o ktorym mowa w art. 94° § 3 k.p., ma charakter mieszany. Obejmuje
zados$¢uczynienie krzywdy, lecz rowniez (i to w konkretnych przypad-
kach moze by¢ jego dominujaca cz¢$¢) naprawienie szkody na osobie,
ktére raczej nalezatoby uzna¢ za element odszkodowania. Byloby to
zasadnicze wyjScie poza konstrukcje wynikajaca z nazwy §wiadczenia.
Mozna odnie$¢ wrazenie, ze de lege lata chodzilo o stworzenie uprosz-
czonej $ciezki dla zados¢uczynienia krzywdzie, ktorego to zados¢uczy-
nienia trudno bytoby dochodzi¢ na zasadach ogdlnych. Ustawodawca
obcigza pracodawce, gdyz pracownik doznat cierpien i fizycznych w
srodowisku pracy. Jednak obcigzenie podmiotu zatrudniajgcego (ktory
nie musi by¢ bezposrednim sprawca mobbingu) réwniez obowigzkiem
naprawienia szkody na osobie (gdy odszkodowanie mogtoby znacznie
przewyzsza¢ zadoscuczynienie) powinno wynikaé nie z rozszerzaja-
cej wykladni przepisu, lecz z wyraznej decyzji samego ustawodawcy.
Dlatego nalezy przyja¢, ze przedmiotem $wiadczenia, o ktorym mowa

14 Z tych wypracowanych regut wynika, ze o usprawiedliwionej ,,odpowiedniej”
wysoko$ci naleznego osobie poszkodowanej zado$Cuczynienia decyduje przede
wszystkim rozmiar doznanej krzywdy, wymagajacy oceny stopnia wywotanych cierpien
psychicznych lub fizycznych, ich intensywnosci, czasu trwania lub nicodwracalno$ci
nastepstw doznanej krzywd, ale takze inne podobne okolicznosci towarzyszace
ujawnionej krzywdzie, objete pojeciem tzw. catoksztattu sprawy.

15 Zob. wyroki SN: z 29 marca 2007 r., II PK 228/06, OSNP 2008, nr 9-10,
poz. 126;z21 czerwca 2013 r., Il BP4/12, LEX nr 1511151. Swiadczenie powinno by¢
przy tym odpowiednie, czyli utrzymane w rozsadnych granicach, ukierunkowanych na
utrzymanie dotychczasowych warunkow i stopy zyciowej osoby poszkodowanej, ktorej
rozstrdj zdrowia powinien by¢ skompensowany przez przyznanie odpowiedniej sumy,
ktéra jednak nie polega na wzbogacaniu osoby poszkodowanej, ale na wyréwnaniu
krzywdy spowodowanej rozstrojem zdrowia doznanym wskutek mobbingu.
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w art. 94° § 4 k.p., jest zadosCuczynienie cierpieniom fizycznym
1 psychicznym, ktorych doznal pracownik bedacy ofiarg mobbingu.
Naprawienia szkody na osobie pracownik moze natomiast dochodzi¢
na zasadach ogolnych — od pracodawcy lub bezposredniego sprawcy
szkody.

4. Zasady odpowiedzialnosci pracodawcy

Odpowiedzialno$¢ za niewykonanie lub niewlasciwe wykonanie zo-
bowigzania zostala oparta na zasadzie winy (art. 471 k.c. i n.). Wina,
z zastrzezeniem pewnych wyjatkow, jest takze zasada odpowiedzial-
nosci deliktowej (art. 415 k.c.)'®. Z braku odmiennej regulacji dotyczy
to réowniez odpowiedzialno$ci pracodawcy na podstawie przepiséw
kodeksu cywilnego. Pojawia si¢ natomiast pytanie o zasade odpowie-
dzialnosci woéwcezas, gdy jest ona regulowana przepisami prawa pracy.
Tworzac delikty prawa pracy, ustawodawca moze odchodzi¢ od winy
jako zasady odpowiedzialnosci. Chroni w ten sposéb interes poszkodo-
wanego, gwarantujac, ze dojdzie do pokrycia uszczerbku, niezaleznie
od wykazania zawinienia. Uzasadnieniem dla takiego rozwigzania jest
fakt, ze zrodlem szkody jest proces pracy, ktory jest organizowany przez
pracodawce 1 ktorego pracodawca jest beneficjentem. Jest rowniez kwe-
stia zabezpieczenia niezbednych $rodkéw utrzymania dla pracownika
(aspekt socjalny). Zastosowanie zasady winy mogloby spowodowac,
ze szkoda nie zostanie naprawiona juz cho¢by dlatego, iz trudno bedzie
wskaza¢ sprawce szkody lub dowie$¢ subiektywnej wadliwos$ci jego
dziatania.

Rozstrzygajac pojawiajace si¢ watpliwosci, nalezy odpowiedzie¢
na pytanie, czy w poszczegolnych przypadkach zasada odpowiedzial-
nos$ci zostala uregulowana w prawie pracy i czy w zwigzku z tym ist-
nieje potrzeba positkowego stosowania przepisoOw kodeksu cywilnego?
Za kwestie uregulowang mozna uzna¢ zasade odpowiedzialnosci z tytutu
wadliwego wypowiedzenia (rozwigzania) umowy o prac¢ oraz niewy-
dania (wadliwego) wydania $wiadectwa pracy, jak rowniez z tytutlu roz-
wigzania stosunku pracy spowodowanego mobbingiem. Ustawodawca
zastosowat w tych przypadkach specyficzne konstrukcje prawa pra-
cy majace zagwarantowaé prosta kompensacj¢ szkody (co najmniej

16 Cho¢ trzeba pamigta¢ o roznicach w konstrukcji winy na gruncie przepisOw

o odpowiedzialno$ci kontraktowej oraz deliktowej. Por. J. Dabrowa, Wina jako
przestanka odpowiedzialnosci cywilnej, Warszawa 1968.
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w pewnym zakresie). Przestanka odpowiedzialnosci pracodawcy jest
wowczas naruszenie prawa (bezprawnos$¢). Podobnie nalezatoby ocenié¢
odpowiedzialno$¢ z tytulu naruszenia zasady rownego traktowania w
zatrudnieniu. Watpliwos$ci pojawity si¢ natomiast w kontekscie zados¢-
uczynienia za rozstrdj zdrowia wywotany mobbingiem. Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze obowigzek przeciwdziatania mobbingowi jest zobowig-
zaniem starannego dzialania. Dlatego jesli pracodawca zastosowat od-
powiednie $rodki, ktore obiektywnie mogty zapobiec mobbingowi, nie
powinien ponosi¢ odpowiedzialno$ci'’. Oznacza to przyjecie winy jako
zasady odpowiedzialno$ci. Zgadzajac si¢ z teza, ze zapobieganie mob-
bingowi stanowi jeden z obowigzkow pracodawcy, trzeba jednak zwro-
ci¢ uwage na specyficzny ksztalt tej odpowiedzialnosci, ktora rozni sie
od odpowiedzialnosci uregulowanej w kodeksie cywilnym. Biorac pod
uwage brzmienie przepisoOw oraz ich cel, nalezaloby przyjaé, ze istotny
jest sam skutek, za jaki nalezy uzna¢ fakt poddania pracownika dziata-
niom mobbingowym. Tak mozna tez rozumie¢ sens stworzenia odrgbne-
go deliktu prawa pracy. Przy deliktach pracowniczych zawinienie z re-
guty nie jest warunkiem odpowiedzialno$ci (cho¢ réwniez dochodzi do
naruszenia obowigzkow przez pracodawce). Co wiecej, rozstrzygniecie
w sprawach mobbingowych o tradycyjnie rozumianym zawinieniu jest
trudne, cho¢ oczywiscie SN wskazuje okoliczno$ci mogace swiadczy¢ o
zachowaniu przez pracodawce¢ nalezytej staranno$ci. Samo stworzenie
odpowiednich procedur trudno jednak uzna¢ za wystarczajace, jesli wez-
mie si¢ pod uwage sytuacje, w jakiej znalazt si¢ pracownik (nie zawsze
mozna oczekiwaé, ze bedzie on w stanie podja¢ aktywne dziatania, np.
w ramach dostgpnych mechanizmoéw antymobbingowych). Wreszcie,
celem ustawodawcy byto chyba wskazanie podmiotu odpowiedzialne-
go, niezaleznie od tego, kto byl sprawca niedopuszczalnych dziatah.
Wszystko to powoduje, ze w tym przypadku powinno dochodzi¢ do
obiektywizacji odpowiedzialnosci pracodawcy.

Watpliwosci pojawiaja si¢ rowniez, gdy chodzi o odpowiedzialno$¢
za przedmioty utracone lub zniszczone wskutek wypadku przy pracy.
Artykut 237" § 2 k.p. nie wskazuje zadnych okolicznosci, ktore wylta-
czatyby obowigzek naprawienia szkody przez pracodawce. Podnosi
si¢ jednak, ze trudno zaktada¢, aby ustawodawca chciat uksztattowaé

17 Wyrok SN z 3 sierpnia 2011 r., I PK 35/11, OSNP 2012, nr 19-20, poz. 238.
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te odpowiedzialno$¢ jako odpowiedzialno$¢ absolutng'®. Dlatego propo-
nuje si¢, aby przyjaé, ze pracodawca odpowiada na zasadzie wzmozo-
nego ryzyka — tak jak w przypadku $§wiadczen przyshugujacych z ubez-
pieczenia spolecznego', z ktorymi odpowiedzialno$¢ pracodawcy jest
w pewien sposob powigzana. Efektem byloby odpowiednie stosowanie
art. 21 ustawy wypadkowej?’. Zgadzajac si¢ z teza o potrzebie sformu-
towanie okoliczno$ci egzoneracyjnych, trzeba jednoczesnie stwierdzic,
ze powinny one wynika¢ z wyraznej decyzji samego ustawodawcy.
Obecnie bylby to efekt wyktadni, ktora w gruncie rzeczy przetamuje lite-
ralne brzmienie przepisu, ograniczajac zakres roszczen poszkodowane-
go. Dlatego do takiej interpretacji nalezy podchodzi¢ z duza ostroznoscia.

5. Zbieg podstaw odpowiedzialnosci

W wielu przypadkach mozliwy jest zbieg podstaw odpowiedzialnosci
pracodawcy. Dotyczy to w pierwszej kolejnosci deliktow prawa pracy.
Z reguly stanowig one samodzielng podstawe roszczen, ktore sg zwigza-
ne z r6znymi aspektami szkody (krzywdy) doznanej przez pracownika.
Dlatego mozna mowi¢ o zbiegu pozornym, ktory nie wyklucza kumu-
lacji roszczen. Przyktadem sg roszczenia z tytutlu wadliwego wypowie-
dzenia (rozwigzania) umowy o prac¢ oraz naruszenia zasady rOwnego
traktowania w zatrudnieniu. W przypadkach gdy delikt prawa pracy
nie zostal uregulowany w sposob kompleksowy, mozliwe jest rowniez
wystgpowanie z roszczeniami na podstawie przepisOw prawa cywilne-
g0, w tym na podstawie przepisOw o czynach niedozwolonych (art. 415
i n. k.c.). Przyktadem jest sytuacja pracownika, ktory doznat uszczerb-
ku, bedac ofiarg mobbingu. W takich przypadkach odpowiedzialnos¢
deliktowa niejako uzupetnia odpowiedzialnos$¢ realizowana na podsta-
wie przepisdw prawa pracy. Zrodlem najwigkszych watpliwosci staty
si¢ roszczenia zwigzane z wadliwym wypowiedzeniem (rozwigzaniem)
umowy o prace, a takze roszczenia o naprawienie szkéd spowodowa-
nych wypadkiem przy pracy.

18 Tak W. Sanetra, O zalozeniach nowego systemu swiadczen z tytulu wypadkow
przy pracy i chorob zawodowych, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2003, nr 3,
s. 6, krytykujac literalng wyktadni¢ analizowanego przepisu z perspektywy spolecznej,
gospodarczej, ale i moralne;j.

¥ E. Hofmanska, Odszkodowanie za przedmioty utracone Ilub uszkodzone
w zwiqzku z wypadkiem przy pracy, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2003, nr 3, s. 23.

20 Ustawa z 30 pazdziernika 2002 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow
przy pracy i chorob zawodowych (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 1242 ze zm.).
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W pierwszym przypadku przyjmowano, ze regulacja znajdujaca si¢
w kodeksie pracy ma charakter wyczerpujacy, co zamyka droge do wy-
stepowania z roszczeniami na podstawie przepiséw kodeksu cywilnego,
chyba Ze istniata odrgbna podstawa zwigzana np. z naruszeniem godno-
$ci pracownika lub jego dyskryminowaniem?'. Sytuacja ulegla zmianie
wraz z wyrokiem TK, ktory stwierdzit, Ze art. 58 w zw. z art. 300 k.p.
rozumiany w ten sposob, iz wytacza dochodzenie innych, niz okreslone
w art. 58 k.p., roszczen odszkodowawczych, bedacych konsekwencja
wadliwego rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, jest nie-
zgodny z art. 64 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji RP?%. Sad Najwyzszy
uznat, ze w takim przypadku podstawe dla roszczen wykraczajacych
poza zakres przewidziany w kodeksie pracy moga stanowi¢ tylko prze-
pisy o czynach niedozwolonych, a pracodawca bgdzie ponosil odpo-
wiedzialnos¢, gdy do naruszenia przepisow doszto w sposob umys$iny?.
Przede wszystkim jest to wyraz przekonania, ze wadliwe zwolnienie
pracownika nie stanowi naruszenia w zakresie tgczacej strony wigzi ob-
ligacyjnej. Jest to koncepcja dyskusyjna, jesli wezmie si¢ pod uwage,
ze istotg wadliwego zwolnienia jest niedopuszczalne zakonczenie sto-
sunku prawnego, a w rezultacie takze uwolnienie si¢ od wynikajacych
z niego obowigzkéw. Orzecznictwo nie powinno rowniez, jesli brakuje
wyraznej podstawy prawnej, ogranicza¢ zakresu uprawnien poszkodo-
wanego. Wyrok TK dotyczyl odszkodowania z tytulu wadliwego rozwia-
zania umowy o prac¢ bez wypowiedzenia. Jego skutki nie moga by¢ wigc
automatycznie rozciggane na przypadki, gdy pracodawca z naruszeniem
prawa doprowadzit do ustania stosunku pracy?*. Takie zroznicowanie
mozna uzasadnia¢ szczeg6lnym charakterem rozwiazania stosunku pra-
cy w trybie natychmiastowym. Dochodzenie roszczen odszkodowaw-
czych na podstawie przepisoOw kodeksu cywilnego odrzuca si¢ rowniez
w przypadku wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy w sytuacji
wadliwego wypowiedzenia umowy o pracg®. De lege ferenda nalezato-
by poszukiwac¢ spdjnego rozwigzania, ktdre z jednej strony zagwaranto-
watoby pewnos¢ i stabilno$¢ obrotu, z drugiej natomiast nie ograniczato
nadmiernie uprawnien poszkodowanych. Limitowanie zakresu roszczen

2 Zob. m.in. wyroki SN: z 17 listopada 1981 r., I PR 91/81, OSNCP 1982, nr 5-6,
poz. 81, oraz z 16 listopada 2000 r., I PKN 537/00, OSNAP 2002, nr 11, poz. 269.

2 Wyrok TK z 27 listopada 2007 r., SK 18/05, OTK-A 2007, nr 10, poz. 128.

2 Wyrok SN z 28 stycznia 2009 r., I PK 135/08, OSNP 2010, nr 15-16, poz. 188.

2 Wyrok TK z 2 czerwca 2003 r., SK 34/01, OTK-A 2003, nr 6, poz. 48.

% Uchwata SN z 18 czerwca 2009 r., I PZP 2/09, OSNP 2010, nr 1-2, poz. 1.
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pracowniczych do pewnego stopnia wydaje si¢ konieczne, a mozliwos¢
skutecznego wystepowania z zagdaniami na podstawie prawa cywilnego
— co najmniej niepewna, jesli nie iluzoryczna. Podstawowym problemem
jest stosunkowo niski poziom odszkodowan, ktoére wobec trwajacych dtu-
go postepowan sagdowych nie s3 w stanie zapewni¢ pracownikowi odpo-
wiedniej kompensacji szkody. PodwyzZszenie gornej granicy §wiadczenia
przy jednoczesnym utrzymaniu uproszczonej $ciezki jego dochodzenia
mogloby by¢ uznane za wystarczajace.

Duze kontrowersje budzi takze dopuszczalno§¢ wystepowania z rosz-
czeniami wobec pracodawcy przez pracownikow, ktdrzy doznali szkdd
w wyniku wypadkow przy pracy. Przeciwko takiej mozliwo$ci miataby
przemawia¢ konstrukcja art. 237" § 1 k.p., ktory stanowi, ze pracowniko-
wi, ktory ulegt wypadkowi przy pracy lub zachorowatl na chorobe¢ zawo-
dowa, przystuguja §wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego. Powotany
przepis miatby przesadzac, ze §wiadczenia te wyczerpuja zakres kompen-
sacji*. Z drugiej strony brzmienie przepisu nie jest jednoznaczne. Mozna
go rozumie¢ jako swoiste odestanie do regulacji ubezpieczeniowych.
W kazdym razie nie zawiera on wyraznego wylaczenia $ciezki cywil-
noprawnej (jak miato to miejsce w przesztosci)*’. Trzeba tez pamigtac,
ze ubezpieczeniem moze by¢ objeta cze$¢ uszczerbku, co nie powin-
no wyklucza¢ wystepowania z roszczeniami wobec sprawcy szkody na
podstawie innych przepisow. A wlasnie w analizowanym przypadku od-
szkodowanie przystugujace z ubezpieczenia spotecznego ma charakter
zryczaltowany, co powoduje, Ze nie uwzglednia ono specyficznych (indy-
widualnych) aspektow uszczerbku. Trzeba przy tym pamigtac, ze skutki
wypadku przy pracy moga by¢ dla pracownika znacznie powazniejsze
niz np. skutki zwolnienia z pracy (chodzi tu zwlaszcza o mozliwo$¢ za-
robkowania w przysztosci). Pojawiaja si¢ wreszcie watpliwosci natury
systemowej, gdyz wylaczenie roszczen pracowniczych na podstawie
przepisow kodeksu cywilnego oznaczaloby w gruncie rzeczy pogorszenie
sytuacji pracownikdw w stosunku do innych poszkodowanych, co biorac
pod uwage okolicznosci zdarzenia, nie byto chyba intencja ustawodawcy.

% Tak m.in.: M. Gersdorf, Odpowiedzialnos¢ cywilnoprawna pracodawcy
za wypadki przy pracy, ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2003, nr 6, s. 14 oraz
M. Raczkowki, Kilka uwag o cywilnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej
pracodawcy, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2009, nr 4, s. 2—4. Zob. takze
K. Slebzak, Uzupetniajgca odpowiedzialnosé¢ pracodawcy z tytutu wypadkow przy
pracy i chorob zawodowych, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2009, nr 11.

¥ Szerzej W. Sanetra, O zalozeniach nowego..., s. 4.
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Ze wzgledu na specyficzny kontekst powstania szkody przyjmuje si¢ jed-
nak, ze dochodzenie roszczen przewidzianych w kodeksie pracy stanowi
warunek wystgpowania z roszczeniami na podstawie kodeksu cywilnego.

6. Wnioski

Swiadczenia przewidziane w kodeksie pracy, a przyshigujace pracow-
nikowi w razie naruszenia przez pracodawce ktorego$ z cigzacych na nim
obowiazkow, sa kategoria wewnetrznie ztozong. Kompensacja poniesio-
nego uszczerbku jest gldownym celem odszkodowania za niewydanie lub
niewlasciwe wydanie §wiadectwa pracy (cho¢ z zastrzezeniem gornej
wysokos$ci $wiadczenia) oraz odszkodowania za przedmioty uszkodzo-
ne lub zniszczone wskutek wypadku przy pracy. Odszkodowaniami,
w ktorych uwzglednia si¢ element pokrzywdzenia, sa $wiadczenia
z tytulu dyskryminacji oraz rozwigzania stosunku pracy w zwigzku
z mobbingiem. Najbardziej skomplikowana jest struktura odszkodowan
za wadliwe wypowiedzenie lub rozwigzanie stosunku pracy. Jednak
1 w tym przypadku obecny jest element kompensacji uszczerbku spowo-
dowanego wadliwym dziataniem pracodawcy. Rowniez to swiadczenie
zawiera w sobie element zado$¢uczynienia. Nieco inny charakter ma na-
tomiast wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, gdzie element
kompensacji jest konfrontowany z rzeczywista mozliwo$cia wykony-
wania pracy. De lege ferenda mozna rozwazy¢ nadanie rOwniez temu
Swiadczeniu charakteru stricte odszkodowawczego. Wreszcie, wydaje
si¢, ze zado$¢uczynieniu z tytulu uszczerbku spowodowanego mobbin-
giem nalezy nadawac znaczenie zgodne z jego nazwa, pozostawiajac
jednoczes$nie mozliwos¢ dochodzenia naprawienia szkody na osobie
na podstawie przepisow kodeksu cywilnego.

Réznorodnos¢ konstrukeyjng §wiadczen mozna zaakceptowac, jesli
wezmie si¢ pod uwage rozne okoliczno$ci poszkodowania pracownika
lub wyrzadzenia mu krzywdy. Po pierwsze, w niektorych sytuacjach
rozmiar szkody jest do§¢ przewidywalny. W innych natomiast wyma-
ga uwzglednienia wszystkich okolicznos$ci sprawy. Po drugie, czgsé
naruszen, jakkolwiek krzywdzacych dla pracownika, nie niesie ze sobg
duzego tadunku emocjonalnego (np. — z zastrzezeniem pewnych szcze-
gblnych sytuacji — wadliwo$¢ $wiadectwa pracy), co z kolei jest reguta
w przypadku takich zjawisk, jak dyskryminacja, mobbing czy nawet nie-
zgodne z prawem zwolnienie pracownika. Stad zrozumiale jest nasycenie
niektorych odszkodowan elementami typowymi dla zado$¢uczynienia.
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Jest natomiast istotne, aby system odszkodowan byl spojny oraz do-
stosowany do zmieniajacej si¢ rzeczywistosci. Wylom w systemie
kompensacji spowodowal niewatpliwie wyrok TK w sprawie odszko-
dowania z tytutu wadliwego rozwigzania umowy o prace bez wypowie-
dzenia. Wydaje si¢ zreszta, ze wtasnie w sferze roszczen przystugujacych
w zwigzku ze zwolnieniem pracownika istnieje szczegdlna potrzeba
przebudowy aktualnej regulacji. Warto réwniez przyjrze¢ si¢ systemowi
kompensacji w tych przypadkach, gdy dochodzenie roszczen okazuje
si¢ szczegolnie nieefektywne (mobbing). By¢ moze blad tkwi cze$ciowo
w samej konstrukcji przepisow.

Abstract

The subject matter of this study is the nature of remedies owed by the
employer to the employee in the event of the employer’s breach of its
statutory bligations. The author indicates that the provisions of the Civil
Code (including contractual liability) apply, unless due to the nature
of the remedy the specific provisions have been used. In many cases,
the doubts arise as to the nature of the remedies the employee is enti-
tled to. Due to the lump-sum character of some types of the remedies,
they may be treated as statutory penalties to a certain extent. The author,
recognizing the complex nature of the remedies, exposes their compen-
satory function.
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Leszek Mitrus

Odpowiedzialno$¢ cywilnoprawna pracodawcy
za bezprawne rozwiazanie umowy 0 prace

1. Na gruncie ustawodawstwa polskiego kazde jednostronne rozwig-
zanie umowy o prace¢, za wypowiedzeniem lub bez wypowiedzenia, jest
skuteczne. Nawet jesli pracodawca wbrew przepisom nie uzasadni czyn-
nosci zmierzajacej do zakonczenia umowy o pracg lub naruszy przepisy
proceduralne, to umowa dobiegnie konca. Inaczej mowiac, polskie pra-
wo nie przewiduje sankcji bezwzglednej niewaznosci czynnosci praw-
nych rozwigzujacych umowg o prace. Pracownik moze natomiast wnies¢
odwotanie od wypowiedzenia umowy do sadu pracy. Skutki wadliwej
czynnosci prawnej pracodawcy moga by¢ wzruszone wytacznie na jego
zadanie.

Kodeks pracy' wskazuje, jakie roszczenia przystuguja pracownikowi,
ktory dazy do zakwestionowania rozwigzania lub wypowiedzenia umo-
wy o prace przez pracodawce?’. Co do zasady, roszczenia przystugujace
zwolnionemu pracownikowi mozna podzieli¢ na dwie grupy. Po pierw-
sze, sg to roszczenie restytucyjne, zmierzajace do odzyskania miejsca
pracy. Po drugie, roszczenia odszkodowawcze, ktérych celem jest za-
pewnienie pracownikowi rekompensaty finansowej®. Odpowiednie re-
gulacje dotyczace roszczen odszkodowawczych zawierajg art. 47! k.p.
w zw. z art. 45 k.p., art. 50 k.p., art. 58 k.p. w zw. z art. 56 k.p., a takze

! Ustawa z 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r.
poz. 1502 ze zm.), dalej: k.p.

2 Nie wchodzac w szczegodty, warto zauwazy¢, ze na gruncie kodeksu pracy zakres
omawianych roszczen zalezy od rodzaju umowy o prace oraz faktu, czy zwolniony
pracownik nalezy od kategorii obj¢tej szczegodlng ochrong przed wypowiedzeniem.

* W aktualnym pismiennictwie zob. A. Rycak, Powszechna ochrona trwalosci
stosunku pracy, Warszawa 2013, s. 345 i n.
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art. 59 k.p. oraz art. 60 k.p. Podobnie w razie przywrocenia pracownika
do pracy na poprzednich warunkach, wynagrodzenie za czas pozosta-
wania bez pracy jest ograniczone, co wynika z art. 47 k.p. oraz 57 k.p.
Przepisy ustalajg zarazem maksymalny zakres roszczen pieni¢znych
przystugujacych zwolnionemu pracownikowi.

Kodeks pracy nie wymaga, aby zwolniony pracownik wykazat szko-
de spowodowana zwolnieniem go z pracy, np. powstanie uszczerbku
majatkowego ze wzgledu na utrate dochodow. Na gruncie kodeksu pra-
cy powstanie szkody ani jej rozmiar nie stanowig przestanki powstania
roszczeh majatkowych, nie maja réwniez znaczenia dla ich zakresu.
Teoretycznie mozliwa jest sytuacja, ze po rozwigzaniu Umowy pracow-
nik od razu nawigze kolejny stosunek pracy z innym podmiotem, uzy-
skujac porownywalne lub nawet wyzsze wynagrodzenie. Nawet w takim
przypadku pracownik moze skutecznie dochodzi¢ roszczen odszko-
dowawczych, jezeli tylko czynno$¢ prawna pracodawcy zmierzajaca
do zakonczenia umowy jest wadliwa.

Schemat wprowadzony przez kodeks pracy w odniesieniu do roszczen
pracowniczych jest wigc nastgpujacy. Odszkodowanie nie jest powia-
zane z uszczerbkiem majatkowym po stronie zwolnionego pracownika.
Jednocze$nie przepisy kodeksu wprowadzaja maksymalne limity od-
szkodowan. Ustawodawstwo przewiduje mozliwos$¢ szybkiego 1 uprosz-
czonego dochodzenia roszczen przez pracownika. Maja temu réwniez
stuzy¢ krotkie terminy wniesienia odwotania do sadu pracy (art. 264 k.p.),
a takze przepisy kodeksu postgpowania cywilnego* zmierzajace do jak
najszybszego rozstrzygnigcia sporu mi¢dzy pracownikiem a pracodaw-
cg. Ponadto wysoko$¢ §wiadczen odszkodowawczych jest zryczaltowa-
na i ograniczona przez kodeks pracy. Nie ulega ona zmniejszeniu o inne
$wiadczenia lub dochody uzyskane przez pracownika. Odszkodowanie
nie ma zatem charakteru stricte kompensacyjnego, moze zosta¢ okreslo-
ne jako ,,odszkodowanie ustawowe” od pracodawcy”.

W konsekwencji przepisy maja przeciwdziata¢ bezczynnosci pra-
cownika, ktory nie powinien biernie czeka¢ na wyrok sadu, ale ktory
juz w okresie wypowiedzenia powinien szuka¢ nowego zatrudnienia

+ Ustawa z 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (tekst jedn.:
Dz. U. z 2014 r. poz. 101 ze zm.), dalej: k.p.c.

> Szerzej L. Pisarczyk, Odszkodowanie z tytutu wadliwego wypowiedzenia
lub rozwigzania umowy przez pracodawce, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2002,
nr8,s. 18in.
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lub innego zroédta dochodu. Z kolei ze wzglgdu na limity $wiadczen
pieni¢znych przyshugujacych pracownikowi pracodawca ponosi ogra-
niczone ryzyko majatkowe nastepczego stwierdzenia przez sad pracy,
ze zakonczenie umowy o pracg jest wadliwe oraz stanowi przeslanke
przywrocenia pracownika do pracy lub odszkodowania na jego rzecz.
System roszczen pracowniczych z tytutu rozwigzania lub wypowiedze-
nia umowy o pracg jest zatem spojny i kompleksowy, regulowany auto-
nomicznie przez prawo pracy.

2. W realiach wspoétczesnego rynku pracy mozna si¢ spodziewac,
ze utrata miejsca pracy i dochodu z reguty spowoduje u pracownika po-
gorszenie sytuacji materialnej. Mozna tu wskaza¢ brak mozliwosci re-
gulowania cigzacych na pracowniku zobowigzan finansowych, np. uisz-
czania optat czynszowych lub sptaty zaciagnigtego kredytu, konieczno$¢
zaciggania pozyczek na biezace utrzymanie czy wreszcie utrat¢ ekspek-
tatywy §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego uwarunkowanych wceze-
$niejszym pozostawaniem w zatrudnieniu i odprowadzaniem skladek
z tego tytulu. Powstaje zatem pytanie, czy w obecnym stanie prawnym
oprocz roszczen przewidzianych w kodeksie pracy dopuszczalne jest
réwniez dochodzenie uzupetiajacych roszczen cywilnoprawnych®?

W orzecznictwie oraz doktrynie panowat ustabilizowany poglad,
ze kodeks pracy caloSciowo reguluje problematyke roszczen pra-
cowniczych z tytulu rozwigzania lub wypowiedzenia umowy o prace.
Konsekwentnie, brakuje ,,luki” w prawie pracy, ktora na gruncie art. 300
k.p. stanowi jedng z zasadniczych przestanek dopuszczalnosci stoso-
wania kodeksu cywilnego do stosunku pracy. Przyktadowo, w uchwale
sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 18 czerwca 2009 r.” wyra-
zono poglad, ze pracownik, ktory podjat prace w wyniku przywrocenia

¢ Nie jest to zupetlnie nowy problem. Kwestia roszczen uzupetniajacych byla
przedmiotem watpliwosci juz w okresie przed kodyfikacjg prawa pracy, na gruncie
dekretu z 18 stycznia 1956 r. 0 ograniczeniu dopuszczalno$ci rozwigzywania umow
o prace bez wypowiedzenia oraz o zabezpieczeniu ciggtosci pracy (Dz. U. Nr 2 poz. 11).
Zagadnienie to omawia W. Sanetra, Odszkodowanie ,,cywilne” za wadliwe rozwigzanie
umowy o prace — czyli o poglgdach nadal godnych uwagi, w: Z. Niedbata, M. Skapski
(red.), Problemy zatrudnienia we wspolczesnym ustroju pracy. Ksiega Jubileuszowa
na 55-lecie pracy naukowej i dydaktycznej Profesora Wlodzimierza Piotrowskiego,
Poznan 2009, s. 171 in.

7 Uchwata sktadu siedmiu se¢dziow SN z 18 czerwca 2009 r., I PZP 2/09, OSNP
2010, nr 1-2, poz. 1.
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do pracy na poprzednich warunkach przez sad pracy po ustaleniu,
ze wypowiedzenie przez pracodawce umowy na czas nieokreslony byto
nieuzasadnione lub naruszalo przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace,
nie ma prawa do odszkodowania na podstawie przepisow kodeksu cy-
wilnego® ponad przystugujace mu na podstawie art. 47 k.p. wynagrodze-
nia za czas pozostawania bez pracy. Z kolei w odniesieniu do goérnego
limitu roszczenia odszkodowawczego Trybunal Konstytucyjny stanat na
stanowisku, ze art. 47' k.p. jest zgodny z art. 64 ust. 2 i art. 32 ust. 1
Konstytucji RP oraz nie jest niezgodny z art. 77 ust. 1 Konstytucji RP°.

Nowych impulséw do rozwazan w kwestii roszczen uzupetiajacych
dostarcza wyrok TK 27 listopada 2007 r., ktoéry dotyczy uprawnien pra-
cownika w razie rozwigzania przez pracodawce umowy bez wypowie-
dzenia'®. Trybunat Konstytucyjny uznat, ze art. 58 w zw. z art. 300 k.p.
rozumiany w ten sposob, ze wylacza dochodzenie innych niz okreslone
w art. 58 k.p. roszczen odszkodowawczych, zwigzanych z bezpraw-
nym rozwigzaniem umowy o prac¢ bez wypowiedzenia, jest niezgodny
z art. 64 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji RP oraz nie jest niezgodny
z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji RP'. Ze wzglgdu na znaczenie
wskazanego orzeczenia warto poswieci¢ wiecej uwagi wyktadni zasto-
sowanej przez TK.

Podstawa rozstrzygnigcia byt stan faktyczny, w ktorym umowa o pra-
c¢ ze skarzacg zostala rozwigzana bez wypowiedzenia z jej winy. Spor
zostat zakonczony przywroceniem skarzacej do pracy, przy czym SN
uznal, ze pracodawca w sposdb oczywisty naruszyt przepisy prawa pracy,
a takze zasadzit odszkodowanie w wysokosci trzymiesigcznego wyna-
grodzenia na podstawie art. 58 k.p. W odrebnym powddztwie skarzaca
domagata si¢ zasadzenia odszkodowania z tytutu pozbawienia prawa
do wczesniejszej emerytury, odprawy emerytalnej i nagrody z zysku,

8 Ustawa z 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r.
poz. 121 ze zm.), dalej: k.c.

® Wyrok TK z 18 pazdziernika 2005 r., SK 48/03, OTK-A 2005, nr 9,
poz. 101. Trybunat zajat podobne stanowisko w odniesieniu do ograniczen roszczen
odszkodowawczych na gruncie prawa spotdzielczego. Zob. wyrok TK z 2 czerwca
2003 r., SK 34/01, OTK-A 2003, nr 6, poz. 48.

10 Wyrok TK z 27 listopada 2007 r., SK 18/05, OTK-A 2007, nr 10, poz. 128,
z glosg A. Musialy, ,,Panstwo i Prawo” 2008, nr 12, s. 126 i n.

' Trybunat Konstytucyjny uznatl zatem niezgodno$¢ zaskarzonego przepisu
z konstytucyjng ochrong wiasnosci (art. 64 ust. 1 Konstytucji RP) w zwigzku
z zatozeniem, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji RP).
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odszkodowania na podstawie art. 36'k.p. oraz utraconych korzysci wy-
niklych z pozbawienia prawa do ponownego zatrudnienia na podstawie
ustawy o zwolnieniach grupowych'?. W tym zakresie zasagdzono na jej
rzecz ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy oraz wy-
nagrodzenie za dni wolne od pracy, w pozostatym zakresie powodztwo
zostato oddalone.

Zdaniem skarzacej brak mozliwosci dochodzenia roszczen w szer-
szym rozmiarze, niz przewiduje to art. 58 k.p., a mianowicie na gruncie
art. 415 1 n. oraz art. 471 1 n. k.c., jest niezgodny z Konstytucja RP.
Wyktadnia art. 58 k.p. przyjeta przez sady promuje dziatania praco-
dawcy niezgodne z prawem. Wadliwe rozwigzanie umowy o prace
bez wypowiedzenia moze okazac si¢ dla niego korzystniejsze niz roz-
wigzanie za wypowiedzeniem. W tej pierwszej sytuacji jest bowiem
zwolniony z obowigzku wyptaty $wiadczen innych niz wzmiankowane
odszkodowanie, np. odpraw.

W uzasadnieniu wyroku TK zwrocit uwage, ze w sprawie chodzi
w istocie o ocen¢ konstytucyjnosci normy kolizyjnej, sformutowa-
nej w orzecznictwie sgdowym na podstawie art. 58 w zw. z art. 300
k.p., ktora rozstrzyga zbieg roszczen majatkowych unormowanych
w art. 58 k.p. 1 prawie cywilnym (m.in. w art. 415 i n. oraz art. 471 i n.
k.c.) w ten sposéb, iz wylacza mozliwos¢ dochodzenia odszkodowania
na podstawie tych ostatnich przepisow. Mimo ze art. 58 k.p. expres-
sis verbis okresla roszczenie majatkowe przystugujace pracownikowi
w razie niezgodnego z prawem rozwigzania stosunku pracy bez wy-
powiedzenia jako ,,odszkodowanie”, to nalezy je uzna¢ za roszczenie
majatkowe sui generis, u ktéorego podstaw — obok funkcji kompensa-
cyjnej — lezy rowniez funkcja socjalna i represyjna.

W dotychczasowej judykaturze podkresla sie czgsto, ze ograniczenie
wysokosci §wiadczen jest podyktowane tym, iz odmienne rozwigzanie,
tj. przyznanie odszkodowania za caly czas pozostawania bez pracy,
eliminowatoby motywacj¢ zwolnionego pracownika do poszukiwania
1 podejmowania nowego zatrudnienia. Rozumowanie to jest jednak jed-
nostronne i niesprawiedliwe. Nie mozna oczywiscie wymagac od pra-
codawcy, aby ponosit negatywne konsekwencje aktualnej sytuacji na
rynku pracy albo stopnia aktywnosci zwolnionego pracownika. Obawy

2 Ustawa z 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow (tekst
jedn.: Dz. U. 22015 r. poz. 192 ze zm.).

26



Leszek Mitrus - Odpowiedzialnosé cywilnoprawna pracodawcy za bezprawne...

co do wystapienia takiego ryzyka rozwiewa jednak juz wstepna ana-
liza og6lnych regut odpowiedzialnosci cywilnej (zarowno kontrakto-
wej, jak 1 deliktowej), ktorej istnienie 1 zakres jest wspotwyznaczany
przez element adekwatnego zwiagzku przyczynowego oraz uwzglednia-
nie przyczynienia si¢ poszkodowanego do powstania szkody w okre-
Slonych rozmiarach, ktore w tych sprawach bedzie z reguty polegac
naniedostatecznej aktywnos$ci w poszukiwaniu innej pracy. Tymczasem,
zdaniem TK, w rezultacie obowigzywania systemu ,,wytacznego od-
szkodowania ustawowego” pracodawca ma mozliwo$¢ precyzyjnego
skalkulowania konsekwencji ekonomicznych — swego rodzaju ,,rachun-
ku zyskow i strat” — zwigzanych ze zwolnieniem pracownika z narusze-
niem obowiazujacych przepiséw prawa. Stan, w ktérym system prawny
chroni interesy pracownika dotknigtego wadliwym (niezgodnym z pra-
wem) rozwigzaniem stosunku pracy bez wypowiedzenia nieefektyw-
nie i czesciowo, a jednoczesnie, w zakresie wykraczajacym poza tre§¢
art. 58 k.p., zwalnia z odpowiedzialno$ci podmiot dokonujacy tej czyn-
nosci prawnej w sposob niezgodny z prawem, wydaje si¢ paradoksalny.

Zdaniem TK moze doj$¢ do naruszenia praw majatkowych pra-
cownika (art. 64 ust. 1 Konstytucji RP) bezprawnie zwolnionego
z pracy, w sposob sprzeczny z zasadami sprawiedliwos$ci spotecznej
(art. 2 Konstytucji RP). Naruszenie zasady sprawiedliwo$ci spotecz-
nej polega na uniemozliwieniu pracownikowi uzyskania petnego na-
prawienia szkody wyrzadzonej bezprawnym rozwigzaniem stosunku
pracy. Uregulowanie to jest niesprawiedliwe zwlaszcza w sytuacji,
gdy pracodawca, przy rozwigzaniu stosunku pracy, razgco naruszyt
przepisy prawa w taki sposob, ze mozna mu przypisa¢ wing umysing
Ww postaci zamiaru bezposredniego (gdy mial petng tego Swiadomos¢)
lub ewentualnego. Nalezy przypomnie¢, ze w sytuacji odwrotnej,
gdy pracownik wyrzadzi szkod¢ pracodawcy przez nienalezyte wy-
wigzywanie si¢ z obowiazkow pracowniczych, przepisy prawa pracy
(art. 114-121 k.p.) ograniczaja jego odpowiedzialnos¢ tylko wowczas,
gdy wyrzadzil szkod¢ nieumys$lnie. W razie umyS$lnego wyrzadzenia
szkody pracownik jest zobowigzany do jej naprawienia w petnej wyso-
kosci (art. 122 k.p.), tj. zgodnie z przepisami kodeksu cywilnego stoso-
wanymi w zw. z art. 300 k.p.

W konkluzji TK uznat, Ze mozliwa jest inna interpretacja zaskarzo-
nych przepisow art. 58 w zw. z art. 300 k.p., ktora pozwala wywies¢
z nich norm¢ kolizyjng zgodna z powotanymi wzorcami konstytu-
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cyjnymi. Punktem wyj$cia powinno by¢ stwierdzenie, powszechnie
przyjmowane w dotychczasowym orzecznictwie sadow 1 doktrynie
prawa, ze ,,0dszkodowanie”, o ktorym mowa w art. 58 k.p., jest sui
generis $wiadczeniem majatkowym petigcym funkcje sankcji (,,usta-
wowej kary pieni¢znej”’) wobec pracodawcy za bezprawne dzialanie,
a w pewnych tylko sytuacjach de facto takze funkcj¢ odszkodowania
lub zado$¢uczynienia. Dlatego sprawa naprawienia szkody wyrzadzonej
pracownikowi przez sprzeczne z prawem rozwigzanie z nim umowy o
prace nie zostata w art. 58 k.p. ani w innych przepisach prawa pracy wy-
czerpujaco uregulowana. W zwigzku z tym na podstawie art. 300 k.p. na-
lezy w tym zakresie stosowa¢ odpowiednio wlasciwe przepisy kodeksu
cywilnego, w szczegdlnosci art. 415 k.c. i n. lub art. 471 k.c. in. W celu
usunigcia stanu niekonstytucyjnosci nie jest zatem wymagana interwen-
cja ustawodawcy, a jedynie zmiana dotychczasowej linii orzeczniczej.

3. Najwazniejsza konkluzja wynikajaca z orzeczenia TK w sprawie
SK 18/05 jest stwierdzenie, ze art. 58 k.p. nie wyczerpuje wszystkich
roszczen przystugujacych pracownikowi w razie bezzwtocznego wypo-
wiedzenia umowy przez pracodawce. Trybunat Konstytucyjny jedno-
znacznie dopuscil mozliwos¢ dochodzenia roszczen cywilnoprawnych
w takim przypadku. De lega lata mozna zatem mowi¢ o dwoch komple-
mentarnych rodzajach odpowiedzialnosci pracodawcy za bezzwloczne
zakonczenie umowy, czyli odpowiedzialno$ci wynikajacej z kodeksu
pracy (bez koniecznos$ci wykazania szkody), jak rowniez uzupetiajace;j,
regulowanej przepisami kodeksu cywilnego. Wyrok w sprawie SK 18/05
stoi w sprzecznos$ci z uksztalttowang wczesniej linig orzecznictwa TK,
SN oraz sagdow powszechnych. W fundamentalny sposob zmienia on
wczesniejsza interpretacje art. 58 k.p. W praktyce orzeczenie oznacza
systemowa zmian¢ postrzegania problematyki roszczen przystuguja-
cych zwolnionemu pracownikowi. Rozstrzygnigcie TK nie bez racji
zostato w literaturze okres$lone jako brawurowe'®, rewolucyjne'* oraz
zaskakujace®.

B M. Gersdorf, Otwarte drzwi dla odpowiedzialnosci cywilnej pracodawcy
za wadliwe zwolnienie pracownika — i co dalej, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne”
2008, nr 1, s. 2 oktadki.

4 K. Jaskowski, Wplhyw wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 27 listopada
2007 r. na odpowiedzialnos¢ pracodawcy za rozwigzanie umowy o prace, ,,Praca
i Zabezpieczenie Spoteczne” 2009, nr 2, s. 2.

5 A. Rycak, Powszechna ochrona..., s. 359.
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W pi$miennictwie zwrdcono uwage, ze TK skoncentrowal si¢ na
argumentach dwojakiego rodzaju. Po pierwsze, na uznaniu odszkodo-
wania z art. 58 k.p. za sui generis $wiadczenie majatkowe, pelnigce
funkcje sankcji (ustawowej kary pienieznej) wobec pracodawcy za jego
bezprawne dziatanie. Po drugie, na uwypukleniu zasady sprawiedli-
wosci spolecznej, naruszonej poprzez uniemozliwienie pracownikowi
uzyskania petnej rekompensaty szkody'¢. Ten tok rozumowania pozwo-
lit TK na odstgpienie od wcze$niejszej wyktadni, a takze zakwestio-
nowaniu utrwalonych pogladéw doktryny. Co istotne, TK nie nakazat
nowelizacji art. 58 k.p. Jego zdaniem dla usunigcia stanu niezgodnosci
z Konstytucjag RP wystarczy ,,zmiana dotychczasowej linii orzeczni-
czej”. Rozstrzygnigcie nalezy zatem zakwalifikowaé do kategorii tzw.
wyrokow interpretacyjnych!’.

Orzeczenie TK budzi zarazem wiele watpliwosci. Przede wszystkim
w wyroku nie rozstrzygni¢to, czy odpowiedzialnos¢ cywilnoprawna
powinna przybra¢ charakter odpowiedzialno$ci deliktowej, czy kon-
traktowej. W uzasadnieniu TK jedynie skrotowo zaznaczyl, ze ,,nale-
zy stosowa¢ odpowiednio wlasciwe przepisy kodeksu cywilnego,
w szczegblnosci art. 415 k.c. 1 n. lub art. 471 k.c. i n.”. W pi$mien-
nictwie przewage zyskal poglad, Ze pracodawca powinien odpowiadac
w ramach odpowiedzialno$ci kontraktowej, czyli na gruncie art. 471
k.c. Zauwazono, ze pracodawca, rozwigzujac bezprawnie stosunek pra-
cy, narusza swoj podstawowy obowiazek — rzeczywistego zatrudnienia
pracownika za wynagrodzeniem do czasu nadej$cia z géry ustalonego
terminu zakonczenia stosunku pracy lub jego rozwigzania w drodze
zgodnej z prawem czynno$ci rozwigzujacej's.

16 K. Jaskowski, Wplyw wyroku Trybunatu...,s. 3.

17" Na temat watpliwosci zwigzanych z rozstrzygnigciami tego typu zob. W. Sanetra,
Odszkodowanie ,,cywilne” ..., s. 177-180. Autor zwraca uwage, ze Konstytucja RP
nie upowaznia TK do dokonywania powszechnie obowigzujacej wyktadni ustaw,
a omawiane rozstrzygnigcie w gruncie rzeczy taka funkcje w zamiarze TK ma petnié¢
i w istocie w praktyce — takze sagdowej — petni (s. 177).

8 Tak T. Liszcz, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza pracodawcy wobec
pracownika — cz. 1, ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2008, nr 12, s. 8.
Za odpowiedzialnoscig kontraktowg opowiedzieli si¢ rowniez: W. Jaskowski, Wphyw
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego..., s. 4; M. Raczkowski, Kilka uwag o cywilnej
odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne”
2009, nr 4, s. 5. Odmienny poglad zaprezentowata M. Gersdorf, Otwarte drzwi..., s. 2
oktadki.
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Z wyroku TK nie wynika réwniez jednoznacznie, jakie znaczenie dla
odpowiedzialnosci cywilnoprawnej ma wina pracodawcy oraz stopien
tego zawinienia. W uzasadnieniu TK zaznaczyt jedynie, ze obowigzu-
jace regulacje s niesprawiedliwe, zwlaszcza gdy pracodawca przy roz-
wigzaniu stosunku pracy ,,razaco naruszyl przepisy prawa w taki sposob,
Ze mozna mu przypisa¢ wing umys$lng w postaci zamiaru bezposrednie-
go (gdy miat pelng tego §wiadomos$¢) lub ewentualnego”.

4. Rozstrzygniecie TK w sprawie SK 18/05 wptyneto na pdzniejsze
orzecznictwo sadowe'. Zdaniem SN podstawa prawng uzupelniajacej
odpowiedzialnosci odszkodowawcze] pracodawcy w razie rozwigza-
nia umowy o prace bez wypowiedzenia sa przepisy kodeksu cywilne-
go o odpowiedzialnosci deliktowej (art. 415 k.c. w zw. z art. 300 k.p.).
Odpowiedzialno$¢ taka uzasadnia (przy spetnieniu pozostatych przesta-
nek) dzialanie pracodawcy polegajace na zamierzonym (umys$lnym) na-
ruszeniu przepisOw o rozwigzaniu umowy o prac¢ bez wypowiedzenia®.
W motywach wyroku SN stwierdzit m.in., Ze nie przekonuje uzasad-
nienie odpowiedzialno$ci kontraktowej oparte na zalozeniu, iz istnieje
odrebny obowiazek pracodawcy wynikajacy ze stosunku pracy w po-
staci nierozwigzywania umow o prac¢ sprzecznie z prawem. Przepisy
0 rozwigzaniu umowy bez wypowiedzenia majg charakter ius cogens
1 ustalajg okreslony porzadek prawny w zakresie rozwigzywania stosun-
kow pracy bez wypowiedzenia. Dziatanie pracodawcy godzace w ten
porzadek prawny stanowi czyn niedozwolony w rozumieniu przepisow
kodeksu cywilnego. W razie spetnienia przewidzianych prawem przesta-
nek rodzi ono odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza.

Sad Najwyzszy uznal rowniez, ze pracodawca ponosi odpowiedzial-
no$¢ za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prac¢ bez wypo-
wiedzenia na podstawie przepisow kodeksu cywilnego (art. 415 k.c.)
tylko wtedy, gdy jego dziatanie polegalo na zamierzonym naruszeniu
przepisOw o rozwigzaniu umowy o pracg w tym trybie*!. W uzasad-
nieniu rozstrzygniecia SN podkreslit m.in., Zze przyjgcie ograniczenia
postaci winy pracodawcy do winy umyslnej miesci si¢ w okreslonych
w art. 300 k.p. zasadach stosowania przepiséw kodeksu cywilnego do

Y Zob. réwniez L. Mitrus w: A. Sobczyk (red.), Kodeks pracy. Komentarz,
Warszawa 2015, s. 327 i n. oraz cytowane tam orzecznictwo.

2 Wyrok SN z 28 stycznia 2009 r., I PK 135/08, OSNP 2010, nr 15-16, poz. 188.

21 Wyrok SN z 18 sierpnia 2010 r., IT PK 28/10, OSNP 2011, nr 23-24, poz. 296.
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stosunku pracy w sprawach nieunormowanych przepisami prawa pracy.
Odpowiedzialno$¢ pracodawcy wykraczajaca poza granice ustanowione
przez kodeks pracy musi znajdowa¢ uzasadnienie w szczegolnie nagan-
nym zachowaniu pracodawcy, polegajacym na rozmys$lnym naruszeniu
przez niego norm okreslajacych przestanki rozwigzania umowy o prace
bez wypowiedzenia. Odpowiedzialnos$¢ taka uzasadnia (przy spelnieniu
pozostatych przestanek) dziatanie pracodawcy polegajace na zamierzo-
nym (umys$lnym) naruszeniu przepisOw o rozwigzaniu umowy o prace
bez wypowiedzenia.

Sad Najwyzszy zaakceptowat zatem uzupetniajaca odpowiedzialno$¢
cywilnoprawng w przypadku bezzwlocznego zakonczenia umowy przez
podmiot zatrudniajacy. Wbrew przewazajacym pogladom doktryny SN
jednoznacznie opowiedziat si¢ za odpowiedzialnos$cig deliktowa, co na-
lezy uzna¢ za shuszne. Sad Najwyzszy bardzo rygorystycznie traktuje
zarazem przestanki uzupetniajacej odpowiedzialno$ci cywilnoprawne;.
W zasadzie ogranicza ja tylko do deliktu pracodawcy polegajacego
na umys$lnym naruszeniu przestanek rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia.

Pracownik dochodzacy roszczen cywilnoprawnych jest zobowigzany
do wskazania przestanek odpowiedzialnosci deliktowej. Sad Najwyzszy
stwierdzit wprost, ze dochodzac odszkodowania w wysokosci przewyz-
szajacej limit z art. 58 k.p., pracownik musi udowodni¢ wszystkie prze-
stanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pracodawcy (bezprawnosé,
wine, szkode 1 zwigzek przyczynowy) oraz rozmiar szkody poniesione;j
w zwiazku z niezgodnym z prawem rozwigzaniem z nim umowy o prace
bez wypowiedzenia?’. Cigzar dowodu w tym zakresie spoczywa na pra-
cowniku, zgodnie z art. 6 k.c. oraz art. 232 zd. 1 k.p.c. W celu ustalenia
rozmiaru szkody znaczenie maja zwlaszcza art. 361 k.c. oraz art. 362
k.c. Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze szkoda majatkowa po stro-
nie zwolnionego pracownika moze obja¢ zardéwno damnum emergens,
jak i lucrum cessans®.

W $wietle orzecznictwa pracownik upatrujacy szkody w utracie wy-
nagrodzenia, ktore by uzyskal, pozostajac w rozwigzanym stosunku
pracy przez okres, za ktory dochodzi odszkodowania, musi wykazac¢

2 Wyrok SN z 1 kwietnia 2011 r., IT PK 238/10, LEX nr 898417.

2 Zob. rowniez W. Ostaszewski, Ustalenie rozmiarow szkody majgtkowej
w przypadku wadliwego rozwigzania umowy o prace w trybie natychmiastowym, ,,Praca
i Zabezpieczenie Spoteczne” 2012, nr 6, s. 18 i n.
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co najmniej, ze w tym czasie mogtby swiadczy¢ taka prace. Natomiast
jesli szkoda wynika, wedtug jego twierdzen, z nieuzyskania innego za-
trudnienia po ustaniu stosunku pracy rozwigzanego bezprawnie przez
pracodawce, musi przede wszystkim dowies¢, ze o uzyskanie takiej pra-
cy czynit starania zakonczone niepomyslnie z uwagi na sposob rozwia-
zania poprzedniej umowy o pracg®’. Na pracowniku cigzy obowigzek
przeciwdziatania powickszeniu szkody, co oznacza, ze powinien po roz-
wigzaniu stosunku pracy wykazac¢ aktywnos¢ w poszukiwaniu nowego
zatrudnienia, a brak takiej aktywnos$ci podlega uwzglednieniu jako przy-
czynienie si¢ do powstania szkody”. Ponadto catkowity brak aktywno-
$ci pracownika w poszukiwaniu nowego zatrudnienia wyklucza uznanie,
ze pomiegdzy szkoda wynikla z pozostawania bez pracy po uptywie
okresu rownego okresowi wypowiedzenia a bezprawnym rozwigza-
niem przez pracodawcg umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pra-
cownika istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy (art. 361 k.c. w zw.
z art. 300 k.p.)*®.

Sad Najwyzszy wykluczyl mozliwo$¢ samodzielnego dochodzenia
roszczen wynikajacych z art. 415 k.c. w razie wypowiedzenia umowy.
Zdaniem SN niezgodno$¢ z prawem (bezprawno$¢) rozwigzania umowy
o pracg przez pracodawce pracownik moze wykaza¢ wylacznie przez
powddztwo przewidziane w kodeksie pracy (o uznanie wypowiedzenia
za bezskuteczne, o przywrocenie do pracy lub odszkodowanie), wniesio-
ne z zachowaniem odpowiedniego terminu (art. 264 k.p.). Bez wytocze-
nia takiego powodztwa pracownik w zadnym innym postgpowaniu nie
moze powotywac si¢ na bezprawnos¢ rozwigzania umowy o prace jako
na przestanke roszczen odszkodowawczych przewidzianych w kodeksie
cywilnym?’. Pracownik zamierzajacy dochodzi¢ w przysztosci odszko-
dowania na podstawie art. 415 k.c. w zw. z art. 300 k.p. musi zatem
uprzednio wytoczy¢ powodztwo o uznanie wypowiedzenia za bezsku-
teczne, o przywrocenie do pracy lub o odszkodowanie, aby wykaza¢ nie-
zgodno$¢ z prawem (bezprawno$¢) rozwigzania umowy o prace przez
pracodawce?.

2 Wyrok SN z 1 kwietnia 2011 r., II PK 238/10, LEX nr 898417.

% Wyrok SN z 28 stycznia 2009 r., I PK 135/08, OSNP 2010, nr 15-16, poz. 188.

% Wyrok SN z 22 czerwca 2010 r., I PK 38/10, OSNP 2011, nr 23, poz. 290.

7 Wyrok SN z 25 lutego 2009 r., II PK 164/08, OSNP 2010, nr 19-20, poz. 227,
réwniez wyrok SN z 4 listopada 2010 r., II PK 112/10, LEX nr 707870.

2 Postanowienie SA w Lodzi z 28 wrzesnia 2012 r., III APz 32/12, LEX
nr 1223375.

32



Leszek Mitrus - Odpowiedzialnosé cywilnoprawna pracodawcy za bezprawne...

W orzecznictwie zostato rowniez zaprezentowane stanowisko, ze od-
szkodowanie uzyskane przez pracownika na podstawie art. 58 k.p. pod-
lega zaliczeniu na poczet roszczenia odszkodowawczego dochodzonego
na podstawie przepisow kodeksu cywilnego w zwigzku z naruszajacym
prawo rozwigzaniem umowy o prac¢ bez wypowiedzenia z winy pra-
cownika”. W uzasadnieniu rozstrzygnigcia SN w sprawie I PK 38/10
podkreslono m.in., Ze ze zdarzeniem uzasadniajacym odpowiedzialno$¢
za szkode moze taczy¢ si¢ uzyskanie pewnych korzysci, ktorych poszko-
dowany nie nabylby, gdyby zdarzenie takie nie nastapito. Zgodnie z za-
sada, ze odszkodowanie nie powinno prowadzi¢ do nieusprawiedliwio-
nego wzbogacenia osoby poszkodowanej, korzysci te przy spelnieniu
okreslonych przestanek podlegaja zaliczeniu na poczet odszkodowania.

Warto rowniez doda¢, ze w uzasadnieniu postanowienia w sprawie
I PZP 8/09% SN stwierdzit, ze wyrok TK mozna odnie$¢ do sytuacji,
gdy pracownik, z ktérym pracodawca niezgodnie z prawem rozwigzat
umowe o prace bez wypowiedzenia, dochodzi przywrocenia do pracy,
a sad, stosujac art. 477" k.p.c., zasadza odszkodowanie zamiast docho-
dzonego przez pracownika przywrocenia do pracy. Nie ma réwniez
znaczenia okoliczno$¢, czy pracownik podlegat szczegodlnej ochronie
trwatos$ci stosunku pracy, czy tez nie. Kazdy pracownik, z ktorym praco-
dawca niezgodnie z prawem rozwigzal umowe bez wypowiedzenia, ma
bowiem prawo do odszkodowania pokrywajacego szkodg.

5. Wyrok TK w sprawie SK 18/05 dotyczy jedynie roszczenia beda-
cego przedmiotem art. 58 k.p. Orzecznictwo sadowe przytoczone w po-
przednim punkcie niniejszego artykulu koncentruje si¢ na rozwigzaniu
umowy o prac¢ bez wypowiedzenia. Jest to wyjatkowy sposob zakon-
czenia umowy o pracg przez pracodawce, ktory powinien by¢ stosowa-
ny z duza ostrozno$cig. Podlega zarazem $cistej reglamentacji prawnej,
a kodeks pracy enumeratywnie wymienia przestanki zakonczenia umo-
wy w tym trybie. Judykatura wyraznie zezwala na stosowanie uzupeia-
jacej odpowiedzialnosci cywilnoprawnej tylko wowczas, gdy dziatania
pracodawcy wykraczaja poza ,,zwykte” lub ,standardowe” naruszenie
przepisow.

» Wyrok SN z 22 czerwca 2010 r., I PK 38/10, OSNP 2011, nr 23, poz. 290.
% Postanowienie SN z 12 sierpnia 2009 r., II PZP 8/09, OSNP 2011, nr 3-4,
poz. 37.
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Powstaje jednak pytanie, czy wyrok TK ma znaczenie dla interpretacji
innych przepisow kodeksu pracy, ktdre ograniczaja wysokos$¢ odszkodo-
wania z tytulu jednostronnego zakofczenia umowy przez pracodawce,
a takze okreslaja wysoko$¢ wynagrodzenia za czas pozostawania bez
pracy w przypadku przywrocenia pracownika na poprzednie stanowi-
sko? W pismiennictwie wyrazono poglad, ze odpowiedzialno$¢ cywilna
pracodawcy powinna by¢ ograniczona tylko do przypadkéw wadliwego
rozwigzania umowy na zasadzie art. 52 k.p. oraz 53 k.p.*!. Rowniez SN
uznat, ze omawiany wyrok TK nie przeklada si¢ wprost ani posrednio
na proces wyktadni lub sgdowego stosowania art. 47 k.p., ktory nie byt
poddany kontroli konstytucyjnej*.

Sadz¢ jednak, Ze interpretacja zastosowana przez TK nie powinna
by¢ zawezona wylacznie do bezzwlocznego zakonczenia umowy przez
pracodawce. Uwazam, ze mozliwe jest dochodzenie uzupetiajacych
roszczen cywilnoprawnych takze w sytuacji rozwigzania umowy o pra-
c¢ za wypowiedzeniem. Wskazany tryb stanowi zwykty sposob jedno-
stronnego zakonczenia umowy i nie podlega tak $cistym ograniczeniom,
jak rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia. Nie mozna jednak a priori
wykluczy¢, ze pracodawca dopusci si¢ razacego 1 zamierzonego naru-
szenia przepisOw o rozwigzaniu Umowy o prac¢ za wypowiedzeniem,
ktore bedzie stanowito delikt. W takiej sytuacji powstanie mozliwo$¢
dochodzenia roszczen cywilnoprawnych. Rzecz jasna, na pracowniku
bedzie spoczywat obowigzek wykazania wszystkich przestanek odpo-
wiedzialnos$ci odszkodowawczej wynikajacych z art. 415 k.c.

Warto tez zauwazy¢, ze nowy art. 36* k.p. expressis verbis pozwa-
la pracodawcy na jednostronne zwolnienie pracownika z obowiagzku
Swiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia, z zachowaniem prawa
do wynagrodzenia®®. Podmiot zatrudniajagcy moze zatem w ramach
swoich kompetencji kierowniczych pozbawi¢ pracownika mozliwosci

3 M. Raczkowski, Odpowiedzialnos¢ cywilna za szkode wywolang wadliwym
rozwigzaniem stosunku pracy — kilka uwag praktycznych, ,Praca i Zabezpieczenie
Spoteczne” 2009, nr 6, s. 21.

2 Uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziow SN z 18 czerwca 2009 r.,
I PZP 2/09, OSNP 2010, nr 1-2, poz. 1. Wskazany przepis dotyczy wynagrodzenia za
czas pozostawania bez pracy pracownika przywroconego do pracy po wczesniejszym
rozwigzaniu za wypowiedzeniem umowy o prac¢ na czas nieokreslony przez
pracodawce.

¥ Przepis dodany ustawg z 25 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 1220).
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efektywnego $wiadczenia pracy**. Wypowiadajac umowe o prace oraz
zwalniajagc pracownika z powinno$ci $wiadczenia pracy, pracodawca
moze 0siggna¢ ten sam rezultat, ktory wynika z art. 52 k.p., czyli natych-
miastowe ,,pozbycie si¢” pracownika, liczac si¢ jedynie z koniecznoscia
zaptaty wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. W moim przekonaniu
réwniez w takiej sytuacji moga wystapi¢ przestanki odpowiedzialnosci
deliktowej pracodawcy.

Ponadto na aprobate zastuguje tok rozumowania przedstawiony przez
SN w uzasadnieniu wyroku w sprawie II PK 164/08%. Sad Najwyzszy
uznat wprost, Ze argumentacja prawna zastosowana przez TK moze by¢
uwzgledniona w sposob prowadzacy do zmiany dotychczasowej in-
terpretacji przepisow w zakresie dochodzenia odszkodowania z tytutu
niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o pracg. Interpretacje
zastosowang przez TK mozna rowniez odnies¢ odpowiednio do art. 47!
k.p., ktory dotyczy gornej granicy odszkodowania w razie rozwigzania
umowy za wypowiedzeniem. Nalezy dodaé, ze spor bedacy przedmio-
tem rozstrzygnigcia obejmowat rozwigzanie umowy wskutek nieprzyje-
cia przez pracownika nowych warunkéw zaproponowanych w ramach
wypowiedzenia zmieniajacego (art. 42 k.p.).

Sadzg¢ zatem, ze spojnos¢ aksjologiczna nakazuje odniesienie wyktad-
ni TK do wszystkich przepisow kodeksu pracy, ktdre ustanawiajg gérng
granic¢ roszczen odszkodowawczych lub wynagrodzenia za czas pozo-
stawania bez pracy, w razie rozwigzania przez pracodawcg umowy za
wypowiedzeniem oraz bez wypowiedzenia. Nalezy zarazem oczekiwac,
ze wykazanie bezprawnosci oraz winy pracodawcy, a takze pozostatych
przestanek odpowiedzialno$ci deliktowej, bedzie trudne w praktyce.

6. Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy raz jeszcze podkre-
$li¢, ze orzeczenie TK w sprawie SK 18/05 spowodowato systemowa
zmian¢ spojrzenia na problem cywilnoprawnych roszczen pracowni-
czych w razie rozwigzania umowy o prace. Sad Najwyzszy jednoznacz-
nie opowiedzial si¢ za odpowiedzialnoscig deliktowa na gruncie art. 415
k.c. W $wietle judykatury przestanki odpowiedzialno$ci cywilnoprawne;j
pracodawcy sg traktowane bardzo rygorystycznie. W zasadzie obejmu-
ja jedynie sytuacje, w ktorych wystapi delikt polegajacy na zamierzo-
nym oraz powaznym naruszeniu przepisOow o rozwigzywaniu umow

% Szerzej zob. L. Mitrus w: A. Sobczyk (red.), Kodeks pracy..., s. 189 i n.
% Wyrok SN z 25 lutego 2009 r., IT PK 164/08, OSNP 2010, nr 19-20, poz. 227.
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o prace. O ile zatem TK otworzyt drzwi dla dochodzenia uzupelniajacej
odpowiedzialnosci cywilnoprawnej, o tyle SN sprawil, ze drzwi te sa
co najwyzej lekko uchylone.

Jak sadze, co do zasady zardwno wyrok TK, jak i rysujaca si¢ li-
nia orzecznicza SN zastuguja na aprobate. Nie mozna pomijaé faktu,
ze zalozenia kodeksowego systemu roszczen pracowniczych uksztat-
towaly si¢ ponad cztery dekady temu, w innych realiach ustrojowych
i spotecznych. Nalezy zgodzi¢ si¢ z TK, ze ,,w rezultacie obowigzywania
systemu «wylacznego odszkodowania ustawowego», pracodawca ma
mozliwo$¢ precyzyjnego skalkulowania konsekwencji ekonomicznych —
swego rodzaju «rachunku zyskow i straty — zwigzanych ze zwolnieniem
pracownika z naruszeniem obowigzujacych przepisow prawa”. Inaczej
moéwige, na gruncie kodeksu pracy pracodawcy moze po prostu optacaé
si¢ zwolnienie pracownika z naruszeniem przepisOw prawa, bowiem wa-
dliwe zakonczenie umowy rodzi tylko ograniczone roszczenia majatko-
we. Z tej perspektywy dopuszczenie uzupetniajacej odpowiedzialnosci
cywilnoprawnej nalezy oceni¢ pozytywnie —jako wzmacniajace pozycje
pracownika.

Warto tez wskazaé, ze de lege lata obowigzuja przepisy dotycza-
ce odpowiedzialno$ci majatkowej podmiotu zatrudniajacego, kto-
rych nie bylo w pierwotnej wersji kodeksu pracy. Chodzi zwtaszcza
oart. 18*k.p., ktory przyznaje prawo do odszkodowania w wysokosci nie
nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace w razie naruszenia przez
pracodawce zasady rownego traktowania w zatrudnieniu. Naruszenie tej
zasady moze polega¢ m.in. na rozwigzaniu umowy o praceg, co otwie-
ra zwolnionemu pracownikowi droge do dochodzenia odszkodowania
w petnej wysokosci*. Odszkodowania w takim zakresie moze rowniez
zada¢ pracownik, ktory rozwigzal umowe o prace wskutek mobbingu
(art. 94° § 3 k.p.). Ponadto w orzecznictwie widoczne sg tendencje do
petnego wyrdwnania szkody po stronie pracownika, stosujac regulacje
kodeksu cywilnego. Dotycza one odszkodowania za wypadek przy pra-
cy, a takze niewydanie §wiadectwa pracy lub jego niewlasciwg tres¢*’.

% Zwraca na to uwage W. Sanetra, Odszkodowanie ,,cywilne” ..., s. 181-182.

37 Na ten temat zob.: K. Jaskowski, Wphw  wy-
roku..., s. 8 T. Liszcz, Odpowiedzialnos¢  odszkodo-
wawcza  pracodawcy wobec  pracownika — cz. 2, ,Praca
1 Zabezpieczenie Spoteczne” 2009, nr 1, s. 8.
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Nalezy zatem stwierdzi¢, ze orzecznictwo dostosowuje do wspot-
czesnych realiow kodeksowy system odpowiedzialno$ci pracodawcy
z tytulu wadliwego wypowiedzenia lub rozwigzania umowy o praceg.
W tym zakresie pozadana jest jednak kompleksowa interwencja
ustawodawcy.

Abstract

The elaboration is dedicated to the analysis of supplementary claims
that can be enforced by a dismissed employee on the basis of civil law,
alongside with claims set forth in the employment law provisions. Author
introduces the judgment of the Constitutional Tribunal rendered in the
case SK 18/05 that made it possible to lodge such claims in the event
of an employment contract termination without notice. He also presents
the judicial decisions of the Supreme Court on employer’s civil law li-
ability, as well as its legal basis and conditions. Author positively eval-
uates recourse to tortious liability and takes the opinion that possibility
to enforce claims based on civil law should not be limited to the case
of the employment contract termination without notice.
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Podstawy prawne odpowiedzialnosci pracodawcy
jako platnika skladek na ubezpieczenia spoleczne

1. Wprowadzenie

Zgodnie z przepisem art. 4 pkt 2 lit. a ustawy z 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych' pracodawca — w stosunku
do pracownikow i 0s6b odbywajacych stuzbeg zastepcza — jest platnikiem
sktadek na ubezpieczenia spoteczne w rozumieniu tej ustawy. Poniewaz
ustawa systemowa w przepisie art. 8 ust. 2a przyjmuje fikcje, uznajac
za pracownika, poza osobami pozostajacymi w stosunku pracy, takze
osoby wykonujace prace na podstawie umowy zlecenia, agencyjnej
lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z kodeksem
cywilnym? stosuje si¢ przepisy o zleceniu albo umowy o dzieto, jezeli
umowy takie zawarty z wtasnym pracodawcag lub jezeli w ramach takich
umow wykonujg prace na rzecz wlasnego pracodawcy, pracodawca jest
takze ptatnikiem sktadek w tych wszystkich przypadkach.

Odpowiedzialno$¢ pracodawcy bedacego ptatnikiem sktadek na ubez-
pieczenie spoteczne jest szczeg6lnie ztozonym zagadnieniem, zardwno
gdy idzie o jej podstawy prawne, jak i stosunki prawne ja kreujace.
Wstepnie mozna wskaza¢ na mozliwa relacje prawng pracodawcy-ptat-
nika sktadek z: organem rentowym (ZUS), ubezpieczonym, pracowni-
kiem oraz panstwem. Z zagadnieniem tej multirelacyjnosci wigze si¢ za-
razem watek réznych podstaw prawnych tytutowej odpowiedzialnosci.
Ze wszystkich typow odpowiedzialnosci platnika bedacego pracodawca
swoisty charakter (niewystepujacy w odniesieniu do innych ptatnikow
wyrdznionych w ustawie) ma relacja pracodawca-ptatnik a pracownik

! Ustawa z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst
jedn.: Dz. U. 22015 r. poz. 121), dalej: ustawa systemowa.

2 Ustawa z 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r.
poz. 121 ze zm.), dalej: k.c.
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oraz pracodawca-ptatnik a panstwo. Z wyrdznienia tego wynika jedno-
czesnie, ze dla przyjetego podziatu znaczenie ma nie odrgbnosé pod-
miotdéw (pracownik jest wszak ubezpieczonym), lecz rezim prawny, jaki
znajdzie zastosowanie dla okreslenia podstaw i zasad odpowiedzialno$¢
w zalezno$ci od tego, czy oceniamy dang relacj¢ z szerszej perspektywy
ubezpieczeniowej, czy z WeZSzej, pracowniczej.

W rezultacie mozna wyrdzni¢ odpowiedzialno$¢ pracodawcy beda-
cego platnikiem sktadek jako odpowiedzialnos¢ wedtug rezimu prawa
ubezpieczen spolecznych, cywilnoprawna, z zakresu prawa pracy oraz
karnoprawna. Na podzial ten naktada si¢ dodatkowo zr6znicowanie obo-
wiazkéw platnika skladek bedacego pracodawca nalozonych na niego
przez ustawe systemowa, ustawe z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych® oraz przez ustawe
z 25 czerwcea 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spo-
tecznego w razie choroby i macierzynstwa* oraz sankcji zwigzanych
z ich niewypetnieniem czy tez mozliwych konsekwencji ich niedopet-
nienia dla sytuacji prawnej pracownika-ubezpieczonego. Czg$¢ z tych
obowigzkow ma charakter ogdlny, gdyz sa przypisane kazdemu ptatni-
kowi sktadek, czg$¢ zas jest charakterystyczna dla ptatnikéw bedacych
pracodawcami. Celem opracowania nie jest szczegdtowa analiza tych
obowigzkow, niemniej jednak dla ukazania tytutowego problemu ko-
nieczne jest ich wyliczenie zgodnie z przyjetymi kryteriami podziatu,
jak rowniez ich krétka charakterystyka.

2. Obowiazki pracodawcy jako platnika skladek na ubezpiecze-
nia spoleczne

Mozna wyrdzni¢ nastgpujace grupy obowiazkow pracodawcy-ptlat-
nika sktadek: 1) obowiazki z zakresu obliczania, potracenia i przeka-
zania sktadek, czeSciowego finansowania sktadek (ptatnik jako ubez-
pieczajacy®), 2) obowiazki z zakresu zgloszenia do ubezpieczenia oraz

* Ustawa z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 748), dalej: ustawa emerytalna.

4 Ustawa z 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pieni¢znych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r. poz. 159
ze zm.).

> Zagadnienie to rozwijaja: D.E. Lach, Podzial skladki na ubezpieczenia spoleczne
zatrudnionych a rola podmiotu zatrudniajgcego, w: K. Slebzak (red.), Skiadki na
ubezpieczenia spoleczne, Warszawa—Poznan 2015, s. 64 i n.; K. Antonéw, Pozycja
procesowa platnika w postgpowaniu odrebnym w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych, ,,Opolskie Studia Administracyjno-Prawne” 2015, nr 13, s. 72-75.
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zawiadamiania o zmianie danych zawartych w zgtoszeniu oraz 3) obo-
wigzki z zakresu wyplaty §wiadczen.

Ponadto na pracodawcy jako platniku sktadek spoczywaja obowiaz-
ki, ktore mozna zbiorczo okresli¢ jako obowiagzki z zakresu dokumen-
towania przebiegu zatrudnienia i ubezpieczenia, wskazane w art. 125
1 art. 125a ustawy emerytalnej. Naleza do nich obowigzki: 1) gromadze-
nia dokumentacji niezbgdnej do ustalenia prawa do $§wiadczen 1 ich wy-
sokos$ci, 2) wydawania pracownikowi i organowi rentowemu niezbed-
nych zaswiadczen w tym zakresie, 3) wspotdziatania z pracownikiem
w gromadzeniu dokumentacji niezb¢dnej do przyznania $wiadczen,
4) przygotowania wniosku o emeryture oraz terminowego przedtozenia
go za zgoda pracownika organowi rentowemu, 5) wystawiania doku-
mentow (zaswiadczen) o wysokosci przychodéw stanowigcych stano-
wigcego podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne oraz
o wysokos$ci wynagrodzen za czas niezdolno$ci do pracy, $swiadczen
1 zasitkow 1 innych naleznos$ci, 6) wystawiania dokumentow (zaswiad-
czen) w celu udowodnienia okreséw pracy w szczegolnych warunkach
lub w szczeg6lnym charakterze, okresOw pracy gorniczej oraz okresow
pracy na kolei oraz dokumentéw w celu udowodnienia okresow sktadko-
wych 1 okresow niesktadkowych, a takze 7) przechowywania listy ptac,
karty wynagrodzen albo innych dowodow, na podstawie ktorych naste-
puje ustalenie podstawy wymiaru emerytury lub renty, przez okres 50 lat
od dnia zakonczenia przez pracownika u niego pracy.

3. Odpowiedzialnos$¢ na podstawie przepisow prawa ubezpieczen
spolecznych

3.1. Odpowiedzialno$¢ typu administracyjnoprawnego w relacji
pracodawca-platnik a organ rentowy

3.1.1. Decyzja wymiarowa

W razie nieprawidlowego rozliczenia sktadek, w tym nieprzekazy-
wania sktadek w terminie lub nieprzekazania deklaracji rozliczeniowej
przez pracodawce-ptatnika, organ rentowy wydaje decyzje wymiarowa.
W ostatnim przypadku organ okresla wymiar sktadek w wysokosci wy-
nikajacej z ostatnio zlozonej deklaracji rozliczeniowej. Na podstawie
decyzji wymiarowej pracodawca-ptatnik ma obowiazek zaptaty sktadek
zardowno w czgéci finansowanej przez siebie jako ptlatnika, jak i przez
pracownika.
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Jak zauwaza sie w doktrynie, w praktyce, gdy powstanie zaleglo$¢
sktadkowa, decyzja jest wydawana wytacznie wobec pracodawcy-platni-
ka, za$§ pracownik ma status zainteresowanego uczestnika postgpowania®.
Dotyczy to np. ustalenia istnienia stosunku pracy. Po wydaniu decyzji
wymiarowej wobec platnika-pracodawcy, w ktorej okreslono obowia-
zek odprowadzenia sktadki zaréwno z cze$ci finansowanej przez ptat-
nika, jak 1 pracownika-ubezpieczonego, pracodawca-ptatnik moze mie¢
co najwyzej regres wobec pracownika o zwrot zaptaconej sktadki, przyj-
mujac, ze jest ona ujeta w przekazanym wynagrodzeniu’. Powolujac si¢
na wyktadnig historyczna, a takze biorgc pod uwagg interpretacje¢ przepi-
sOw stanowigcych o obowigzku pracodawcy-ptatnika obliczania, potra-
cania i1 przekazywania sktadek, K. Slebzak stwierdza, ze ,,w tym $wie-
tle nie powinno by¢ watpliwos$ci, ze zobowigzanym do zaptaty skladki
jest ubezpieczony, platnik dokonuje wylacznie «obliczenia, potracenia
i przekazania» sktadki do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych™®. Kierujac
si¢ jednak przestanka, ze wyplacone pracownikowi wynagrodzenie spel-
nia funkcje socjalng, stuzac zaspokojeniu w znacznej mierze biezacych
potrzeb zyciowych pracownika i jego rodziny, a takze uwzgledniajac za-
sade, iz wyptate zwigkszonego wynagrodzenia mozna potraktowac jako
zmian¢ warunkow placy (podwyzszenie), na ktora pracownik wyrazit
zgode w sposob dorozumiany, do przedstawionego wyzej pogladu moz-
na mie¢ zastrzezenia. Ponadto warto zwr6ci¢ uwage na przedstawiong
w doktrynie koncepcje relacji prawnej migdzy ptatnikiem a ubezpie-
czonym, wedtug ktorej relacja ta jest podobna do stosunku, ktory taczy
ubezpieczonego z ubezpieczajacym w wyniku zawarcia umowy ubez-
pieczenia na rzecz osoby trzeciej (art. 808 k.c.), stanowigc umowe¢ na
cudzy rachunek, w ktorej ubezpieczajacy ubezpiecza inng osobe, ktora
staje si¢ osobg trzecig uprawniong do $wiadczenia ubezpieczeniowego’.
W powotanym opracowaniu K. Slebzak stwierdza, Ze roszczenie

¢ K. Slebzak, Odpowiedzialnos¢ platnika skladek za obliczanie, potrgcanie
i przekazywanie skladek na ubezpieczenia spoleczne, w: K. Slebzak (red.), Sktadki...,
s. 105. Zdaniem K. Antonowa niewezwanie przez sad pracownika w charakterze
zainteresowanego do udzialu w postgpowaniu w sprawie ustalenia obowigzku
sktadkowego (np. natozenia wyzszych skladek) nie powoduje niewaznosci tego
postepowania, zob. K. Antondw, Pozycja procesowa..., s. 78.

7 K. Slebzak, Odpowiedzialnosé ptatnika..., s. 105-106.

8 K. Slebzak, Odpowiedzialnosé platnika..., s. 106.

* K. Antonow, Pozycja procesowa..., s. 72-73.
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o zaptate sktadki przystuguje organowi rentowemu-ubezpieczycielowi
wylacznie przeciwko ptatnikowi-ubezpieczajacemu'.

Zaktadajac z kolei prawidtowos¢ pogladu o istnieniu zobowigzania
do zaptaty skladki po stronie pracownika, nalezy podkresli¢, ze sytu-
acja taka moze prowadzi¢ do skierowania przez pracownika roszczenia
odszkodowawczego wobec pracodawcy-platnika, ktory — nie obliczajac
i nie odprowadzajac sktadek — nie dopeknit natozonych na niego obo-
wiazkéw. Jedli przyjaé, ze pracownik powinien by¢ strong decyzji
wymiarowej w zakresie sktadki finansowanej przez ubezpieczonego,
to wowczas naprawienia ewentualnej szkody (odszkodowania lub za-
do$¢uczynienia) mogtby dochodzi¢ na podstawie cywilnoprawnej od
pracodawcy-ptatnika, ktory naruszyt nalozone na niego obowiazki (od-
powiedzialno$¢ kontraktowa) czy takze zasady wspotzycia spotecznego
(rezim odpowiedzialnosci deliktowej).

Odpowiedzialno$¢ pracodawcy-platnika moze zosta¢ w analizowa-
nych przypadkach przeniesiona na osoby trzecie, stosownie do art. 31
ustawy systemowej w zw. z odpowiednimi przepisami ordynacji podat-
kowej'', w szczegdlnosci na matzonkéw oraz bylych matzonkow platni-
ka, cztonkdw rodziny, nabywcow przedsigbiorstwa lub zorganizowanej
jego czgsci oraz cztonkoéw zarzadu spotek kapitatowych'.

3.1.2. Odsetki

Zgodnie z przepisem art. 23 ust. 1 ustawy systemowej od nieopta-
conych w terminie sktadek nalezne sa od ptatnika sktadek odsetki
za zwtoke na zasadach 1 w wysokosci okreslonych w ordynacji podat-
kowej. W celu ustalenia tej odpowiedzialnosci pracodawcy-platnika nie
ma znaczenia jego wina'’, ciezar dowodu wykazania wptaty w procesie
spoczywa na platniku'®, a obowigzek naliczenia odsetek od zalegtosci
sktadkowej powstaje z mocy prawa'’.

10 K. Antonéw, Pozycja procesowa..., s. 13—74.

I Ustawa z 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (tekst jedn.: Dz. U.
72012 r. poz. 749 ze zm.).

12 Wigcej na temat K. Slebzak, Odpowiedzialnosé platnika..., s. 106-107.

13 Wyrok SN z 9 maja 2007 r., I UK 362/06, OSNP 2008, nr 11-12, poz. 175.

4 Wyrok SN z 12 wrzeénia 2012 r., Il UK 45/12, OSNP 2013, nr 15-16, poz. 189.

15 K. Slebzak, Odpowiedzialnosé platnika...,s. 108; tak np. wyrok SA w Katowicach
z 18 pazdziernika 2007 r., IIl AUa 1760/06, LEX nr 447163.
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3.1.3. Oplata dodatkowa

Stosownie do przepisu art. 24 ust. la ustawy systemowej w razie nie-
optacenia sktadek lub optacenia ich w zanizonej wysokoS$ci organ rento-
wy moze wymierzy¢ ptatnikowi sktadek dodatkowa optate do wysokosci
100% nieoptaconych sktadek. Od decyzji w sprawie wymierzenia dodat-
kowej oplaty przystuguje odwotanie do sadu wedtug zasad okreslonych
w art. 83 ustawy systemowej. Zgodnie z przepisem art. 47 ust. 10c ustawy
systemowej, jezeli nie nastgpito przekazanie przez organ rentowy sktad-
ki do otwartego funduszu emerytalnego w terminie z powodu nieprzeka-
zania lub przekazania btednego zgloszenia do ubezpieczen spotecznych,
zgloszenia ptatnika sktadek, imiennego raportu miesi¢gcznego, deklaracji
rozliczeniowej, dokumentu ptatniczego lub zlecenia platniczego, organ
rentowy wymierza ptatnikowi sktadek lub instytucji obstugujacej wptaty
sktadek dodatkowg optate.

W pierwszym z wymienionych przypadkow optata dodatkowa moze
zosta¢ wymierzona, stosownie do uznania organu rentowego. W drugim
natomiast — majac na uwadze utrat¢ zysku z inwestowanych sktadek na
skutek nieprzekazania ich w terminie (jesli fundusz wéwczas osiggat zy-
ski) — oplata dodatkowa jest wymierzana obligatoryjnie, stajac si¢ swo-
istym odszkodowaniem'®.

Wedtug przepisu art. 24 ust. 1b—1d ustawy systemowej w stosunku
do ptatnika sktadek bedacego osobg fizyczna, skazanego prawomocnym
wyrokiem za nieoptacenie sktadek lub optacenie ich w zanizonej wy-
sokos$ci, nie wymierza si¢ dodatkowej oplaty za ten sam czyn. W razie
wszczecia postepowania w sprawie o przestepstwo lub wykroczenie do-
tyczace nieoplacenia sktadek lub optacenia ich w zanizonej wysokosci,
nie wszczyna si¢ za ten sam czyn postgpowania o wymierzenie dodatko-
wej optaty ptatnikowi sktadek bedacemu osoba fizyczng , a wszczete za-
wiesza si¢ do dnia zakonczenia postepowania w sprawie o przestepstwo
lub wykroczenie. W sytuacji prawomocnego skazania ptatnika bedacego
osobg fizyczng za przestgpstwo lub wykroczenie polegajace na nieopta-
ceniu sktadek lub optaceniu ich w zanizonej wysokosci: 1) wszczgte po-
stepowanie o wymierzenie dodatkowej oplaty za ten sam czyn umarza
si¢ z urzedu, 2) decyzje o wymierzeniu dodatkowej optaty za ten sam
czyn uchyla si¢ z urzedu, a pobrang oplate zwraca si¢, niezwlocznie wraz
z odsetkami, w wysoko$ci 1 na zasadach okreslonych przepisami prawa
cywilnego od dnia pobrania dodatkowej optaty.

16 K. Slebzak, Odpowiedzialno$é¢ platnika..., s. 108—109.
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Powyzsza regulacja stanowi konsekwencje¢ wydania przez Trybunat
Konstytucyjny wyroku z 18 listopada 2010 r."”, w ktérym uznano wczes-
niej obowigzujace przepisy — nieograniczajace odpowiedzialnosci ptat-
nika za naruszenie obowiazku obliczania, potracania 1 przekazywania
sktadek — za niezgodne z art. 2 Konstytucji RP, art. 4 ust. 1 Protokotlu
nr 7 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno-
$ci'® oraz art. 14 ust. 7 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
i Politycznych®.

3.1.4. Obowiazek zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen

Zgodnie z przepisem art. 84 ust. 6 ustawy systemowej jezeli pobranie
nienaleznych $§wiadczen zostato spowodowane przekazaniem przez ptat-
nika sktadek lub inny podmiot nieprawdziwych danych majacych wptyw
na prawo do $wiadczen lub na ich wysokos$¢, obowiagzek zwrotu tych
Swiadczen wraz z odsetkami obcigza odpowiednio ptatnika sktadek lub
inny podmiot.

W celu okreslenia zakresu powyzszej odpowiedzialnosci pracodaw-
cy-platnika znaczenie ma to, na jakiej podstawie wyptacone pracowniko-
wi-ubezpieczonemu §wiadczenia zostaly uznane za nienaleznie pobrane.
Stosownie do tresci przepisu art. 84 ust. 2 ustawy systemowej za kwoty
nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza si¢: 1) $wiadczenia wyptacone,
mimo wystgpienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do $wiad-
czen, albo wstrzymanie ich wyptaty w catosci lub w czgsci, jezeli osoba
pobierajaca $wiadczenie byta pouczona o braku prawa do ich pobierania,
2) $wiadczenia przyznane lub wyptacone na podstawie nieprawdziwych
zeznah lub fatszywych dokumentéw albo w innych przypadkach $wia-
domego wprowadzania w blad organu wyplacajacego swiadczenia przez
osobg pobierajaca $wiadczenia.

Poniewaz przepis art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej uzaleznia
uznanie $wiadczenia za nienaleznie pobrane od stwierdzenia ztej woli
osoby je pobierajacej, to w tym przypadku nie nastapi jednocze$nie usta-
lenie odpowiedzialnosci pracodawcy-ptatnika. Platnik moze zatem po-
nies$¢ odpowiedzialnos¢ okreslong w art. 84 ust. 6 ustawy systemowej w

17" Wyrok TK z 18 listopada 2010 r., P 29/09, OTK-A 2010, nr 9, poz. 1.

18 Protok6t nr 7 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci sporzadzonej w Rzymie 4 listopada 1950 . (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284).

¥ Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu
w Nowym Jorku 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 . Nr 38, poz. 167).
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sytuacji okre$lonej w art. 84 ust. 2 pkt 1, pod warunkiem ze osoba pobiera-
jaca $wiadczenie nie byta §wiadoma nieprawdziwos$ci danych zawartych
w dokumentach ptatnika i $wiadomie nie wprowadzila organu rentowego
w blad. Przy czym nalezy uzna¢, ze ze strony pracodawcy-platnika prze-
stanka odpowiedzialnosci jest przekazanie obiektywnie nieprawdziwych
danych. W tym zakresie bowiem trudno zwolni¢ pracodawce-ptatnika od
odpowiedzialno$ci za rzetelne i prawidtowe wykonywanie obowiazkoéw
okreslonych w przepisie art. 125 1 art. 125a ustawy emerytalne;.

3.1.5. Decyzja o podleganiu ubezpieczeniom spolecznym

Zgodnie z art. 36 ust. 1-2 ustawy systemowe] kazda osoba objeta
obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi podlega zgto-
szeniu do ubezpieczen spotecznych. Obowigzek zgtoszenia do ubezpie-
czen spolecznych pracownika obcigza pracodawce-platnika. Stosownie
do art. 38 ust. 1-2 ustawy systemowej w razie sporu dotyczacego obo-
wiazku ubezpieczen spotecznych, organ rentowy wydaje decyzj¢ osobie
zainteresowanej oraz pracodawcy-platnikowi. Decyzja ta wigzaco okre-
$la (ustala) obowiazki pracodawcy-ptatnika® i po jej uprawomocnieniu
si¢ pracodawca-ptatnik jest zobowigzany przekaza¢ do organu rento-
wego dokumenty zwigzane z ubezpieczeniami spotecznymi okreslone
w ustawie, za okres objety decyzja.

3.2. Odpowiedzialno$¢ typu administracyjnoprawnego oraz typu
ubezpieczeniowego w relacji pracodawca-platnik a ubezpieczony

Odpowiedzialno$¢ pracodawcy jako ptatnika sktadek pozostajaca
w zwigzku z jego relacja z pracownikiem jako ubezpieczonym znajdu-
je podstawe w przepisach ustaw z zakresu ubezpieczen spotecznych.
Rozny jest charakter i zakres tej odpowiedzialno$ci. Zalezy on od ro-
dzaju obowiazkdow, ktorych naruszenia dopuscil si¢ pracodawca-ptatnik,
a takze od tego, czy w wyniku tego naruszenia pracownik-ubezpieczony
ponidst szkode w majatku. Ogolnie mozna wyrdzni¢ tutaj sankcje majat-
kowe oraz majace charakter dyscyplinujacy. Pracodawca platnik jest zo-
bowigzany do usunigcia naruszenia, czyli dopetnienia cigzacych na nim
ustawowych obowigzkow czy tez jego obowiazki mogg zosta¢ jedno-
stronnie potwierdzone w drodze decyzji. Drugi rodzaj sankcji to powsta-
nie obowiazku zaptaty odsetek na rzecz pracownika-ubezpieczonego.

2 Zob. wyroki SA w Rzeszowie: z 4 kwietnia 2013 r., III AUa 32/13, LEX
nr 1306039; z 18 czerwca 2013 r., Il AUa 410/13, LEX nr 1353921.
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3.2.1. Sankcje dyscyplinujace

Zgodnie art. 46 ustawy systemowej platnik sktadek jest obowigza-
ny wedlug zasad wynikajacych z przepisow ustawy obliczaé, potracaé
z dochodéw ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplaca¢ nalezne sktadki
za kazdy miesigc kalendarzowy. Rozliczenie sktadek oraz wyptaconych
przez ptatnika w tym samym miesigcu zasitkow oraz zasitkow rodzin-
nych i pielggnacyjnych podlegajacych rozliczeniu na poczet sktadek na-
stepuje w deklaracji rozliczeniowej wedlug ustalonego wzoru. Nie pod-
legaja rozliczeniu w deklaracji rozliczeniowej zasitki wyplacone przez
ptatnika bezpodstawnie. Deklaracje rozliczeniowa oraz imienne raporty
miesi¢czne platnik sktadek przekazuje bezposrednio do wskazanej przez
organ rentowy jednostki organizacyjne;.

W razie nieztozenia przez pracodawce-platnika deklaracji rozlicze-
niowej albo jej zlozenia z bledng informacja o wysokosci sktadek, pra-
cownik ma prawo do ztozenia wniosku o usuni¢cie nieprawidlowosci.
Jesli pracodawca-platnik nie ustosunkuje si¢ pozytywnie do tego wnio-
sku, organ rentowy moze wszczaé postegpowanie wyjasniajagce. Wedtug
art. 47 ust. 3 ustawy systemowej platnik sktadek jest zobowigzany zto-
zy¢ deklaracje rozliczeniowa korygujaca w formie nowego dokumentu
zawierajacego wszystkie prawidtowe dane w kazdym przypadku stwier-
dzenia nieprawidlowosci przez ptatnika sktadek we wlasnym zakresie
oraz przez organ rentowy.

Zgodnie z art. 41 ust. 1 ustawy systemowe;j platnik sktadek przekazuje
do organu rentowego imienne raporty miesi¢czne, po uptywie kazdego
miesigca kalendarzowego, w terminie ustalonym dla rozliczania skta-
dek. Raport ten zawiera m.in. informacje na temat naleznych sktadek na
ubezpieczenia spoleczne w podziale na ubezpieczenie: emerytalne, ren-
towe, chorobowe 1 wypadkowe, zawierajace dane o: tytule ubezpiecze-
nia, podstawie wymiaru sktadek, kwocie sktadki w podziale na nalezna
od ubezpieczonego i platnika sktadek oraz z innych zrédet finansowania.

Z kolei pracownik ma prawo ztozy¢ do pracodawcy-ptatnika wniosek
o sprostowanie informacji zawartych w imiennym raporcie miesi¢cznym
w terminie 3 miesi¢cy od otrzymania informacji, jezeli — jego zdaniem —
nie sg one zgodne ze stanem faktycznym (art. 41 ust. 11 ustawy systemo-
wej). Jesli pracodawca-ptatnik nie uwzgledni tej informacji w terminie
jednego miesigca od daty jej wptywu, pracownik moze ztozy¢ do organu
rentowego wniosek o przeprowadzenie postgpowania wyjasniajacego,
ktoére konczy wydanie decyzji. Wowczas to pracodawca-ptatnik jest
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zobowigzany ztozy¢ imienny raport miesi¢czny korygujacy w formie
nowego dokumentu zawierajacego wszystkie prawidlowe informacje
(41 ust. 6 ustawy systemowe;j).

Zgodnie z art. 50 ust. 1 ustawy systemowej organ rentowy jest zobo-
wigzany przesta¢ ubezpieczonemu urodzonemu po 31 grudnia 1948 r.
informacje o zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego sktadkach
ogotem, czyli informacje o stanie konta. Jezeli po otrzymaniu informa-
cji o stanie konta pracownik stwierdzi, ze na jego koncie nie zostaty
zewidencjonowane wszystkie nalezne sktadki na ubezpieczenie emery-
talne lub zostaly zewidencjonowane w niewlasciwej wysokosci, moze
on zglosi¢ do pracodawcy-ptatnika wniosek o sprostowanie danych.
W przypadku nieuwzglednienia przez pracodawce-platnika wniosku
o sprostowanie danych oraz w przypadku gdy platnik sktadek juz nie
istnieje, pracownik moze ztozy¢ do organu rentowego wniosek o prze-
prowadzenie postgpowania wyjasniajacego. Jezeli w wyniku postepo-
wania wyjasniajgcego okaze sie¢, ze przyczyng niezewidencjonowania na
koncie ubezpieczonego wszystkich naleznych sktadek na ubezpieczenie
emerytalne lub zewidencjonowania ich w niewlasciwej wysokosci sa:

1) btedy w danych podanych w zgloszeniu do ubezpieczen spotecz-
nych, w zgloszeniu wyrejestrowania ubezpieczonego z ubezpie-
czen spolecznych, w zgloszeniu ptatnika sktadek lub w zglo-
szeniu wyrejestrowania platnika sktadek albo nieztozenie tych
dokumentéw — organ dokonuje korekty tych danych z urzedu
bezposrednio na koncie ubezpieczonego lub na koncie ptatnika
sktadek, jezeli uzna to za mozliwe, albo po ztozeniu przez platni-
ka sktadek dokumentéw korygujacych te dokumenty lub braku-
jacych dokumentow,

2) btedy w danych podanych w imiennym raporcie miesi¢cznym
lub w deklaracji rozliczeniowej albo nieztozenie tych dokumen-
tow — organ rentowy dokonuje korekty tych danych po ztoze-
niu przez platnika sktadek dokumentow korygujacych te doku-
menty albo brakujacych dokumentow. Jesli pracodawca-ptatnik
dopuscilby si¢ naruszenia obowiazkéw okreslonych w przepisie
art. 125—-125a ustawy emerytalnej, np. nie wydajac okre§lonego
dokumentu (zaswiadczenia), to pracownik moze wystapic¢ z z3-
daniem wydania tego zaswiadczenia?®'.

21 Wyrok SN z 17 lutego 2005 r., IT PZP 1/05, OSNP 2005, nr 10, poz. 138.
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3.2.2. Podwazenie decyzji platnika w zakresie prawa do zasiltku

W sytuacjach, w ktérych pracodawca-ptatnik jest zobowigzany
do ustalenia i wyplaty zasitkow (art. 61 ust. 1 pkt 1 ustawy chorobowej)
i dokona w tym wzgledzie ustalen co do uprawnien pracownika i wy-
sokos$ci jego $wiadczen, pracownik moze te ustalenia zakwestionowac,
wystepujac do organu rentowego o wydanie decyzji dotyczacej prawa
do $wiadczen i ich wysokos$ci (art. 63 ust. 1 1 3 ustawy chorobowej).
W orzecznictwie stwierdza si¢ jednak, ze w takiej sytuacji — w razie
potwierdzenia przez organ rentowy lub odwotawczy obowigzku wyptaty
swiadczen z ubezpieczenia chorobowego lub §wiadczen w okreslonej
wysokos$ci — powinno$¢ ta przechodzi na organ rentowy?.

3.2.3. Dluzszy termin przedawnienia

Btad pracodawcy-ptatnika zglaszajacego do ubezpieczenia chorobo-
wego wiecej niz 20 ubezpieczonych, majacy wplyw na niewyptacenie
przez niego zasitku w calosci lub w czgsci, wptywa na inne okreslenie
dlugos$ci przedawnienia. W takiej bowiem sytuacji roszczenie o wypla-
te zasitku chorobowego, wyrownawczego, macierzynskiego oraz opie-
kunczego nie przedawnia si¢ po uplywie 6 miesigcy od ostatniego dnia
okresu, za ktory zasitek przystuguje (art. 64 ust. 1 ustawy chorobowej),
lecz po uplywie 3 lat (art. 64 ust. 4 ustawy chorobowej). Platnik skta-
dek moze by¢ takze odpowiedzialny za opdznione zgtoszenie przez pra-
cownika (ubezpieczonego) roszczenia o wyplate zasitku, wtedy termin
6 miesigcy liczy si¢ od dnia, w ktorym ustata przeszkoda uniemozliwia-
jaca zgloszenie roszczenia (art. 64 ust. 3 ustawy chorobowej). Przestanka
tej odpowiedzialnosci jest btad, czyli nie niezgodnos$¢ ustalen ptatnika/
organu z uksztatltowana ex lege sytuacje pracownika-ubezpieczonego
(niezgodnos$¢ obiektywna), lecz okre$lone dziatanie/zaniechanie ptatni-
ka, za ktére mozna przypisa¢ mu odpowiedzialnos¢.

3.2.4. Obowiazek zaplaty odsetek

Innym przyktadem odpowiedzialno$ci pracodawcy-platnika jest
wystepowanie po stronie pracownika prawa do dochodzenia odsetek.
Zgodnie z przepisem art. 64 ust. 1 ustawy chorobowej platnicy sktadek,

22 Wyrok SN z 23 maja 2012 r., I UK 447/11, OSNP 2013, nr 11-12, poz. 136;
postanowienie SN z 10 lipca 2002 r., III KKO 6/02, OSNP 2003, nr 21, poz. 528;
inaczej wyrok SA w Katowicach z 19 marca 2003 r.,  AUa 538/02, Biul. SA Katowice
2003, nr 4, poz. 42.
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o ktérych mowa w art. 61 ust. 1 pkt 1, wyptacaja zasitki w terminach
przyjetych dla wyptaty wynagrodzen lub dochodoéw, a organ rentowy
biezaco po stwierdzeniu uprawnien. Zasitki te wyptaca si¢ nie pdzniej
jednak niz w ciggu 30 dni od dnia zlozenia dokumentéw niezbednych
do stwierdzenia uprawnien do zasitkow. Sankcj¢ za nieterminowg wy-
plate zasitkow okres$la przepis art. 64 ust. 2 ustawy chorobowej w zw.
z art. 85 ustawy systemowej. Jezeli bowiem pracodawca-ptatnik sktadek
nie wyptacil pracownikowi zasitku w terminie 30 dni od dnia ztoZenia
dokumentdw niezbednych do stwierdzenia uprawnien do tych §wiadczen,
jest on obowigzany do wyplaty odsetek od tego zasitku w wysokosci
1 na zasadach okreslonych w ustawie o systemie ubezpieczen spotecz-
nych, tj. w wysokos$ci odsetek ustawowych okreslonych przepisami prawa
cywilnego. Analogiczng odpowiedzialnos$¢ platnika sktadek przewiduje
art. 85 ust. 2a ustawy systemowej w stosunku do ptatnika sktadek zobo-
wigzanego do wyplaty innych $§wiadczeh z ubezpieczenia spotecznego.
Nie dotyczy to przypadku, gdy zwloka w przyznaniu lub wyptaceniu
$wiadczenia jest nastgpstwem okolicznosci, za ktore platnik nie ponosi
odpowiedzialno$ci. Zasada jest zatem odpowiedzialno$¢ pracodawcy-
-ptatnika sktadek wyplacajacego §wiadczenia pieni¢zne z ubezpieczen
spotecznych, za odsetki powstate wskutek nieterminowego przyznania
(ustalenie prawa) oraz wyptaty tych $wiadczen. Podstawami tej odpo-
wiedzialnos$ci sg: albo art. 85 ust. 2a ustawy systemowe;j, albo art. 64
ust. 2 ustawy chorobowej. Opisywana odpowiedzialno$¢ ma charakter
ograniczony w stosunku do ogdlnych zasad odpowiedzialnos$ci dtuznika
za op6znienia, ktore wynikaja z kodeksu cywilnego®. Odpowiedzialno$é
ta zalezy od stwierdzenia, ze dzialanie/zaniechanie ptatnika-pracodaw-
cy bylo zawinione*. Powstaje pytanie o stopien tej winy, zwlaszcza,
czy zostanie zwolniony od tej odpowiedzialnosci ptatnik, ktory dopu-
Scit si¢ naruszenia w wyniku niedbalstwa? Niewatpliwie brak winy po
stronie ptatnika, czyli stwierdzenie udziatu innych oséb (ubezpieczone-
g0) lub organéw w powstaniu op6znienia (wylaczne lub przyczynienie
sig), powinno zwolni¢ ptatnika-pracodawce od ponoszenia odpowie-
dzialno$ci. Poza tym znaczenie ma okolicznos$¢, czy pracodawca-ptat-
nik — pomimo np. powstania watpliwosci co do rzetelnosci za§wiadczen
o czasowej niezdolnosci do pracy —korzystajac z ustawowych uprawnien,

2 Por. R. Sadlik, Odsetki od ZUS z powodu zwloki w realizacji Swiadczenia,
,,Stuzba Pracownicza” 2009, nr 2, s. 28-30.
2 Por. wyrok SN z 15 kwietnia 2011 r., I BU 13/10, LEX nr 989120.
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zainicjowal postgpowanie kontrolne, czy tez zaniechat tego dzialania,
nie wyplacajac zarazem $wiadczenia®. Jesli zatem powstate opdznienie
nie bylo spowodowane okoliczno$ciami, za ktére nie odpowiada praco-
dawca-ptatnik (np. zwloka na skutek wszczecia 1 prowadzenia postepo-
wania kontrolnego w odniesieniu do zaswiadczenia o czasowej niezdol-
no$ci do pracy), odsetki te nalicza si¢ od dnia, w ktorym platnik, gdyby
dziatat prawidtowo, powinien byl ustali¢ prawo 1 wyptaci¢ §wiadczenie.
Odpowiedzialno$¢ pracodawcy-platnika mozna natomiast stwierdzi¢
w sytuacji btednej interpretacji majacego zastosowanie przepisu praw-
nego czy pominigcia istotnych danych majacych wptyw na ustalenie pra-
wa lub wysoko$¢ $swiadczenia, wynikajacych z przebiegu zatrudnienia
danego pracownika u pracodawcy.

Przestankg tej odpowiedzialnosci jest, poza stwierdzeniem narusze-
nia obowigzku, wina pracodawcy-platnika. Z uwagi na rodzaj i charak-
ter obowiazkéw (zwlaszcza stosowanie i interpretacja prawa z zakresu
ubezpieczen spotecznych) wing mozna by w tym przypadku nieco ogra-
niczy¢, przyjmujac odpowiedzialno$¢ za niedotozenie nalezytej staran-
nosci (razace niedbalstwo). Pracodawca-ptatnik moze dokona¢ sprzecz-
nego z prawem ustalenia prawa do $wiadczen, kierujac si¢ np. utrwalong
linig orzecznicza sadow lub niekwestionowang dotad praktyka organu
rentowego. Przy czym cigezar udowodnienia dolozenia nalezytej sta-
ranno$ci powinien spoczywa¢ wtedy na pracodawcy-platniku. Nalezy
jednak doda¢, ze proponowane ograniczenie zakresu odpowiedzialno$ci
pracodawcy moze budzi¢ zastrzezenia w kontek$cie nieograniczonej —
w razie wystgpienia tych samych uchybien — odpowiedzialno$ci organu
rentowego. W odniesieniu do organu rentowego w orzecznictwie przyj-
muje si¢, ze obowigzek wyptaty odsetek powstanie, jesli w postepowa-
niu sagdowym nie ustalono zadnych przestanek wyptaty §wiadczenia,
nieznanych organowi rentowemu®. Nalezy takze podkresli¢, ze prawo
do odsetek od opdznionego swiadczenia jest uregulowane na potrzeby

% Por. na temat zakresu odpowiedzialnosci organu rentowego na podstawie art. 85
ust. 1 ustawy systemowej zob. wyrok SN z 7 lutego 2006 r., I UK 191/05, OSNP 2007,
nr 1-2, poz. 28.

% Wyrok SN z 7 lutego 2006 r., I UK 191/05; inne jednak stanowisko zajat SN
w wyroku z 15 kwietnia 2011 r., I BU 13/10, podkreslajac, ze organ rentowy nie
ponosi odpowiedzialnosci za zwloke (obowigzek zaptaty odsetek) w ustaleniu prawa
do swiadczen, jesli wydanie wadliwej decyzji (odmownej lub zanizajacej wysokosé¢
$wiadczenia) nie nastapito w wyniku ,,dokonania jednoznacznie blednej wyktadni
albo wskutek oczywiscie btgdnego zastosowania przepisow prawa, ktore to wady byty
oczywiste bez potrzeby dokonywania poglebionej analizy prawniczej”.
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ubezpieczenia spotecznego w sposdb wyczerpujacy, bez mozliwosci
odwotlywania si¢ — poza okresleniem wysokos$ci odsetek — do przepi-
sOw prawa cywilnego?’. Nie jest takze mozliwe dochodzenie odsetek od
odsetek?.

4. Odpowiedzialno$¢ z tytulu wykroczen

Pracodawca jako ptatnik podlega takze odpowiedzialno$ci z tytu-
thu wykroczen. Podstawa do uruchomienia tej odpowiedzialno$ci jest
stwierdzenie, ze ptatnik lub osoba dziatajaca w jego imieniu: nie dopet-
nia obowigzku optacania sktadek na ubezpieczenia spoteczne w przewi-
dzianym przepisami terminie, nie zgtasza wymaganych ustawa danych
lub zglasza nieprawdziwe dane albo udziela w tych sprawach niepraw-
dziwych wyjasnien lub odmawia ich udzielenia, udaremnia lub utrudnia
przeprowadzenie kontroli, nie dopetnia obowigzku wyplacania §wiad-
czen z ubezpieczen spotecznych 1 zasitkow finansowanych z budzetu
panstwa albo wyptaca je nienaleznie, nie prowadzi dokumentacji zwia-
zanej z obliczaniem skladek oraz z wyptatg $wiadczen z ubezpieczen
spotecznych, nie dopetnia obowigzku przesytania deklaracji rozliczenio-
wych oraz imiennych raportow miesigcznych w przewidzianym termi-
nie, nie stwierdza nieprawidlowosci w imiennym raporcie miesigcznym
w terminie lub nie dopelnia obowiagzku przekazywania dokumentow
zwigzanych z ubezpieczeniami spotecznymi i ubezpieczeniem zdrowot-
nym w wymaganej formie. Sankcja z tytulu tej odpowiedzialnosci jest
kara grzywny do 5000 z1.

Jak zauwaza si¢ w doktrynie, w celu poniesienia odpowiedzialnos$ci
z tytulu wykroczen wystarcza jednorazowe niedopetnienie np. obowigz-
ku optacenia sktadki lub przestania deklaracji. W sytuacji powtarzania
si¢ tych uchybien, mamy do czynienia z popetnieniem kilku wykroczen,
co wpltywa na wymiar kary?”. Na zastosowanie sankcji czy tez zakres
odpowiedzialnosci nie ma wplywu ani wysoko$¢ nieoptaconej sktadki,

¥ Wyrok SN z 15 wrze$nia 2011 r., IT UK 22/11, LEX nr 1109360.

% Wyrok SN z 27 wrze$nia 2002 r., OIl UK 214/2002, OSNAP 1998, nr 15,
poz. 461; wyrok SA w Szczecinie z 21 maja 2009 r., I[I1 AUa 212/09, Biul. SA Szczecin
2011, nr 1, s. 131-143.

» K. Slebzak, Odpowiedzialnosé platnika..., s. 111; postanowienie SN z 25 maja
2010 r., I KZP 4/10, OSNKW 2010, nr 7, poz. 75. W postanowieniu stwierdzono,
zewykroczenie opisane w art. 98 ust. 1 pkt 116 ustawy systemowej nie jest wykroczeniem
trwatym. Za czas jego popelnienia przyjmuje si¢ moment poczatkowy sytuacji,
w ktorej ptatnik nie moze juz wykonac natozonego naniego obowigzku oplacenia sktadek
lub przestania okreslonych dokumentow w przewidzianym przepisami terminie.
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ani okres pozostawania w zwtloce, ani tez trwato$¢ czy jednorazowos¢
naruszania obowigzkow. Odpowiedzialno$¢ z tytutu wykroczen dotyczy
zardwno niedopetnienia obowiazku przekazania sktadki finansowanej
z whasnych $rodkow, jak i ze $rodkoéw pracownika-ubezpieczonego™®.
Odpowiedzialno$¢ ta zostaje uruchomiona niezaleznie od tego, czy pra-
codawca-platnik popetit dany czyn umyslnie, czy tez nieumyslnie®'.
Postepowanie przed sadem rejonowym wszczyna si¢ na wniosek upraw-
nionego podmiotu, np. organu rentowego lub pokrzywdzonego ubezpie-
czonego. Karalno$¢ wykroczenia ustaje, jesli od czasu jego popelnienia
uptynat rok i nie wszczeto w tym czasie postepowania. W razie wszcze-
cia postgpowania — karalno$¢ ustaje po uptywie 2 lat od popelniania
wykroczenia.

5. Odpowiedzialnos¢ karna

W swietle przepisow art. 218 kodeksu karnego* pracodawca-ptatnik
ponosi odpowiedzialno$§¢ za popelnione przestepstwo, jesli ztosliwie
lub uporczywie narusza prawa pracownika wynikajace z ubezpieczenia
spotecznego. Jak zauwaza si¢ w piSmiennictwie, ,,uporczywos¢” suge-
ruje wielokrotne, dhugotrwale naruszanie obowigzkoéw wynikajacych
z prawa ubezpieczen spotecznych, za$ ,,zto§liwos¢” zaklada dziatanie
w zamiarze bezposrednim*. Sankcja jest grzywna, ograniczenie wolno-
Sci lub pozbawienie wolnosci do 2 lat.

Porownujac przestanki i zasady odpowiedzialnosci za wykroczenia
1 odpowiedzialnosci karnej, nalezy zauwazy¢, ze brak winy w zamiarze
bezposrednim po stronie pracodawcy-platnika wylaczy jego odpowie-
dzialno$¢ karng, za$ pozostawi mozliwo$¢ zastosowania odpowiedzial-
nosci za wykroczenia.

Kwestig interesujaca jest ewentualny wptyw zgody pracownika-
-ubezpieczonego na np. niezgloszenie do ubezpieczenia na powstanie
odpowiedzialno$ci karnej pracodawcy-ptatnika. Interpretujac przestanke
,»ztosliwosci” jako dziatanie z zamiarem bezposrednim, nalezatoby przy-
jac, ze nawet wspotdziatanie pokrzywdzonego ze sprawca nie wytacza

%0 K. Slebzak, Odpowiedzialnosé platika..., s. 112.

31 J. Lachowski, Odpowiedzialnos¢ karna ptatnika sktadek — wybrane zagadnienia,
»Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2004, nr 12, s. 25 i n.

32 Ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze zm.),
dalej: k.k.

3 D. Karkowska, A. Nerka, Pozycja platnika sktadek w ubezpieczeniu spolecznym
i zdrowotnym, Warszawa 2007, rozdziat Odpowiedzialnosé platnika skladek.
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swiadomego (zamierzonego) naruszenia praw pracownika. Jesli nato-
miast pozostaniemy przy rozumieniu zwrotu ,,ztosliwie” jako okre$lenia
postawy ,,zaskakujacej w przykry sposob”, ,,z upodobaniem sprawiajacej
innym przykro$¢*, to wtedy zgoda pracownika bedzie wytaczaé ,,zto-
$liwos¢” jako strong podmiotowa tego czynu. Takg interpretacje moze
wspiera¢ uwzglednienie faktu, ze w przepisie art. 219 k.k. ustawodawca
wyraznie wskazal, iz nawet zgoda zainteresowanego nie uchyla odpo-
wiedzialno$ci platnika. Podobna reguta nie zostata bowiem expressis
verbis wyrazona w odniesieniu do sytuacji okreslonej w art. 218 k.k.

Przepis art. 219 k.k. wskazang wyzej sankcje przewiduje takze m.in.
wobec pracodawcy-platnika, ktdry narusza przepisy prawa o ubezpie-
czeniach spotecznych, nie zgtaszajac wymaganych danych albo zgtasza-
jac nieprawdziwe dane majace wptyw na prawo do $wiadczen lub ich
wysoko$¢. Jesli zatem zgloszone przez pracodawce-platnika niepraw-
dzie dane nie maja wptywu na prawo do §wiadczen lub ich wysokos¢,
to odpowiedzialno$¢ karna jest wtedy wylaczona. Moze natomiast zna-
lez¢ zastosowanie odpowiedzialno$¢ za wykroczenie®.

6. Odpowiedzialnos¢ wedlug przepisow prawa cywilnego

Odpowiedzialno$¢ cywilnoprawna dotyczy relacji wystepujacej mig-
dzy pracodawca-ptatnikiem a pracownikiem-ubezpieczonym. Ogdlnie
rzecz ujmujac, odpowiedzialno$¢ pracodawcy-ptatnika wzgledem pra-
cownika moze powsta¢ w razie niewykonania lub nienalezytego wykona-
nia cigzacych na pracodawcy-platniku obowigzkow, ktére to naruszenie
skutkuje ponadto niekorzystnym lub mniej korzystnym uksztattowaniem
sytuacji majatkowej pracownika lub cztonkéw jego rodziny w zakresie
ubezpieczenia spotecznego. Powstanie takiej odpowiedzialno$ci mozna
rozwazy¢ w nastgpujacych przypadkach.

Zgodnie z art. 120 ustawy emerytalnej jezeli prawo do $§wiadczen
zostalo udowodnione, ale zainteresowany nie przedtozyt dowodow
niezb¢dnych do ustalenia wysokosci §wiadczen, organ rentowy przy-
znaje zainteresowanemu $wiadczenia w kwocie zaliczkowej zblizonej
do kwoty przewidywanych $§wiadczen. Znaczenie ma powdd nieprzed-
fozenia dowodoéw niezbednych do ustalenia wysoko$ci $wiadczenia.
Jesli pracodawca nie dopehit ustawowego obowigzku wspodtdziatania

** J. Doroszewski (red.), Stownik jezyka polskiego, t. 1-11, Warszawa 1996/1997
(reprint).
% D. Karkowska, A. Nerka, Pozycja platnika...
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z pracownikiem w gromadzeniu dokumentacji niezbednej do przyznania
swiadczenia czy tez wydawania pracownikowi zaswiadczen niezbgdnych
do ustalenia prawa do $wiadczen i ich wysokosci (art. 125 ust. 1 pkt 112
ustawy emerytalnej), to wowczas mozna by rozwazy¢ odpowiedzialno$¢
pracodawcy za szkode powstala w majatku pracownika polegajaca na
réznicy pomigdzy wysokoscig swiadczenia udzielonego mu w kwocie
zaliczkowej a wysokoscia $wiadczenia naleznego.

Stosownie do art. 135 ust. 1 ustawy emerytalnej w razie ustania przy-
czyny powodujacej wstrzymanie wyplaty §wiadczenia, wyptate wznawia
si¢ od miesigca ustania tej przyczyny, jednak nie wezesniej niz od mie-
sigca, w ktérym zgloszono wniosek o wznowienie wyptaty lub wydano
z urzedu decyzje o jej wznowieniu. Jezeli wstrzymanie wyptaty §wiad-
czen nastgpito na skutek btedu organu rentowego, wyplate wznawia sig,
poczynajac od miesigca, w ktorym je wstrzymano, jednak za okres nie
dhuzszy niz 3 lata poprzedzajace bezposrednio miesigc, w ktérym zglo-
szono wniosek o wznowienie wyptaty lub wydano decyzje z urzedu o jej
wznowieniu (art. 135 ust. 3). Z regulacji tej wynika, ze jezeli wstrzyma-
nie wyplaty $wiadczenia nastapito w wyniku bledu czy nieprawidtowego
zachowania platnika stanowigcego skutek naruszenia cigzacych na nim
obowigzkow, to wowczas wznowienie wyplaty $wiadczenia nastapi nie
wczesniej niz od miesigca, w ktorym zgltoszono wniosek o wznowienie
wyplaty lub wydano z urzedu decyzj¢ o jej wznowieniu. Takze w tym
przypadku mozna rozwazy¢ odpowiedzialno$¢ pracodawcy-ptatnika za
szkode w majatku pracownika spowodowang brakiem wyplaty przez pe-
wien czas naleznego mu ex lege $wiadczenia.

Podobna sytuacja moze wystapi¢ w zwigzku z obowigzujaca regula
podejmowania wyplaty §wiadczenia lub podwyzszonego $wiadczenia,
do ktérego prawo zostato ponownie ustalone w trybie weryfikacji wadli-
wej decyzji organu rentowego lub odwotawczego. Jesli bowiem odmo-
wa lub przyznanie nizszych §wiadczen byly nastgpstwem btedu organu
rentowego lub odwotawczego, to wyptata §wiadczenia lub podwyzszo-
nego $wiadczenia nastgpuje za okres 3 lat poprzedzajacych bezposrednio
miesigc, w ktorym zgtoszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy
lub wydano decyzje z urzedu. Jesli natomiast wydanie wadliwej decyzji
nastgpito w wyniku naruszenia przez pracodawce-ptatnika cigzacych na
nim powinnosci, to wyptata prawidlowo ustalonych w trybie art. 114
ustawy emerytalnej $wiadczen nastepuje od miesigca, w ktorym zgto-
szono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje
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z urzgdu. Szkoda, ktérej naprawienia méglby dochodzi¢ pracownik-
-ubezpieczony, polega tutaj na uszczerbku w majatku ubezpieczonego
powstatym w wyniku wyptaty §wiadczenia dopiero od miesigca zlozenia
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydania decyzji z urzegdu.

W sytuacji ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysokosci
orzeczeniem organu odwotawczego 1 przyjecia reguly, ze wyjasnienie
ostatniej okoliczno$ci niezbe¢dnej do wydania decyzji w sprawie prawa
do $wiadczenia lub ustalenia jego wysokosci nastapito w dniu wplywu
orzeczenia organu odwotawczego, za§ odpowiedzialno$¢ za to opoznie-
nie (nieustalenie prawa w decyzji organu rentowego) ponosi nie organ
rentowy, lecz ptatnik sprawia, ze 30-dniowy termin na wydanie po raz
pierwszy decyzji o ustaleniu biegnie dopiero od dnia wptywu prawo-
mocnego orzeczenia sadu. Stosownie do tresci art. 85 ust. 1 ustawy
systemowej w zw. z art. 118 ust. 1 i la ustawy emerytalnej pracownik
nie bedzie uprawniony do odsetek, mimo ze poniost szkode w majat-
ku zwigzang ze zwloka w ustaleniu jego uprawnien i podjgciu wyplaty
$wiadczen. Naprawienia tej szkody pracownik moze zatem dochodzi¢
od pracodawcy-platnika.

Jak zauwaza si¢ w doktrynie, zadanie naprawienia szkody w zwigz-
ku z niewlasciwym wypehieniem obowigzkéw sktadkowych to typo-
wa odpowiedzialno$¢ kontraktowa’®, czyli wynikajaca z art. 471 k.c.
w zw. z art. 300 kodeksu pracy®’. Powyzszy poglad moze dotyczy¢ takze
pozostalych obowiazkow, ktorych niedopeinienie lub nienalezyte do-
pelnienie prowadzi do powstania szkody po stronie pracownika. Chodzi
tutaj o obowiagzki okreslone m.in. w przepisie art. 125 ustawy emerytal-
nej*%, a takze w pozostatych sytuacjach wskazanych na wstepie tej czesci
artykutu.

Warto w tym wzgledzie odnotowaé, ze obowiazujaca regulacja,
w przeciwienstwie do poprzedniej, tj. ustawy z 14 grudnia 1982 r.
0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin*, nie zawiera

% K. Antonow, Sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych, Warszawa 2011, s. 65;
wyrok SN z 8 pazdziernika 1999 r., Il UKN 259/99, OSNAPiUS 2001, nr 1, poz. 24;
tak tez K. Slebzak, Odpowiedzialnosé platnika..., s. 103.

%7 Ustawa z 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r.
poz. 1502 ze zm.), dalej: k.p.

38 Tak wyrok SA w Katowicach z 14 maja 2008 r., IIl APa 67/07, Biul. SA Katowice
2009, nr 1, poz. 42.

¥ Ustawa z 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich
rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm.).
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odpowiednika przepisu art. 97 ust. 1 pkt 1 ustawy z 1982 r. przewidu-
jacego prawo do wynagrodzenia wedtug przepisOw prawa cywilnego
pracownikowi lub czlonkowi jego rodziny szkody powstatej na skutek
niedopetnienia lub nienalezytego dopelnienia przez pracodawce obo-
wigzkow m.in. gromadzenia dokumentacji, wydawania zaswiadczen
niezbednych do ustalenia prawa do §wiadczen i1 ich wysokosci oraz przy-
gotowywania wnioskow o §wiadczenia.

Nalezy jednak przyjac, ze brak w ustawie emerytalnej analogiczne;j
regulacji nie oznacza, iz takze 1 w obecnym stanie prawnym dochodze-
nie naprawienia szkody na podstawie prawa cywilnego w podobnych
sytuacjach nie jest mozliwe. Watpliwos$ci moga jedynie dotyczy¢ wia-
sciwego rezimu ewentualnej odpowiedzialno$ci cywilnej pracodawcy-
-ptatnika. Warto zauwazy¢, ze na gruncie wspomnianej regulacji ustawy
z 1982 r. Sad Najwyzszy w wyroku z 8 pazdziernika 1999 r.* wskazat
na rezim odpowiedzialno$ci kontraktowe;.

Zdarzeniem stanowigcym podstawe odpowiedzialnosci pracodawcy-
-ptatnika jest niewykonanie lub nieprawidtowe wykonanie obowigzkow
pracodawcy-ptatnika (nieudokumentowanie lub nieprawidtowe udoku-
mentowanie prawa do $wiadczen lub ich wysokosci, btedne wyliczenie
sktadek itp.) wynikajacych z umowy, stosownie do art. 56 k.c. Mozna
bowiem dowodzi¢, ze normy zawarte w ustawie emerytalnej czy syste-
mowej, wyznaczajace obowigzki pracodawcy-platnika, uzyskuja swoja
moc wigzacg jedynie na podstawie zgodnej woli stron stosunku pracy,
,»hie za$§ w oparciu o akt normatywny wydany przez konstytucyjne organy
panstwa, uprawnione do tworzenia norm powszechnie obowigzujacych™!.
Wzmocnieniem powyzszego rozumowania moze by¢ mechanizm, zro-
dlo oraz moment powstania stosunku obowigzkowego ubezpieczenia
spotecznego pracownika, a tym samym powstania zobowigzania po stro-
nie pracodawcy-ptatnika sktadek.

Zgodnie z przepisem art. 13 pkt 1 ustawy systemowej powyzsze zda-
rzenia nastepuja z chwilg zawarcia stosunku pracy. Mozna zatem twier-
dzi¢, Zze mamy tu do czynienia ze szkodg powstala w wyniku narusze-
nia obowiazkéw natozonych na pracodawcoOw-ptatnikow przez ustawe
emerytalng, ktore w chwili zawarcia umowy o prace z konkretnym pra-
cownikiem ,,wchodza” do jej tresci. Ewentualne odszkodowanie stanowi
bowiem $wiadczenie uzupetniajace wzgledem $wiadczenia gléwnego,

4 Wyrok SN z 8 pazdziernika 1999 r., I UKN 259/99, OSNP 2001, nr 1, poz. 24.
4 Por. tez¢ wyroku SN z 13 lutego 2004 r., IV CK 40/03, LEX nr 151636.
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nalezytego wykonania obowigzku wyliczenia sktadek, sporzadzenia
dokumentow, zaswiadczen itp. Przyktadowo w orzecznictwie podkre-
$la sie, ze obowiazki okreslone w art. 125 ustawy emerytalnej pozostaja
w Scistym zwigzku ze stosunkiem pracy*. Ponadto w wyroku SN
z 8 pazdziernika 1999 r. za zobowigzanie wynikajace ze stosunku pracy,
ktérego niewykonanie lub nienalezyte wykonanie moze rodzi¢ cywil-
noprawng odpowiedzialnos$¢ kontraktowa pracodawcy-platnika (art. 471
k.c. w zw. z art. 300 k.p.) zostaly takze uznane, poza wymienionymi
wyzej, obowigzki obliczenia, potragcenia i odprowadzenia sktadek na
ubezpieczenia pracownika.

W doktrynie zauwaza si¢ ponadto, ze stosunki migdzy pracodawca-
-ptatnikiem a pracownikiem-ubezpieczonym powstajagce na podstawie
norm ustawowych (ex lege) maja zobowigzaniowy charakter prawny,
czyli naktadaja okreslone obowiazki postepowania dtuznika (pracodaw-
cy-ptatnika) wobec wierzyciela (m.in. pracownika-ubezpieczonego)®.
Przeciwko deliktowemu charakterowi analizowanej odpowiedzialno$ci
przemawia rowniez fakt, Zze naruszone tutaj obowiazki nie maja charak-
teru powszechnego*. Powyzsze przesadza o kontraktowym charakterze
analizowanego rodzaju odpowiedzialnosci, gdyz przepisy ustaw z zakre-
su ubezpieczen spotecznych, okreslajace obowigzki pracodawcy-platni-
ka sktadek, nie sg adresowane do kazdego, lecz do tego, kto jest strong
stosunku zobowigzaniowego-ubezpieczenia lub/i stosunku pracy®.

Przestankami tej odpowiedzialno$ci sg zatem: bezprawno$¢ dziatania
lub zaniechania, wina (domniemanie), zwigzek przyczynowy oraz szko-
da w majatku pracownika-ubezpieczonego (takze cztonka jego rodziny).
W kwestii winy — negatywnej oceny postgpowania pracodawcy-platni-
ka — nalezy przyja¢, ze ochrong jest objeta kazda posta¢ winy zarow-
no umyslna, jak 1 nieumyslna. Przy czym w obrgbie winy nieumysl-
nej nalezy przyja¢ kazda posta¢ niedbalstwa (najszersze ujecie winy
w prawie). Trudno bowiem ogranicza¢ tutaj odpowiedzialno$¢ praco-
dawcy-ptatnika, dowodzac, ze mogt on naruszy¢ analizowane obowigzki,

4 Wyrok SN z 25 kwietnia 2008 r., [ PK 245/07, OSNP 2009, nr 17-18, poz. 228.

# K. Antondw, Sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych, Warszawa 2011,
s. 78-80 1 86.

“ Por. K. Antonow, Sprawy z zakresu..., s. 144—145.

% Por. P. Machnikowski, Uwagi o podstawie odpowiedzialnosci odszkodowawczej
pracodawcy za wadliwe rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia, w: Z. Kubot,
T. Kuczynski (red.), Z zagadnien prawa pracy i prawa socjalnego. Ksiega jubileuszowa
Profesora Herberta Szurgacza, Warszawa 2011, s. 144,
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np. wyliczenia sktadek czy tez sporzadzenia zaswiadczenia niezbed-
nego do ustalenia prawa do $wiadczen i ich wysokosci, pozostajac
w jakim$ usprawiedliwionym bledzie co do istotnych w tym wzgledzie
danych dotyczacych przebiegu ubezpieczenia (trwania stosunku pracy
lub umowy cywilnoprawnej z nim zawartej lub wykonywanej na jego
rzecz) lub wysokosci uzyskiwanego wynagrodzenia determinujace-
go wysokos¢ sktadek. Pracodawca dysponuje tutaj przeciez wszelkimi
srodkami pozwalajacymi na ustalenie koniecznych informacji czy tez
ich weryfikacje. Jedynie zatem catkowite wykazanie przez pracodawce-
-ptatnika, Ze za naruszenie tych obowigzkow ponosi odpowiedzialno$¢
inny podmiot, zwolni go z tej odpowiedzialnosci.

Jak zauwazyt SN w wyroku z 25 kwietnia 2008 r.%, pominigcie
w zaswiadczeniu o zarobkach, wydanym na podstawie art. 125 ust. 1
ustawy emerytalnej, premii przystugujacej pracownikowi wedtug doku-
mentow zawartych w jego aktach osobowych, bez podjecia proby wyja-
$nienia, czy pracownik otrzymywat t¢ premie, oraz bez powiadomienia
go o takim pominigciu, §wiadczy o nienalezytym wykonaniu zobowig-
zania z winy pracodawcy. Pracodawca nie moze zwolni¢ si¢ z tej odpo-
wiedzialno$ci za wydanie wadliwego zaswiadczenia, wskazujac, Ze nie
dysponuje np. archiwalng dokumentacja ptacowa i wystawia za§wiad-
czenie na podstawie dokumentéw osobowych, jesli — w §wietle obowig-
zujacego prawa — dokumentacje ptacowa powinien nadal archiwizowac.
Odpowiedzialno$¢ t¢ moze zatem wykluczy¢ dziatanie pracodawcy
w granicach prawa, np. przepisu art. 125a ustawy emerytalnej dopusz-
czajacego nieprowadzenie dokumentacji ptacowej po uptywie 50 lat od
dnia zakonczenia pracy przez ubezpieczonego u danego ptatnika.

Powyzsze ustalenia nie wykluczaja mozliwo$ci ponoszenia przez
pracodawce-platnika odpowiedzialnosci deliktowej wobec pracow-
nika-ubezpieczonego. Jak zauwaza si¢ w doktrynie prawa cywilnego,
,co do zasady dopuszczalny jest zbieg odpowiedzialnosci kontrak-
towej 1 deliktowej, o ile umowa go nie wylacza (art. 443). Dotyczy
to sytuacji, gdy niewykonanie zobowigzania, ktére wyrzadzito szkode
wierzycielowi, jest jednoczes$nie takim zachowaniem, ktdre samo (nie-
zaleznie od istnienia zobowigzania i jego tresci) narusza powszechnie
obowigzujacy przepis prawa lub zasady wspotzycia spotecznego™.
P. Machnikowski dodaje takze, ze o istnieniu zbiegu tych dwdch rezimow

4 Wyrok SN z 25 kwietnia 2008 1., I PK 245/07.
4 P. Machnikowski, Uwagi o podstawie..., s. 145.
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odpowiedzialnos$ci rozstrzyga charakter naruszonego obowigzku, a nie
sposéb jego naruszenia*®,

Jedynie zatem przy uwzglednieniu powyzszych uwarunkowan mozna
zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem wyrazonym w wyroku SN z 7 lutego 2006 r.%,
ze jesli na skutek naruszenia przez pracodawce-ptatnika wskazanych
W tej czesci opracowania obowigzkow (niedopetnienia lub nienalezytego
ich dopehienia), pracownik doznalby krzywdy, np. rozstroju zdrowia,
to wowczas na podstawie art. 445 § 1 k.c. mégtby dochodzi¢ zados¢-
uczynienia. Oznacza to, ze zaakceptowanie pogladu wyrazonego przez
SN w cytowanym wyroku, zgodnie z ktérym za podstawe odpowiedzial-
nos$ci pracodawcy-ptatnika wobec pracownika nalezy w analizowanych
sytuacjach (niedopetnienie lub nienalezyte dopeinienie obowigzkow
dokumentowania przebiegu zatrudnienia) przyja¢ delikt prawa cywil-
nego, wymaga poczynienia dwoch warunkéw. Po pierwsze, ze mamy
wtedy do czynienia ze zbiegiem deliktowego i kontraktowego rezimu
odpowiedzialnosci. Po drugie, Zze naruszenie danego zobowigzania
stanowi jednoczesnie — w danych okoliczno$ciach — naruszenie zasad
wspotzycia spotecznego lub obowigzku powszechnego. Jak si¢ wyda-
je, takie ustalenie legto u podstaw stanowiska SN wyrazonego w wy-
roku z 2 lipca 1968 r.**. W wyroku tym SN wskazatl bowiem, ze ,,czy-
nem niedozwolonym w rozumieniu cytowanych przepiséw [art. 415
iart. 416 k.c. — przyp. R.B.-G.] jest bowiem nie tylko sprzeczno$¢ dzia-
fania czy zaniechania (jak w sprawie niniejszej) z prawem przedmioto-
wym, lecz rowniez zachowanie si¢ kolidujace z zasadami wspolzycia
spotecznego, ktore, jako normy spoteczne, zawieraja reguty postepowa-
nia uznane za obowigzujace w danym spoteczenstwie i w okreslonym
czasie”.

7. Odpowiedzialno$¢ wedlug przepisow prawa pracy

W razie naruszenia przez pracodawce ptatnika obowiazku, np. obli-
czenia, potracenia i przekazania sktadek z czg$ci pracowniczej, pracow-
nik moze — zdaniem K. Antonowa — zada¢ zwigkszenia wynagrodze-
nia. Wowczas mamy do czynienia z dochodzeniem sktadek jako czesci
wynagrodzenia w ramach powddztwa o zasadzenie wynagrodzenia
w postepowaniu w sprawach z zakresu prawa pracy.

4 P. Machnikowski, Uwagi o podstawie..., s. 147.
4 Wyroku SN z 7 lutego 2006 r., I PK 272/05, LEX nr 281244.
% Wyrok SN z 2 lipca 1968 r., III PRN 17/68, http://www.lexlege.pl.
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Z kolei w razie naruszenia obowigzku zgloszenia do ubezpieczenia
na skutek nieuznania przez pracodawce istnienia tytulu ubezpieczenia
pracownik moze wystapi¢ z powddztwem o ustalenie istnienia stosunku
pracy (art. 22 § 1 k.p. w zw. z art. 189 kodeksu postgpowania cywil-
nego’'). Na podstawie wyroku ustalajacego (przesadzajacego zarazem
o istnieniu tytulu ubezpieczenia) powinno nastapi¢ zgtoszenie do ubez-
pieczenia i rozliczenie sktadki na ubezpieczenia spoteczne™.

W przypadku nienalezytego wykonania przez pracodawce obowiaz-
kow okreslonych w przepisie art. 125 ust. 1 ustawy emerytalnej, polega-
jacego np. na wydaniu zaswiadczenia o wynagrodzeniu lub innych przy-
chodach, zawierajacego braki i nie$cistosci, pracownik moze wystapic¢
z zadaniem ustalenia wysokosci wyptaconego wynagrodzenia w trybie
przepisu art. 189 k.p.c.”. Cho¢ bowiem przepis art. 125 ust. 1 ustawy
emerytalnej jest zawarty w prawie ubezpieczen spotecznych, to jednak
— jak podkresla si¢ w orzecznictwie — ustanawia on obowiazek praco-
dawcy wzgledem pracownika jako strony stosunku pracy**. Pracownik
ma wtedy, konieczny dla wytoczenia takiego powddztwa, interes praw-
ny. Interes ten trwa do czasu wystgpienia przez pracownika na droge
sadowa, tj. ztozenia odwotania od decyzji organu rentowego wydane;j
z uwzglednieniem kwestionowanego zas§wiadczenia. W postgpowaniu
przed sadem mozna wykaza¢ wszelkimi dostgpnymi $rodkami rzeczy-
wistg wysoko$¢ wynagrodzenia w celu ustalenia prawidtowej podstawy
wymiaru §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego.

Abstract

The study constitutes an attempt to identify the legal basis of the
employer’s liability as a payer of social insurance contributions as well
as the instances of such liability. Given the possible legal relationship

31 Ustawa z 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn.:
Dz. U. 22014 r. poz. 101 ze zm.), dalej: k.p.c.

2 K. Slebzak, Odpowiedzialnosé platnika..., s. 103.

3 Tak wyroki SN: z 17 lutego 2005 r., II PZP 1/05, OSNPUSISP 2005, nr 10,
poz. 138; z 19 kwietnia 2007 r., I UK 321/06, OSNP 2008, nr 11-12, poz. 171.

> Tak wyroki SN: z 17 lutego 2005 r., II PZP 1/05; z 19 kwietnia 2007 r., I UK
321/06.
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between the employer-payer of the contributions and: the social insur-
ance authority (ZUS), the insured, the employee and the state, the fol-
lowing types of liabilities have been distinguished: the liability within
the area of social insurance, the civil law liability within the employ-
ment law and the criminal law liability. In terms of the specific analysis
concerning the liability of the employer as the payer of the insurance
contributions within the context of the social insurance and civil law,
the attempt has been made to discuss and assess the rules and conditions
for such liability with a particular emphasis on the degree of fault of the
employer-payer.

In the section regarding the civil law liability firstly the instances
of a breach of obligations have been discussed giving rise to such liabili-
ty, secondly the possible legal regime has been indicated.
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Grazyna Szyburska-Walczak

Odpowiedzialno$¢ pracodawcy za nieoplacone
skladki na ubezpieczenia spoleczne

Odpowiedzialno$¢ pracodawcy za nieoptacone sktadki na ubezpie-
czenia spoleczne to temat tak obszerny i wielowatkowy, ze omdwienie
go w ramach referatu pokonferencyjnego jest praktycznie niemozliwe.
Wystarczy wspomnie€, ze np. przepis art. 24 ustawy z 13 pazdzierni-
ka 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych', ktory jest przepisem
kluczowym dla uregulowania skutkéw nieoptacenia sktadek na ubezpie-
czenia spoteczne, egzekwowania naleznos$ci z tytutu sktadek, przedaw-
nienia nalezno$ci z tytutlu sktadek i zwrotu sktadek nienaleznie optaco-
nych, byt od daty wejscia w zycie (od 1 stycznia 1999 r.) nowelizowany
juz 13 razy i nie byly to w znakomitej wigkszo$ci zmiany kosmetyczne,
ale wynikajace np. z orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego i dotycza-
ce samej istoty odpowiedzialnos$ci czy zwrotu od Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych nienaleznie optaconych sktadek?. Praktycznie kazda nowe-
lizacja tego przepisu wywolywata donioste skutki dla praktyki sadowej,
zaréwno sadow powszechnych, jak i sgdownictwa administracyjnego.

Chce zatem poruszy¢ tylko jeden z watkéw sktadajacych sie na ten
interesujacy temat. Ma on duze praktyczne znaczenie z uwagi na po-
wszechnie znany fakt, ze w ostatnich 2—3 latach znaczny odsetek spraw
z zakresu ubezpieczen spolecznych dotyczyt zaleglosci sktadkowych
podmiotéw, ktore cheialy uniknaé albo ograniczy¢ obowigzek uiszcza-
nia nalezno$ci publicznoprawnych, czy to poprzez zawieranie umow
o dzieto, czy tez poprzez proby ominigcia rozszerzonej definicji pracow-
nika, o ktérej mowa w art. 8 ust. 2a ustawy systemowe;j.

! Ustawa z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst
jedn.: Dz. U. 22015 r. poz. 121 ze zm.), dalej: ustawa systemowa.

2 Zob. wyroki TK: z 18 listopada 2010 r., P 29/09, Dz. U. Nr 225, poz. 1474,
z 26 maja 2010 r., P 29/08, Dz. U. Nr 105, poz. 668.

62



Grazyna Szyburska-Walczak - Odpowiedzialnos¢ pracodawcy za nieoptacone...

Staty element wokand sadowych to sprawy o stanach faktycznych,
w ktérych w ramach umow zlecenia pracownicy wykonywali takie same
obowiazki, jakie $wiadczyli w ramach uméw o pracg, ale umowy zlece-
nia realizowali po uplywie obowigzujacego ich czasu pracy wynikajace-
g0 z umoOw o pracg, a zlecajacym byt podmiot trzeci, zwigzany umowa
z pracodawca. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych stoi w takim przypadku
na stanowisku, ze to pracodawca, ktorego pracownik wykonuje na jego
rzecz prac¢ w ramach umowy cywilnoprawnej zawartej z osobg trzecia,
jest platnikiem sktadek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobo-
we 1 wypadkowe z tytutu tej umowy, wywodzac to stanowisko z tresci
art. 8 ust. 2 lit. a ustawy systemowej. Dla przypomnienia, przepis ten
stanowi, ze za pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza si¢ takze oso-
be wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia
lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z kodeksem
cywilnym? stosuje si¢ przepisy dotyczace zlecenia albo umowy o dzieto,
jezeli umowe takg zawarta z pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku
pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz praco-
dawcy, z ktorym pozostaje w stosunku pracy.

Kolejny, niemal stale eksploatowany temat obejmuje sprawy, w kto-
rych odwotania dotycza decyzji stwierdzajacej obowiagzek ubezpieczen
spotecznych albo okres$lajacej podstawe wymiaru sktadek na ubezpie-
czenia spoteczne (czasem w przypadku zbiegu tytutow do ubezpieczen
— wylacznie ubezpieczenie zdrowotne) z tytulu uméw o §wiadczenie
ustug, do ktorych zastosowanie majg przepisy kodeksu cywilnego o zle-
ceniu, podczas gdy strony zawarty umowe o dzielo. Mowa tu oczywiscie
o stanie prawnym obowigzujacym do konca 2015 .

W ,,Gazecie Prawnej” z 22 pazdziernika 2015 r. w artykule Uczelnie
omijaly ZUS. Teraz stono zaptacq podano, ze w latach 2010-2014
w wyniku przeprowadzonej kontroli az u 82.622 oséb ZUS stwierdzit
brak zgtoszen do ubezpieczen spotecznych — w tym u prawie 21.000
w 2014 r. W przypadku niektorych uczelni chodzi — jak wskazuje autor-
ka artykutu — o miliony zalegtych sktadek®.

W tego rodzaju przypadkach — na marginesie trzeba doda¢, ze tak-
ze 1 wlasciwa kwalifikacja zawartych i zrealizowanych umow stanowi

> Ustawa z 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r.
poz. 121 ze zm.), dalej: k.c.

+ U. Mirowska-Loskot, Uczelnie omijaly ZUS. Teraz stono zaplacq, ,Gazeta
Prawna” 2015, nr 206, s. B6 (wktadka ,,Kadry i Ptace”).
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temat niezwykle interesujacy — zapadly juz liczne wyroki, ktorych na-
stepstwem byt obowigzek zaplaty zalegtej sktadki na ubezpieczenia spo-
teczne. A zatem dopiero prawomocna decyzja albo wyrok sadu potwier-
dzily obowiazek pracodawcy odprowadzenia sktadek na ubezpieczenia
spoteczne za dany okres. W konsekwencji platnicy powinni dokonaé
korekty deklaracji za okresy objete prawomocnymi decyzjami i optaci¢
zalegte skladki.

Zgodnie bowiem z art. 17 ust. 1 ustawy systemowej sktadki na ubez-
pieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe oraz chorobowe za ubez-
pieczonych pracownikéw i zleceniobiorcow obliczaja, rozliczaja i prze-
kazuja co miesigc do ZUS w catosci ptatnicy sktadek. Platnicy sktadek,
o ktorych mowa w art. 17 ust. 1 ustawy systemowej, obliczaja czgsci
sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz chorobowe finanso-
wane przez ubezpieczonych i po potraceniu ich ze srodkéw ubezpieczo-
nych przekazujg do ZUS-u (art. 17 ust. 2). Z przepisu art. 46 ust. 1 ustawy
systemowej wynika, ze ptatnik sktadek jest obowigzany wedtug zasad
wynikajacych z jej przepisoOw obliczaé, potraca¢ z dochodéw ubezpie-
czonych, rozlicza¢ oraz optacaé nalezne sktadki za kazdy miesigc kalen-
darzowy. Istotne jest, ze zaptata ta dokonuje si¢ tacznie z czescig sktadki,
ktéra powinna by¢ finansowana przez pozwanych pracownikow.

W literaturze problematyke odpowiedzialnosci ptatnika sktadek za
obliczanie, potracanie i przekazywanie skladek na ubezpieczenia spo-
teczne, z punktu widzenia odpowiedzialno$ci wystepujacej pomigdzy
osobg podlegajaca ubezpieczeniu i ptatnikiem oraz ZUS-em i platni-
kiem, omawia interesujaco K. Slebzak, czyniac to w kontekscie instru-
mentow prawnych, z jakich moze skorzysta¢ osoba uprawniona w razie
stwierdzenia nieprawidlowosci przy realizacji tych powinnosci®. Autor
nie ma watpliwos$ci, ze zobowigzanym do zaptaty sktadki jest ubezpie-
czony, a ptatnik dokonuje wylacznie obliczenia, potracenia i przekazania
sktadki do ZUS-u. W przypadku niewykonania lub nienalezytego wy-
konania tego obowigzku powstaje problem odpowiedzialnosci ptatnika
wobec ubezpieczonego. Zdaniem K. Slebzaka w przypadku niewtasci-
wego wypetniania obowiazkéw sktadkowych, np. obliczenia, potracenia
1 przekazania nieprawidtowo sktadki, mimo Ze na podstawie tytutu do
ubezpieczenia badz innych okoliczno$ci mozna ustali¢ ich jednoznaczna

5 K. Slebzak, Odpowiedzialnos¢ platnika skladek za obliczanie, potrgcanie
i przekazywanie skladek na ubezpieczenia spoleczne, w: K. Slebzak (red.), Skladki na
ubezpieczenia spoteczne, Warszawa—Poznah 2015.
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wysokos¢, ubezpieczeni moga wystapic z zadaniem wyréwnania powsta-
tej z tego tytutu szkody. W ocenie autora jest to typowa odpowiedzialnos¢
kontraktowa (art. 471 k.c.). Z kolei odno$nie do sktadki wspotfinansowa-
nej przez ubezpieczonych K. Antondw jest zdania, ze dopuszczalne jest
dochodzenie niezaptaconych sktadek — jako np. czgsci wynagrodzenia —
od ptatnikow przez ubezpieczonych w trybie postgpowania w sprawach
z zakresu prawa pracy lub zwyklym postepowaniu cywilnym®. Trzeba
jednak zaznaczy¢, ze z tego rodzaju roszczeniami trudno zetknaé sie
w praktyce sadowej. Tymczasem przedmiotem rozstrzygnie¢ sadow
stajg si¢ roszczenia nie samych ubezpieczonych, ale ptatnikow sktadek
kierowane przeciwko pracownikom albo zleceniobiorcom.

Wro6¢my zatem na chwilg do podstaw systemu ubezpieczen spotecz-
nych, ograniczajac si¢ do przypomnienia zasad finansowania skladki
przez pracownikoéw i zleceniobiorcow, czyli art. 16 ust. 1, 1b i ust. 2
w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 1-3 ustawy systemowe;.

Stopa procentowa sktadki na ubezpieczenie emerytalne wynosi
19,52%, na ubezpieczenie rentowe — 6%, na ubezpieczenie chorobowe
— 2,45% podstawy wymiaru. Sktadki na ubezpieczenie emerytalne pra-
cownikow 1 zleceniobiorcéw finansuja z wlasnych srodkow, w réwnych
cze$ciach ubezpieczeni i platnicy sktadek, sktadki na ubezpieczenie
rentowe finansuja z wlasnych $rodkow, w wysokosci 1,5% podstawy
wymiaru ubezpieczeni, a sktadki na ubezpieczenie chorobowe finansuja
w calosci z wlasnych srodkow sami ubezpieczeni’. Ubezpieczeni finan-
sujg wiec z wlasnych srodkow niemal 14% (doktadnie 13,71%) sktadki.
Ma to swoje wymierne znaczenie w przypadku przedsigbiorcow.

W szczeg6lnosci jesli chodzi o konsekwencje uznania przez sady,
ze w danych okoliczno$ciach mamy do czynienia z rozszerzong definicja
pracownika, o ktérej mowa w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, praco-
dawcy zaczynaja eksponowac ten wtasnie element i probuja odzyskac
te czgs¢ skladki, ktora powinna by¢ finansowana przez pracownika.
Ma to takze istotne znaczenie spoleczne, skoro wsrdd ptatnikéw mamy

¢ K. Antondéw, Sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych, Warszawa 2012,
rozdzial Stosunek oplacania skladek.

7 Szerzej na temat podziatu sktadki D.E. Lach, Podzial skiadki na ubezpieczenia
spoleczne zatrudnionych a rola podmiotu zatrudniajgcego, w: K. Slebzak (red.),
Sktadki...
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wiele placowek stuzby zdrowia czy np. uczelni. Warto zatem zada¢ na-
stepujace pytania:

1) czy wobec uiszczenia przez pracodawce sktadek na ubezpiecze-
nia spoleczne za pracownikow za okres §wiadczenia przez nich
pracy na rzecz pracodawcy, na podstawie umow cywilnopraw-
nych zawartych z innymi podmiotem prawnym, pracodawca ten
moze domagac si¢ zwrotu tej cze$ci zaptaconych sktadek, ktora
powinna obcigza¢ pracownika,

2) jesli tak, to od kogo i1 na jakiej podstawie,

3) kiedy roszczenie staje si¢ wymagalne,

4) kiedy si¢ przedawnia,

5) czy mozna uiszczone czeSci sktadki potraci¢ z wynagrodzenia
jeszcze zatrudnionego pracownika,

6) co robi¢, kiedy umowa o prace zostata juz rozwigzana?

Odpowiedzi na te pytania nie sg proste i jednoznaczne. Jedno jest
jednak pewne: niezaleznie od regul decydujacych o finansowaniu skta-
dek 1 sposobie ich rozliczania w relacji pracodawca—pracownik, to na
ptatniku sktadek cigzy obowiazek uregulowania catej naleznosci sktad-
kowej na rzecz organu rentowego, a decyzja jest wydawana wylgcznie
wobec ptatnika sktadek®. To pracodawca jako ptatnik sktadek jest zatem
zobowigzany do dokonania korekty dokumentacji rozliczeniowej oraz
uiszczenia brakujacej sktadki.

Potracenie, o ktorym moéwi art. 17 ust. 2 ustawy systemowej — co nie-
zwykle istotne — dotyczy wytacznie tych miesigcy, w ktdrych wystepuja
dochody podlegajace osktadkowaniu. Potraceniu owych czesci sktadek
z dochodéw uzyskiwanych przez pracownikéw w innych miesigcach
sprzeciwia si¢ bowiem bezwzglednie obowigzujaca regulacja art. 87
kodeksu pracy®, ktora pozwala na potracenie jedynie kwot wymienio-
nych w § 1 pkt 1-4 tego przepisu oraz, na podstawie § 7, na odliczenie,
w pelnej wysokosci, kwoty wyptaconej w poprzednim terminie ptatnosci
za okres nieobecnos$ci w pracy, za ktory pracownik nie zachowuje pra-
wa do wynagrodzenia'®. Obowigzki w tym przedmiocie obcigzaja wigc

8 Orzecznictwo jest tu jednolite, zob. np. wielokrotnie cytowany w orzecznictwie poglad
SN wyrazony w uchwale z 2 wrze$nia 2009 r., II UZP 6/09, OSNP 2010, nr 34, poz. 46.

® Ustawa z 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r.
poz. 1502 ze zm.), dalej: k.p.

10 Por.: wyrok SN z 2 kwietnia 1996 r., I PRN 19/96, OSNAPiUS 1996, nr 18,
poz. 268; R. Sadlik, Zakres potrgcen i odliczen z wynagrodzenia za prace, ,,Prawo
Pracy” 1999, nr 7, s. 16.
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wylacznie platnika sktadek (pracodawce) i to niezaleznie od zrodia fi-
nansowania tych sktadek.

W jakich wigc przepisach upatrywaé tytulu do Zadania przez plat-
nika zwrotu sktadek finansowanych przez pracownika, skoro catos¢
tych sktadek uiszczona zostata przez platnika z jego majatku? Niestety,
poszukiwania takiej podstawy w ustawie systemowej sa skazane na
niepowodzenie. Mozna zaryzykowa¢ poglad, Zze podstawg roszczenia
mogg by¢ przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 k.c. w zw.
z art. 300 k.p.). Taka koncepcj¢ zaprezentowat Sad Najwyzszy w jednym
z nowszych orzeczen, o czym szczegdélowo ponizej.

Przyjecie tego pogladu rodzi jednak kolejne pytania: kiedy przedaw-
nia si¢ takie roszczenie oraz czy w sprawie ma zastosowanie art. 409 k.c.
1 w jakich sytuacjach? Kwestia przedawnienia ma ogromne znaczenie
praktyczne, skoro zwykle dopiero po latach od terminu zaptaty sktadek
dochodzi do wydania decyzji ZUS-u, a jeszcze pdzniej do wyrokowa-
nia, przy czym decyzja ZUS-u stwierdzajaca obowiazek zaptaty zaleglej
sktadki ma jedynie deklaratoryjny charakter, bowiem obowigzek zaptaty
sktadek jest w omawianym przypadku nastgpstwem podlegania ubez-
pieczeniom z mocy prawa. Platnik nie wywiazat si¢ z obowigzku termi-
nowego obliczania, rozliczania, potracania z dochodéw ubezpieczonych
1 oplacenia skladek na ubezpieczenia, ktorym zainteresowani podlegali
obowiazkowo.

Dotychczasowe orzecznictwo na ten temat nie jest bogate. W uchwa-
le z 5 grudnia 2013 r."" SN odpowiedzial na pytanie prawne Sadu
Okregowego w Przemys$lu zadane na kanwie sprawy dotyczacej objecia
ubezpieczeniami spotecznymi podmiotu, w stosunku do ktérego ZUS
prawomocng decyzja stwierdzit wystapienie przestanek z art. 8 ust. 2a
ustawy systemowej. W sprawie pracowniczej platnik (szpital) wystapit
z powodztwem wobec lekarzy i pielggniarek o zaplaty kwot odpowia-
dajacych czgséci sktadki, ktora powinna by¢ finansowana przez ubez-
pieczonych — z ustawowymi odsetkami od dnia wezwania do zaplaty.
Sad okrggowy pytal, czy poczatek biegu terminu przedawnienia
roszczenia z bezpodstawnego wzbogacenia z tytutu zaplaty sktadek
na ubezpieczenia spoteczne, w czg$ci obcigzajacej ubezpieczonego,
nalezy liczy¢ od daty faktycznej zaptaty tych skladek przez ptatnika,
czy tez od daty wymagalnos$ci skladek, czyli ustawowego terminu ich
ptatnosci, w sytuacji gdy obowiazek platnika sktadek zostat stwierdzony

1" Uchwata SN z 5 grudnia 2013 r., II1 PZP 6/13, LEX nr 1405276.
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po uplywie ustawowego terminu ptatnosci sktadek. Sad rejonowy roz-
poznajacy sprawe nie mial takich watpliwosci i powodztwo oddalit,
argumentujac, ze niezgodne z prawem dziatanie 1 pdzniejsze oplacenie
sktadek przez powodowy szpital nie moze powodowac przesunigcia ter-
minu przedawnienia roszczen w stosunku do pozwanych pracownikow.
Zdaniem sadu rejonowego nie ma znaczenia, ze szpital zaptacit sktadki
dopiero 5 lat po terminie wynikajacym z art. 47 ust. 1 ustawy syste-
mowej (do dnia 15 kazdego kolejnego miesigca). Powinien to uczyni¢
za kazdy miesigc objety pozwami, najpdzniej do 15 dnia kazdego kolej-
nego miesigca. Kierujac si¢ zatem przepisem art. 291 § 1 k.p., uwzglednit
zgloszony przez pozwanych zarzut przedawnienia, twierdzac, ze rosz-
czenie ulegto przedawnieniu z uptywem 3 lat od dnia, w ktdérym roszcze-
nie stato si¢ wymagalne, roszczenie za$ jest wymagalne, gdy wierzyciel
moze domagac si¢ jego spetnienia, a dluznik ma obowigzek spetni¢ swo-
je zobowigzanie. W omawianym przypadku chodzi wigc — zdaniem sadu
rejonowego — o okres 3-letni, liczony od, okreslonej przepisem art. 47
ust. 1, kazdorazowej daty obowiazujacej ptatnika. Ponadto sad rejonowy
powotal si¢ takze na art. 409 k.c. Pozwani zuzyli w cato$ci wynagrodze-
nia uzyskane w latach §wiadczenia na rzecz platnika pracy w ramach
umow cywilnoprawnych, w zwigzku z tym obowigzek uzyskania zwrotu
uzyskanych korzys$ci wygast. Nie byto podstaw do uznania, ze pozwani
powinni si¢ liczy¢ z obowiazkiem zwrotu czgsci sktadki, bo z tym obo-
wigzkiem nie liczyt si¢ sam platnik, a optate sktadek wymusity dopiero
orzeczenia sadu. Szpital wyptacit zawyzone wynagrodzenie bez zadnego
zawinienia pozwanych, a okoliczno$¢, ze szpital nie dokonat prawidto-
wego wyliczenia podstawy wymiaru sktadek swoich pracownikéw, nie
moze tych pracownikéw obcigzaé. Sad okregowy zastanawiat si¢, kiedy
roszczenie stato si¢ wymagalne, wskazujac na chwile, w ktorej upraw-
niony mogt zazadaé spetnienia §wiadczenia, a dtuznik miat obowigzek
spelnienia zobowigzania, to jest niezwlocznie po wezwaniu dluznika do
wykonania. W kazdym razie do dnia faktycznej zaplaty nie mozna byto
moéwi¢ o wymagalno$ci roszczenia.

Sad Najwyzszy podjat uchwate, z ktorej wynika, ze termin przedaw-
nienia roszczenia pracodawcy (ptatnika sktadek) z tytutu bezpodstawne-
go wzbogacenia (art. 405 i n. k.c.) bedacego nastgpstwem zaplaty przez
niego sktadek na ubezpieczenie spoleczne pracownikow w czesci, ktora
powinna by¢ przez nich finansowana, rozpoczyna bieg od dnia zaptaty
tych skladek przez pracodawce. Jak jednak zaznaczyt SN na poczatku
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uzasadnienia swojego stanowiska, problemem, z ktorym boryka si¢ sad
pytajacy, nie jest zasadno$¢ omawianego roszczenia, lecz wylacznie
kwestia okres$lenia poczatku biegu jego przedawnienia. Z obszernych
wywodow dotyczacych definicji wzbogacenia, zubozenia, przestanek
dotyczacych powstania roszczenia z tytutu bezpodstawnego wzbogace-
nia nalezy wnioskowac, ze koncepcja poszukiwania podstawy roszczenia
ptatnika w przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu jest prawidlowa.
Tyle ze trudno$¢ w okresleniu poczatku biegu przedawnienia w okolicz-
no$ciach sprawy, w ktorej sformutowano pytanie prawne, wynika stad,
iz od poczatku wystepowat w niej — procz wzbogaconego i zubozonego
— trzeci podmiot, czyli ZUS. To za$ spowodowato, Ze zubozenie i wzbo-
gacenie nastapito w bardzo odleglych w czasie terminach:

— do wzbogacenia pozwanych doszlo w chwili pobrania pelnego

wynagrodzenia z tytulu umoéw zlecenia zawartych z zewnetrzny-
mi podmiotami, w ramach ktérych §wiadczyli prace na rzecz po-
wodowego szpitala (niepotracenie sktadek w czg$ci finansowane;j
przez ubezpieczonych),

— do zubozenia powoda doszto dopiero z momentem zaplacenia

sktadek w petnej wysokosci,

— niewatpliwie istniat zwigzek miedzy wzbogaceniem a zuboze-

niem (wzbogaceniu odpowiadato zubozenie).

Na marginesie SN teoretycznie rozwazal, czy zasadne bytoby przy-
jecie zubozenia juz w momencie nieskorzystania przez pracodawce
ze swojego, wynikajacego z art. 17 ust. 2 ustawy systemowej, upraw-
nienia do potracenia czesci skladki, ale koncepcje t¢ odrzucit, uzna-
jac, ze chodzi przeciez o poniesienie przez zubozonego efektywnego
uszczerbku majatkowego. Wskazujac na utrwalone orzecznictwo, SN
przypomnial, Ze zobowigzanie do zwrotu nienaleznego $wiadczenia ma
charakter bezterminowy, w odrdznieniu od zobowigzan terminowych,
ktore stajg si¢ wymagalne w terminie, w ktorym dtuznik powinien spet-
ni¢ swoje $wiadczenie zgodnie z trescig zobowigzania.

Terminowym zobowigzaniem — cho¢ o publicznoprawnym charak-
terze — jest natomiast obowigzek zaptaty sktadek w okreslonym czasie,
obcigzajacy platnika. Termin spelnienia zobowigzan bezterminowych
wynika z art. 455 k.c. — dluznik powinien je spetni¢ niezwtocznie
po wezwaniu przez wierzyciela. Wezwanie jest jedynie czynno$cig
warunkujaca wymagalno$¢ roszczenia. Jezeli wymagalno$¢ roszcze-
nia zalezy od podjecia okre§lonej czynnosci przez uprawnionego, bieg
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terminu rozpoczyna si¢ od dnia, w ktérym roszczenie staloby si¢ wyma-
galne, gdyby uprawniony podjat czynno$¢ w najwczesniej] mozliwym
terminie (art. 120 § 1 zd. 2 jako lex specialis w stosunku do wyrazonej
w zd. 1 reguly laczacej rozpoczgcie biegu przedawnienia z nadej$ciem
dnia wymagalno$ci roszczenia). Przedawnienie moze zatem rozpoczac
bieg, mimo Ze roszczenie nie jest jeszcze wymagalne. Jezeli wzboga-
cenie nastagpi wczes$niej niz zubozenie, o wymagalno$ci roszczenia
z bezpodstawnego wzbogacenia i o poczatku biegu przedawnienia bg-
dzie decydowa¢ moment powstania zubozenia — ten moment okresla
termin, w ktorym zubozony moze najwczesniej podja¢ czynnosci po-
legajace na wezwaniu wzbogaconego do spelnienia $wiadczenia pole-
gajacego na zwrocie przedmiotu wzbogacenia (art. 120 § 1 zd. 2 k.c.
w zw. z art. 455 k.c.). Wymagalno$¢ powinna obejmowaé takze moz-
liwo$¢ skutecznego wytoczenia powoddztwa o zaptlatg, jezeli dtuznik
nie spehit §wiadczenia. Konstruowanie stanu wymagalnosci roszcze-
nia poprzedzajacego termin spelnienia §wiadczenia nie da si¢ pogodzi¢
z zasadami sgdowego dochodzenia roszczen.

Konkluzja SN jest stanowisko, ze istota stosunku ubezpieczeniowego,
rola i obowiazki ptatnika sktadek oraz ryzyko gospodarcze pracodawcy
powinny przemawiaé za przyjeciem jednolitej zasady co do oceny po-
czatku biegu terminu przedawnienia roszczen dotyczacych sktadek na
ubezpieczenia spoteczne w czg$ci obcigzajacej ubezpieczonych — to jest
daty wymagalnosci sktadek. Wymagalno$¢ ta moze by¢ odnoszona wy-
tacznie do relacji migdzy ptatnikiem a ZUS-em, w zwiazku z czym nie
dotyczy ubezpieczonych. Nie mozna przyja¢ koncepcji, ktora praktycz-
nie uniemozliwilaby zwrot tej czesci skladek, ktora obcigzala ubezpie-
czonych — w postgpowaniu opartym na regulacjach kodeksu cywilnego
dotyczacych bezpodstawnego wzbogacenia.

Czy jednak aby rzeczywiscie doszto do wzbogacenia ubezpieczo-
nych, skoro faktycznie pracownik poprzez zaptat¢ zaleglych sktadek
nie uzyskuje zadnych $rodkéw finansowych ani praw majatkowych po-
wigkszajacych jego majatek? Czy na przyklad — patrzac na ten problem
z punktu widzenia przepisoOw podatkowych —optacenie przez pracodawce
zaleglych skladek w czgsci finansowanej przez ubezpieczonego stanowi
przychod pracownika? Tu poglady dopiero si¢ ksztattuja 1 nie sg jedno-
lite. W indywidualnych interpretacjach dyrektorzy izb skarbowych pre-
zentuja stanowisko, ze tak — bowiem pracownicy (takze zleceniobiorcy)
uzyskuja od pracodawcy (zleceniodawcy) $wiadczenie odpowiadajace
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wysokosci wptaconych w czgsci przez pracodawce sktadek. W szczegol-
nos$ci zaniechanie zwrotu zaplaconych przez pracodawce sktadek rodzi
po stronie pracownika podlegajacy opodatkowaniu przychod w $wietle
art. 11 ust. 1 ustawy z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0s6b
fizycznych'. Jest to przychod ze stosunku pracy, w przypadku gdy pra-
codaweca oplacit sktadki za osobe¢ bedaca nadal pracownikiem, a gdy do-
tyczy to bylego pracownika, mamy do czynienia z przychodem z innych
zrédetl. To byty pracownik powinien rozliczy¢ i wykaza¢ ten przychod
W zeznaniu rocznym, natomiast byly pracodawca powinien tylko wy-
stawi¢ dla tego celu PIT 8C. Takie stanowisko zostato zaprezentowane
w interpretacji indywidualnej Ministra Finansow z 27 pazdziernika
2015 r. (DD3/033/163/CRS/14).

Inne zdanie ma na ten temat przedstawit Naczelny Sad Administra-
cyjny, ktéry w uzasadnieniu wyroku z 27 pazdziernika 2015 r."* stwier-
dza, ze zaptata zalegtych skladek (tu z tytutu umowy zlecenia, ale nie ma
to znaczenia dla omawianych kwestii) stanowita wykonanie ze zwltoka
przez ptatnika wlasnego, wynikajacego z ustawy zobowigzania publicz-
noprawnego. Obowigzek ten nie cigzyl nigdy na ubezpieczonym, nie
ma wiec znaczenia, ze zostal zrealizowany po6zniej. Mamy do czynie-
nia nadal ze sktadka na ubezpieczenia spoleczne, ktéra — stosownie do
art. 26 ust. 1 pkt 2 u.p.d.o.f. — jest odliczana od podstawy opodatkowa-
nia. Wskutek zanizonego poboru sktadek pracownik otrzymal wyzsze
wynagrodzenie, od ktorego ptatnik dokonat jednak ostatecznie odpo-
wiedniego poboru zaliczki na podatek dochodowy. Uznanie, ze mamy
do czynienia z dochodem pracownika, oznaczaloby domaganie si¢
powtornej daniny od opodatkowanych juz kwot. Platnik nie dokonuje
zatem zadnego przysporzenia majatkowego, powigkszajacego majatek
pracownika, nawet jezeli nie zada zwrotu optaconych zalegtych sktadek.

Ostatecznie wigc, analiza poczyniona z punktu widzenia przepisow
podatkowych nadal moze utwierdza¢ poglad, ze doszto do wzbogace-
nia pracownika — zmniejszyly si¢ jego pasywa poprzez uniknigcie po-
mniejszenia wlasnego majatku, doszto takze do zubozenia pracodawcy
1 istnieje wspoizalezno$¢ pomigdzy powstaniem korzysci i uszczerb-
kiem. Brakuje takze podstawy prawnej dla wzbogacenia. Jezeli tak,

12 Ustawa z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osob fizycznych (tekst
jedn.: Dz. U. 22012 r. poz. 361 ze zm.), dalej: u.p.d.o.f.
1B Wyrok NSA z 27 pazdziernika 2015 r., Il FSK 1891/13, http://orzeczenia.nsa.

gov.pl.
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to przyjeta przez sady powszechne obu instancji oraz SN koncepcja jawi
si¢ jako prawidlowa. Ozywiona dyskusja w $rodowisku prawniczym
wskazuje jednak, ze koncepcja ta nie musi okaza¢ si¢ stuszna i po-
wszechnie akceptowana. Z uwagi na sygnaly o wptywajacych do sadow
powszechnych coraz liczniej sprawach dotyczacych omawianej materii
poglad ten bedzie zapewne weryfikowany w toku sporéw pomigdzy pra-
codawcami badz bytymi pracodawcami, ewentualnie zleceniodawcami
a ubezpieczonymi.

Abstract

The article concerns the practical aspects of the decision issued by the
Social Insurance Office regarding the civil law contracts concluded with
another entity, under which employees perform work for the employer.
In such a case the employer is a payer of the insurance contributions
(pursuant to art. 8 paragraph 2, point a. of the Act of October 13, 1998 on
the Social Insurance System) and is obliged to adjust the return and pay
the outstanding contributions.

The payment is made inclusive of a part of the contribution, which
should be financed by the sued employees and which employers are
trying to recover. This requires determining when the claim becomes
due, when it expires, whether deductions may be made against the re-
muneration of the employee still being employed, what claims may be
made upon the termination of the employment contract and on what legal
grounds.

The Supreme Court tends to take a view that the claim may be
based on the unjust enrichment grounds. On the other hand it is difficult
to determine when the said claim lapses, since it usually takes years,
after the due date, before to national insurance contributions are paid.
In the Supreme Court’s opinion a limitation period for claims of the em-
ployer (payer) starts running from the date the contributions were paid by
the employer. The above-presented view due to the increasing number
of cases relating to the issue under discussion will undoubtedly be a sub-
ject of further discussions.

72



Agnieszka Gornicz-Mulcahy

Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pracodawcy
za naruszenie zasady rownego traktowania w toku
naboru na stanowisko w shuzbie publicznej

1. Zasada rownego traktowania w zatrudnieniu

Zasada réwnosci pracownikow w dziedzinie prawa pracy (zasada
réwnego traktowania w zatrudnieniu) jest konkretyzacja na gruncie
prawa pracy konstytucyjnej zasady rownosci wszystkich wobec prawa.
Zgodnie z nig wszyscy sa wobec prawa réwni 1 maja prawo do rowne-
go traktowania przez wladze publiczne (art. 32 ust. 1 Konstytucji RP).
Zasada ta wyznacza roéwniez obowigzek niedyskryminujacego traktowa-
nia w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek
przyczyny (art. 32 ust. 2 Konstytucji RP). Rozwinigciem powyzszych
zasad jest art. 33 Konstytucji RP, w mys$l ktorego mezczyzna 1 kobieta
w RP majg réwne prawa m.in. do zatrudnienia i awansowania, do jedna-
kowego wynagrodzenia za prac¢ jednakowej wartosci, do zajmowania
stanowisk 1 petnienia funkcji. Juz na poziomie norm konstytucyjnych
nastgpuje rozroznienie prawa do rownego traktowania i zakazu dyskry-
minacji. Zasada rdwnosci obywateli Rzeczypospolitej na gruncie pra-
wa pracy rozumiana jest jako prawo do rownego traktowania rowniez
uczestnikow procesu pracy'. Znalazta ona swoje powtorzenie, w ana-
logicznej formie, w przepisach kodeksu pracy?, w art. 11* k.p., zgodnie
z ktorym pracownicy majg rowne prawa z tytutu jednakowego wypehia-
nia takich samych obowigzkow, w tym prawa do rownej ptacy za rowna
pracg, ze szczegdlnym podkresleniem rownych praw pracownikéw bez
wzgledu na plec.

' B.M. Cwiertniak w: K.W. Baran (red.), Prawo pracy, Warszawa 2010, s. 57.
2 Ustawa z 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r.
poz. 1502 ze zm.), dalej: k.p.
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Komplementarng do zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu jest
zasada niedyskryminacji w stosunkach pracy, wynikajaca z art. 32 ust. 2
Konstytucji RP, wyrazona wprost w art. 112 k.p. Niedopuszczalne jest za-
tem roznicowanie sytuacji prawnej pracownikéw wedlug negatywnych
kryteriow, takich jak pte¢, wiek, niepelnosprawnos$¢, rasa, religia, naro-
dowos$¢, przekonania polityczne i przynalezno$¢ zwigzkowa. W postaci
prawa podmiotowego zasada niedyskryminacji w zatrudnieniu zostata
sformutowana w art. 18* k.p. Zgodnie z nim pracownicy powinni by¢
réwno traktowani w zakresie nawigzania i rozwigzania stosunku pracy,
warunkow zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu
podnoszenia kwalifikacji zawodowych, w szczegdlnosci bez wzgledu na
pte¢, wiek, niepelnosprawnos¢, rasg, religie, narodowos$¢, przekonania
polityczne, przynalezno$¢ zwigzkowa, pochodzenie etniczne, wyzna-
nie, orientacj¢ seksualng, a takze bez wzgledu na zatrudnienie na czas
okreslony lub nieokre$lony albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze
czasu pracy. Przez dyskryminacj¢ w stosunkach pracy nalezy zatem ro-
zumie¢ nieusprawiedliwione obiektywnymi powodami gorsze traktowa-
nie pracownika ze wzgledu na niezwigzane z wykonywang praca cechy
lub wlasciwosci dotyczace go osobiscie i istotne ze spolecznego punktu
widzenia, przyktadowo wymienione w art. 18** § 1 k.p., badz ze wzgledu
na zatrudnienie na czas okreslony lub nieokreslony albo w petnym lub
niepelnym wymiarze czasu pracy’.

Przepisy zakazuja wszelkich form dyskryminacji, zarowno dyskry-
minacji bezposredniej, jak i posredniej. Dyskryminacja bezposrednia
dotyczy indywidualnej relacji migdzy pracownikiem a pracodawca
lub miedzy osoba zamierzajaca nawigzac stosunek pracy a potencjalnym
pracodawca. Wystepuje ona wowczas, gdy pracodawca w sposob nie-
korzystny dla pracownika lub kandydata na pracownika, w poréwnaniu
z innymi pracownikami, innymi kandydatami, r6znicuje jego sytuacje
z przyczyny okreslonej w art. 18%* § 1 k.p.*. Dyskryminacjg posrednia
jest za$ sytuacja, gdy na skutek pozornie neutralnego postanowienia
lub zastosowanego kryterium czy podjetego dzialania wystepuja dys-
proporcje w zakresie warunkéw zatrudnienia na niekorzys$¢ wszystkich
lub znacznej liczby pracownikéw lub kandydatéow na pracownikow.
Uzasadnienie dyskryminacji posredniej jest mozliwe, pod warunkiem

> Wyrok SN z 2 pazdziernika 2012 r., I PK 82/12, Legalis.
* Zob. E. Maniewska, Komentarz do art. 18 k.p., w: K. Jaskowski, E. Maniewska,
Komentarz aktualizowany do Kodeksu pracy, LEX/el. 2016.
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ze przewidziany cel nie mogt by¢ osiggniety w inny sposob i zostata
zachowana zasada proporcjonalnosci migedzy ci¢zarem dyskryminacji
a interesem dyskryminujacego. Ponadto dana regulacja, podjete dzia-
fania lub zastosowane kryterium musza by¢ ukierunkowane na zgodny
z prawem cel, a zastosowane $rodki majace stuzy¢ osiggnigciu tego celu
sg odpowiednie i konieczne’.

Nie ulega watpliwosci, Zze dyskryminacja musi mie¢ konkretng przy-
czyne 1 wykazywaé zwigzek z jedng z osobowych cech cztowieka®,
przy czym katalog powodow dyskryminacji jest otwarty, przykladowy,
na co wskazuje uzyte w tym przepisie sformutowanie ,,w szczegol-
nosci”. Oznacza to, ze réwniez inne obiektywne przyczyny (kryteria)
réznego traktowania pracownikow, m.in. w zakresie nawigzania i roz-
wigzania stosunku pracy, ktore nie zostaly wprost wymienione przepisie
art. 18* § 1 k.p., moga zosta¢ uznane za dyskryminacyjne, jesli pra-
codawca nie wykaze, iz zréznicowane traktowanie pracownikow byto
w danych okoliczno$ciach merytorycznie uzasadnione. Innymi stowy,
wymienione przestanki dyskryminacji nie maja charakteru zupetne-
go’, a ta aktualizuje sig, jesli dotyczy indywidualnie okre$lonej osoby®.
Stanowisko takie prezentuje rowniez Sad Najwyzszy, twierdzac, ze do
niedozwolonych kryteriow roéznicowania sytuacji pracownikéw, ponad
te wymienione w art. 18% k.p., nalezy rowniez zaliczy¢ okolicznosci,
ktore w szczegdlnosci nie maja oparcia w odrebnosciach zwigzanych
z obowigzkami pracownika, sposobem ich wykonania czy tez kwalifika-
cjami’ oraz przymioty osobiste pracownika, niezwigzane z wykonywang
praca'’. Nie mozna wigc uzna¢ za dyskryminacj¢ sytuacji, w ktorej na-
stepuje zréznicowanie pozycji pracownikow na podstawie dozwolonego
kryterium''.

> Szerzej M. Lewandowski, Ochrona pracownika przed dyskryminacji w polskim

prawie pracy, ,,Palestra” 2014, nr 34, s. 137 i n.

6 Zob. M. Tomaszewska w: J. Stelina (red.), Prawo pracy, Warszawa 2013, s. 34.

7 Sad Najwyzszy uznal, ze r6znicowanie obowigzkow pracowniczych z uwagi na
przymiot osobisty niezwigzany z wykonywang praca, jakim jest wyglad danej osoby,
stanowi naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu. Wyrok SN z 4 paz-
dziernika 2007 r., I PK 24/07, http://www.sn.pl.

8 M. Tomaszewska w: K.W. Baran (red.), Kodeks pracy. Komentarz. Warszawa
2014, s. 132.

® Wyrok SN z 5 pazdziernika 2007 r., Il PK 14/07, OSNP 2008, nr 21-22, poz. 311.

10 Wyrok SN z 4 pazdziernika 2007 r., I PK 24/07, OSNP 2008, nr 2324, poz. 347.

I Wyroki SN: z 28 maja 2008 r., I PK 259/07, OSNP 2009, nr 19-20, poz. 256;
z 3 grudnia 2009 r., IT PK 148/09, LEX nr 1108511.
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Zaroéwno zasada rownych praw pracownikow (art. 117 k.p.), jak i za-
sada zakazu dyskryminacji w zatrudnieniu (art. 11° k.p.) oraz zasada nie-
dyskryminacji w zatrudnieniu oraz rdwnego traktowania pracownikéw
(art. 18% i nast. k.p.) stanowig podstawowe zasady prawa pracy, ktore
beda miaty zastosowanie rowniez do etapu poprzedzajacego nawigzanie
stosunku pracy. Z uwagi na to, ze etap poprzedzajacy nawigzanie sto-
sunku pracy nie zostal uregulowany na gruncie powszechnego prawa
pracy, og6lne standardy postgpowania pracodawcow wobec kandydatow
do pracy wyznacza z jednej strony zasada rownego traktowania w za-
trudnieniu, z drugiej za$ przepisy dotyczace zakresu informacji, jakie
pracodawcy mogg pozyskiwa¢ od kandydatow na pracownikow (art. 22!
§ 1 k.p.)'% Z tego wzgledu zakazem dyskryminacji sa takze objete sto-
sunki poprzedzajace nawigzanie stosunku pracy' (tzw. stosunki przed-
kontraktowe), a prawo do odszkodowania, o ktorym mowa w art. 18%
k.p., bedzie przystugiwato rowniez osobie, ktora nie uzyskata statusu
pracownika z powodu doznania aktu dyskryminacji'®. Zakaz dyskry-
minacji, we wszystkich jej formach, zarowno w sektorze prywatnym,
jak 1 publicznym, w tym w instytucjach publicznych, odnosi si¢ i do
warunkéw dostepu do zatrudnienia, wlaczajac w to kryteria selekcji
1 warunki rekrutacji (tzw. metody 1 techniki naboru), na wszystkich szcze-
blach hierarchii zawodowej, i do awansu zawodowego's. Artykut 18
§ 1 k.p. wprost stwierdza, ze za naruszenie zasady rownego traktowania
w zatrudnieniu uwaza si¢ r6znicowanie przez pracodawce sytuacji pra-
cownika z jednej lub kilku przyczyn okreslonych w art. 18% § 1 k.p., kto-
rego skutkiem jest m.in. odmowa nawigzania stosunku pracy. Potwierdza
to rowniez brzmienie art. 18*¢k.p., zgodnie z ktérym osoba, wobec kto-
rej pracodawca naruszyt zasade¢ rownego traktowania w zatrudnieniu,
ma prawo do odszkodowania w wysokoS$ci nie nizszej niz minimalne

12 Tak A. Dubowik, L. Pisarczyk, Prawo urzednicze, Warszawa 2011, s. 116.

13 W teorii prawa pracy powszechnie przyjmuje si¢, ze przedmiotem tego pra-
wa sg rowniez stosunki poprzedzajace nawigzanie stosunku pracy. Zob. H. Szurgacz
w: T. Kuczynski Z. Kubot, H. Szurgacz, A. Tomanek, Prawo pracy. Zarys wykiadu,
Warszawa 2016, s. 24.

14 Szerzej M. Tomaszewska w: K.W. Baran (red.), Kodeks pracy...,s. 129.

15 Zob.: art. 3 ust. 1 lit. a dyrektywy Rady 2000/43/WE z 29 czerwca 2000 r. wpro-
wadzajacej w zycie zasade rownego traktowania osob bez wzgledu na pochodzenie
rasowe lub etniczne (Dz. Urz. WE L 180 z 1996 r.); dyrektywa 2006/54/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady z 5 lipca 2006 r. w sprawie wprowadzenia w zycie zasady
réwnosci szans oraz rownego traktowania kobiet i me¢zczyzn w dziedzinie zatrudnienia
i pracy (Dz. Urz. WE L 204 z 2006 r.).
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wynagrodzenie za pracg. Zakres podmiotowy przedstawionego unor-
mowania obejmuje kazda osobe, a nie tylko pracownikéw. Oznacza to,
ze prawo do odszkodowania przystuguje rowniez osobom, ktorym od-
moéwiono statusu pracownika w rozumieniu art. 2 k.p. Ponadto, zgod-
nie z przepisem art. 18 k.p., naruszenie zasady rownego traktowania
ma nastgpi¢ w zatrudnieniu, ktore jest niewatpliwie pojeciem szerszym
od stosunku pracy. Dlatego tez poszkodowanym, w wyniku okre§lonego
zachowania si¢ pracodawcy, moze by¢ zarowno pracownik, jak i oso-
ba ubiegajaca si¢ o zatrudnienie (kandydat do pracy), ktora spotkata sie
z odmowa nawigzania stosunku pracy bedaca przejawem naruszenia
zasady rownego traktowania w zatrudnieniu. Roszczenie o odszkodo-
wanie z tej przyczyny jest kierowane przeciwko pracodawcy. Zasada
ta znajduje zastosowanie takze wowczas, gdy naruszenia zasady row-
nego traktowania w zatrudnieniu dokonata osoba dziatajaca w imieniu
pracodawcy'®.

2. Nabor w shuzbie publicznej

Etapem poprzedzajacym nawigzanie stosunku pracy jest roOwniez
procedura naboru na stanowisko w stuzbie publicznej'’. Nabor — jako
sformalizowane postgpowanie rekrutacyjne na okreslone stanowisko —
w obecnym stanie prawnym wystepuje w administracji rzagdowej'®, ad-
ministracji samorzadowej'’ i innych panstwowych jednostkach organiza-
cyjnych. Dla analizy zagadnienia odpowiedzialno$ci odszkodowawcze;j
pracodawcy za naruszenie zasady réwnego traktowania w toku naboru
na stanowisko w stuzbie publicznej istotne znaczenie ma rdwniez zasada
réwnego dostepu obywateli do stuzby publicznej. Zostata ona wyrazona
w art. 60 Konstytucji RP, zgodnie z ktorym obywatele polscy korzysta-
jacy z petni praw publicznych maja prawo dostepu do stuzby publicznej

16 Zob. wyrok SN z 5 maja 2011 r., Il PK 181/10, http://www.sn.pl.

17 Pojecie stuzby publicznej obejmuje nie tylko stuzbg cywilng czy administracje
panstwowa, ale takze administracj¢ samorzadowa i inne konstytucyjnie wyréznione
wladze 1 instytucje (np. kontrolg¢ panstwowa, wymiar sprawiedliwosci) oraz forma-
cje umundurowane (policj¢, wojsko itd.), a nawet zaktady prawa administracyjnego
realizujace zadania o charakterze publicznym. Szerzej M. Jabtonski, Prawo dostepu
do stuzby publicznej, w: B. Banaszak, A. Preisner (red.), Prawa i wolnosci obywatelskie
w Konstytucji RP, Warszawa 2002, s. 628 i n.

18 Ustawa z 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r.
poz. 1111 ze zm.).

¥ Ustawa z 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (tekst jedn.:
Dz. U. z 2015 1. poz. 1045 ze zm.).

77



WROCEAWSKIE STUDIA SADOWE 1/2016

na jednakowych zasadach. Przyjmuje si¢, ze prawo dostgpu do tej stuzby
jest czescig konstytucyjnej zasady rownosci wobec prawa (a przy nabo-
rze na ktorekolwiek stanowisko w stuzbie publicznej podkresleniem tej
zasady) 1 konsekwencja prawa do rownego traktowania przez wladze
publiczne, z ktdrego wynika zakaz dyskryminacji w Zyciu politycznym,
spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny, gdzie rowny
dostep do stuzby publicznej oznacza wyréwnanie szans oraz stosowanie
jednakowej miary®.

Ponadto konstytucyjng zasade zawartg art. 60 Konstytucji RP, zgod-
nie z ktora obywatele polscy korzystajacy z petni praw publicznych maja
prawo dostepu do stuzby publicznej na jednakowych zasadach, realizuja
regulacje $cisle okreslone w obowigzujacych przepisach odnoszace sie
do otwartosci i konkurencyjno$ci naboru. Zasada otwartosci naboru be-
dzie wyrazata si¢ w obowigzku sporzadzenia ogloszenia o naborze, swo-
bodzie podjecia decyzji o mozliwos$ci przystgpienia do konkursu wszyst-
kim zainteresowanym spelniajacym ustawowe wymogi, zespotowej
(komisyjnej) ocenie kandydatow, a takze w obowigzku przedstawienia
jego wyniku, jak réwniez w umozliwieniu zapoznania si¢ z ogloszeniem.
Scisle okreslone wymagania formalne procedury naboru, w tym réwniez
enumeratywnie wymienione wymogi i warunki oceny kandydatow,
stanowig dopetnienie cechy otwarto$ci naboru. Konkurencyjnos$¢ naboru
wyraza si¢ W postepowaniu opartym na zasadzie rywalizacji osob zainte-
resowanych osiggnieciem tego samego celu?! i ma zapewnic, ze na dane
stanowisko zostanie wybrana osoba dajaca gwarancje profesjonalnego
i rzetelnego realizowania powierzonej jej funkcji. Otwartos¢ i konkuren-
cyjno$¢ naboru maja zatem sta¢ na strazy jego rownosci, przeciwdziata-
jac naruszeniu og6lnej zasady rownego traktowania na tym etapie pro-
cesu zatrudnienia. Poniewaz przepisy odrgbne, wskazujace nabdr jako
obligatoryjny etap poprzedzajacy nawigzanie stosunku zatrudnienia, nie
reguluja kwestii odszkodowawczych pracodawcy dopuszczajacego sie
naruszenia zasady rownego traktowania w zatrudnieniu, to w sprawach
tych stosuje sie¢ odpowiednio przepisy kodeksu pracy na podstawie art. 5
k.p. Zgodnie z powotanym przepisem, jezeli stosunek pracy okreslonej

2 Zob. T. Gorzynska, Prawo dostepu do stuzby publicznej — art. 60 Konstytucji
RP, w: R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrobel (red.), System Prawa Administracyjne-
go, t. 2: Konstytucyjne podstawy funkcjonowania administracji publicznej, Warszawa
2012, s. 442.

2 Por. M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego, t. 1, Warszawa 1978, s. 991.
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kategorii pracownikéw reguluja przepisy szczegdlne, przepisy prawa
pracy stosuje si¢ w zakresie nieunormowanym regulacjami odrebnymi.
Istnieje takze druga podstawa zastosowania przepisoéw kodeksu pracy,
woweczas gdy odestanie do nich nastgpuje wprost w ustawach szczegol-
nych regulujacych stosunki pracy poszczegdlnych kategorii pracowni-
kéw (réwniez z uwzglednieniem klauzuli odpowiednio$ci).

W literaturze podkresla si¢, ze podmiotowi uprawnieniu do przysta-
pienia do procedur naboru do stuzby publicznej odpowiada obowigzek
innych podmiotow (w tym ustawodawcy), powstrzymania si¢ od dziatan
dyskryminujacych obywateli w dostepie do tej stuzby badz tez utrud-
niajacych w inny sposéb skorzystanie z tego konstytucyjnego prawa®,
a osoba, wobec ktorej pracodawca naruszyt zasadg rownego traktowania
w zatrudnieniu (réwniez na etapie naboru), ma prawo do odszkodowania
(art. 18%*9k.p.). Z drugiej strony konstytucyjna zasada, ze obywatele pol-
scy korzystajacy z petni praw publicznych maja prawo dostepu do stuzby
publicznej na jednakowych zasadach, nie ma charakteru bezwzglednego
1 roszczeniowego.

3. Ustawowe znamiona odpowiedzialnosci odszkodowawczej pra-
codawcy

Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pracodawcy, bedaca skutkiem
niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkow pracodawcy,
zostata uregulowana wedhug zasad szczegdlnych zawartych w kodeksie
pracy. Regulacja ta nie ma jednak w plaszczyznie przedmiotowej przy-
miotu kompleksowosci. Z tego wzgledu, w zakresie nieuregulowanym
przepisami kodeksu pracy, do odpowiedzialnosci odszkodowawczej
pracodawcy stosuje si¢ ogolne zasady dotyczace odpowiedzialnosci od-
szkodowawczej zawarte w kodeksie cywilnym?*. Ten rodzaj odpowie-
dzialnosci pracodawcy jest ponadto niezalezny od odpowiedzialnos$ci
wykroczeniowej podmiotéw, ktore swoim dzialaniem lub zaniecha-
niem doprowadzily do powstania odpowiedzialno$ci odszkodowaw-
czej pracodawcy. Z powyzszego wynika, ze zagadnienie to nie zostato

22 Por. Z. Witkowski, Prawo dostepu do stuzby publicznej, w: W. Skrzydto (red.),
Konstytucyjne wolnosci i prawa w Polsce, t. 3: Wolnosci i prawa polityczne, Krakow
2002, s. 193-194.

2 Ustawa z 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 .
poz. 121 ze zm.).
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uregulowane w sposob jednolity i cato$ciowy w przepisach prawa pracy>*.
W doktrynie mianem odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodaw-
cy obejmuje si¢ wszystkie przypadki, w ktorych podmiot zatrudniaja-
cy pracownikoéw, w zwigzku z naruszeniem wobec nich obowiazkéw
(lub naduzyciem wobec niego swoich uprawnien), wynikajacych z prze-
pisow prawa lub postanowien umowy, jest zobowigzany do §wiadczenia
majatkowego — ,,0dszkodowania” lub ,,zado$¢uczynienia”, a niekiedy
takze ,,wynagrodzenia”®. Innymi stowy, przez odpowiedzialnos¢ od-
szkodowawcza pracodawcy — jako podmiotu indywidualnego stosun-
ku pracy — nalezy rozumie¢ ujemng konsekwencje (dolegliwos¢), jaka
ma on ponie$¢ z powodu bezprawnego zachowania wobec pracowni-
ka (kandydata na pracownika), polegajaca na obowiazku spetnienia na
jego rzecz okreslonego $wiadczenia majatkowego®®. Odpowiedzialnos¢
odszkodowawcza pracodawcy powstanie zatem wskutek niewykonania
lub nienalezytego wykonania cigzacych na nim obowiazkéw, tzn. bez-
prawnosci jego postepowania.

W mysl pogladu doktryny obiektywna nieprawidtowos¢ postepowa-
nia, nazywana bezprawno$cia, jest cecha czynu czlowieka, jego kwa-
lifikacja ze wzgledu na obowigzujace normy postgpowania. Polega na
tym, Zze dany czyn miesci si¢ w klasie czyndw zakazanych przez jakas$
normg¢ postepowania, ktorg uznajemy za obowigzujaca®’. Niewatpliwie
o zachowaniu obiektywnie nieprawidlowym mozna méwi¢ wowczas,
gdy jest ono zakazane normg prawng wyrazong w jakimkolwiek Zro-
dle prawa powszechnie obowigzujacego, wymienionym w art. 87
Konstytucji RP, a zatem wyrazona w samej Konstytucji RP, ustawie,
ratyfikowanej umowie mig¢dzynarodowej, rozporzadzeniu lub akcie
prawa miejscowego®. Ponadto za zachowanie obiektywnie nieprawi-
dlowe nalezy uzna¢ réwniez takie zachowanie, ktére nie narusza zadnej

24 Tak T. Kuczynski w: T. Kuczynski Z. Kubot, H. Szurgacz, A. Tomanek, Prawo
pracy...,s. 191.

% Zob. T. Liszcz, Odpowiedzialnosé¢ odszkodowawcza pracodawcy wobec pra-
cownika — cz. 1, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2008, nr 12, s. 2.

% T. Liszcz, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza..., s. 2.

27 Zob. P. Machnikowski w: System Prawa Prywatnego, t. 6: Prawo zobowigzan —
czes¢ ogolna, red. A. Olejniczak, Warszawa 2009, s. 374 i n. i cytowana tam literatura.

2 Tak P. Machnikowski, Uwagi o podstawie odpowiedzialnosci odszkodowaw-
czej pracodawcy za wadliwe rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia, w: Z. Kubot,
T. Kuczynski (red.), Z zagadnien prawa pracy i prawa socjalnego. Ksiega Jubileuszo-
wa Profesora Herberta Szurgacza, Warszawa 2011, s. 144,
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normy prawnej, ale jest sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego
czy tez dobrymi obyczajami, ktore to pojecia oznaczajg rozpowszech-
nione w spoteczenstwie oceny i normy moralne®.

Jedng ze szczegdlnych postaci odpowiedzialnosci odszkodowaw-
czej pracodawcy uregulowanej w kodeksie pracy jest odpowiedzialnos¢
w zwigzku z bezprawnym zachowaniem pracodawcy przybierajacym
posta¢ naruszenia obowigzku rownego traktowania w zatrudnieniu
(art. 18*'k.p.). Konsekwencja przewidziang przez przepisy kodeksu pra-
cy, w przypadku naruszenia przez pracodawce obowiagzku réwnego trak-
towania w zatrudnieniu, jest sankcja odszkodowania, ktorej wysokos¢
nie jest gornie limitowana 1 zostala odniesiona do wysoko$ci wynagro-
dzenia naleznego za prace¢. Zgodnie z art. 18%*¢ k.p. przestankg obowigzku
odszkodowawczego pracodawcy bedzie zatem naruszenie zasady niedy-
skryminacji w zatrudnieniu w zakresie nawigzania stosunku pracy, ktére
moze polega¢ na zachowaniu sprawcy naruszenia w postaci dzialania
badz zaniechania.

Warunkiem odpowiedzialno$ci pracodawcy nie jest ani powstanie
skutku w postaci szkody majatkowej, ani zaistnienie skutku niemajat-
kowego w postaci krzywdy. Oznacza to, ze prawo do odszkodowania
z powodu naruszenia przez pracodawce zasady réwnego traktowania
w zatrudnieniu w zakresie nawigzania stosunku pracy przystuguje kan-
dydatowi na pracownika, nawet jesli naruszenie to nie prowadzi do po-
wstania szkody*. W tej sytuacji warunkiem odpowiedzialnosci praco-
dawcy jest samo jego bezprawne zachowanie w postaci niewykonania
lub nienalezytego wykonania obowigzku rownego traktowania w zakre-
sie nawigzania stosunku pracy (naruszenia zasady rdwnego traktowa-
nia). Nie mozna jednak wykluczy¢ sytuacji, kiedy nierowne traktowa-
nie w zatrudnieniu w zakresie nawigzania stosunku pracy doprowadzi
do wyrzadzenia szkody materialnej i niematerialnej, w szczegdlnos$ci
W postaci stresu, upokorzenia, obnizenia samooceny zawodowej*'. Fakt,
ze odszkodowanie z art. 18° k.p. obejmuje wyrownanie uszczerbku
w dobrach majatkowych i niemajatkowych pracownika, mozna—zdaniem

»  Zob. P. Machnikowski w: System Prawa..., s. 374 i n. i cytowana tam literatura.

% Istnieja rowniez sytuacje, w ktorych naruszenie zasady rownego traktowania
w zatrudnieniu w zakresie nawigzania stosunku pracy prowadzi po stronie osoby ubie-
gajacej si¢ o zatrudnienie do powstania szkody w postaci pozbawienia jej spodziewa-
nego wynagrodzenia w zwigzku z niezawarciem umowy o pracg. Ponadto szkod¢ moga
stanowi¢ wydatki zwigzane z ubieganiem si¢ o zatrudnienie.

31 T. Liszcz, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza..., s. 3.
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SN — wywies¢ z kilku okoliczno$ci. Po pierwsze, przepis tego artykutu
przyznaje prawo do odszkodowania w wysoko$ci minimalnego wyna-
grodzenia niezaleznie od powstania jakiejkolwiek szkody. Po drugie,
z tego przepisu nie wynika, aby w razie szkody majatkowej przystu-
giwato pracownikowi odrgbne $wiadczenie odszkodowawcze (zados¢-
uczynienie) za doznang krzywde. Sad Najwyzszy podkreslil, ze sam fakt
zasadzenia odszkodowania daje satysfakcje pracownikowi (kandyda-
towi na pracownika), gdyz wynika z niego stwierdzenie nienalezytego
zachowania pracodawcy, czyli jego szeroko rozumianej winy*.

4. Podmiot zobowiazany do przestrzegania zasady rownego trak-
towania

Normy ustanawiajace nakaz rdwnego traktowania pracownikow i za-
kaz ich dyskryminacji nie wskazuja podmiotu zobowigzanego do prze-
strzegania wymienionych zasad. Majac na uwadze kategori¢ stosunkéw
prawnych regulowanych przez prawo pracy, nalezy przyja¢, ze pod-
miotem zobowigzanym do przestrzegania obowigzkow réwnego trakto-
wania w zatrudnieniu jest kazdy, kto decyduje o pozycji pracownika,
w szczegolnosci o jego prawach i obowiazkach®’. Ponadto, zgodnie
z art. 3' k.p., za pracodawce bedacego jednostka organizacyjng czyn-
no$ci z zakresu prawa pracy dokonuje osoba lub organ zarzadzajacy ta
jednostka albo inna wyznaczona do tego osoba. Oznacza to, Ze osoba
wykonujaca czynno$ci z zakresu prawa pracy za pracodawce bedacego
jednostka organizacyjna nie musi by¢ objeta struktura organizacyjng tej
jednostki. Poglad taki wyrazit SN, uznajac, ze podstawowym $rodkiem
obrony przed bedaca przejawem dyskryminacji odmowa nawigzania
stosunku pracy jest prawo do odszkodowania, ktore przystuguje osobie,
wobec ktorej pracodawca naruszyt zasade rownego traktowania w za-
trudnieniu. W takim przypadku roszczenie o odszkodowanie z tytutu od-
mowy nawigzania stosunku pracy bedzie przyshugiwato wylacznie prze-
ciwko pracodawcy**. Reguta powyzsza ma zastosowanie takze wowczas,

32 Zob. wyrok SN z 10 lipca 2014 r., IT PK 256/13, http://www.sn.pl.

¥ Tak M. Tomaszewska w: J. Stelina (red.), Prawo pracy..., s. 33.

* Nalezy pamigtaé, ze w sprawach o roszczenia pracownikow ze stosunku pracy
(w tym rowniez ze stosunkoéw przedkontraktowych) strong procesowa nie jest Skarb
Panstwa, lecz panstwowa jednostka organizacyjna bedaca pracodawcg w rozumieniu
art. 3 k.p., reprezentowana przez osob¢ upowazniong do dziatania w okreslonym za-
kresie w imieniu pracodawcy. Zob. postanowienie SN z 12 marca 1976 r., I PZ 1/76,
Legalis.
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gdy do naruszenia zasady rownego traktowania w zatrudnieniu doszto
w toku naboru na stanowisko, dokonanej przez organ znajdujacy si¢ poza
strukturami pracodawcy*®. Sad Najwyzszy podkreslit, ze w sprawach
z zakresu prawa pracy legitymowany biernie jest wylacznie pracodaw-
ca, nawet wowczas, gdy w konkretnym przypadku czynnosci z zakresu
prawa pracy dokonuje osoba czy organ niemieszczacy si¢ w strukturze
organizacyjnej pracodawcy?®. Oznacza to, ze w przypadku naruszenia,
niejako poza pracodawca, zasady rownego traktowania w toku naboru
przez podmiot niebedacy pracodawca i niewchodzacy w jego struktury
(np. ze szczebla administracji centralnej), roszczenie o odszkodowanie
(art. 184 k.p.) bedzie skierowane przeciwko pracodawcy. Innymi stowy,
bedzie to sprawa nalezaca do kategorii spordw o roszczenia zwigzane
ze stosunkiem pracy, dochodzone przed sadem pracy?’.

Podmiot uprawniony do nawigzania stosunku pracy nie ma ustawo-
wego obowigzku nawigzania tego stosunku z najlepszym z wytonionych
kandydatow. Ten za$ nie ma roszczenia o nawigzanie stosunku pracy.
Oznacza to, ze kandydatowi wytonionemu w toku naboru nie przystu-
guje mozliwo$¢ zadania zatrudnienia, a na pracodawcy nie spoczywa
obowigzek zados¢uczynienia temu zadaniu®®. Rowniez zasada, zgodnie
z ktora panstwo prowadzi polityke zmierzajaca do petnego, produktywne-
go zatrudnienia, postulowang zar6wno w Konstytucji RP, jak i w kodeksie
pracy, nie stanowi podstawy do roszczen o nawigzanie stosunku pracy?’.

3 Zob. wyrok SN z 5 maja 2011 r., I PK 181/10, http://www.sn.pl.

% Jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej jest pracodawcag
dla dyrektora tej jednostki w rozumieniu art. 3 k.p., nawet wowczas, gdy stosownie
do przepiséw szczegdlnych [np. art. 15 ust. 1 ustawy z 15 pazdziernika 1991 r. o or-
ganizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz.
337), dalej: u.o.p.d.] dyrektora powotuje organizator, ktorym jest jednostka samorzadu
terytorialnego (art. 9 ust. 1 v.o.p.d.).

7 Zob. A. Jablonski, Komentarz do art. 476 Kodeksu postgpowania cywilnego,
w: K. Antonow, A. Jabtonski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Postgpowanie
odrebne w sprawach z zakvesu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych. Komentarz,
LEX/el. 2014.

% Przyjmuje si¢, ze obowigzek taki musi wynikaé z wyraznego przepisu prawa
lub uprzedniej czynnosci prawnej. Zob. wyrok SN z 9 grudnia 2004 r., II PK 79/04,
http://www.sn.pl. Kierownik publicznego zaktadu opieki zdrowotnej ma obowigzek
zawarcia umowy o prac¢ z kandydatem na stanowisko ordynatora oddziatu waznie
wybranym w post¢gpowaniu konkursowym [art. 44 a ust. 5 ustawy z 3 sierpnia 1991 r.
o zaktadach opieki zdrowotnej (Dz.U. Nr 91 poz. 408 ze zm.)].

¥ A. Patulski w: A. Patulski, G. Ortowski (red.), Kodeks pracy — Komentarz dla
praktykow, Gdansk 2012, s. 44,
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Ponadto ani roszczenie okreslonej osoby o zatrudnienie, ani obowigzek
zatrudnienia danej osoby przez pracodawce nie wynika z zasady swo-
body wyboru pracy. Zasada swobody wyboru pracy — jak podkresla sie
w doktrynie — oznacza swobodny 1 rowny dla wszystkich osob spelniaja-
cych oznaczone warunki dostgp do okreslonej pracy*. Natomiast odmo-
wa nawigzania stosunku pracy, gdy nie przemawiaja za nig uzasadnione
okoliczno$ci (dotyczace kandydata lub pracodawcy), moze by¢ uznana
za akt dyskryminacji w zatrudnieniu, co w dalszej konsekwencji bedzie
stanowilo uzasadnienie wystapienie przez kandydata z roszczeniem
odszkodowawczym przewidzianym w kodeksie pracy.

5. Tryb postepowania sadowego w zwigzku z odpowiedzialnoscia
odszkodowawcza pracodawcy

Sprawy, ktérych przedmiot postgpowania jest zwigzany z prakty-
ka pracodawcow, polegajaca na réznicowaniu kandydatow do pracy
ze wzgledu na jedno lub kilka kryteriow wymienionych w art. 18* k.p.,
naleza do kategorii spraw wiaczonych do szeroko rozumianych sporéw
z zakresu prawa pracy. Sadem witasciwym do wystapienia przez kan-
dydata z roszczeniami odszkodowawczymi przewidzianymi w kodeksie
pracy w zwiazku z zaistnieniem aktu dyskryminacji w zatrudnieniu jest
sad pracy.

W postepowaniu sagdowym o naruszenie zasady rownego traktowania
w zatrudnieniu i zasady niedyskryminacji obowiazuje reguta odwroco-
nego ci¢zaru dowodu. Zgodnie z tg zasada, woéwczas gdy fakty pozwa-
laja na domniemanie, ze wystapita bezposrednia lub posrednia dyskry-
minacja, to strona pozwana (pracodawca) musi udowodni¢, iz zasada
réwnego traktowania w zatrudnieniu nie zostata naruszona. Obowigzek
dostarczenia dowodu przeciwnego spoczywa zatem na pracodawcy.
Kluczowe jest jednak oparcie zarzutu dyskryminacji w zatrudnieniu na
faktach. Oznacza to, ze kandydat na pracownika powinien uprawdopo-
dobni¢ jego dyskryminacj¢, wskazujac na fakty, z ktorych ma ona wy-
nika¢, czyli fakty niekorzystnego potraktowania go przez pracodawce,
1 uprawdopodobni¢, iz nastgpito to z jednej lub kilku przyczyn wska-
zanych w art. 18* k.p., przy czym dyskryminacja musi mie¢ konkretng
przyczyng i wykazywac zwiazek z jedng z osobowych cech cztowieka?!.

4 K. Raczka, Podstawowe zasady, ,,Rzeczpospolita” z 13 lutego 1996 r., s. 13
(dodatek ,,Prawo co dnia”).
4 Zob. M. Tomaszewska w: J. Stelina (red.), Prawo pracy..., s. 34.
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Jak wczes$niej podkreslono, katalog powodoéw dyskryminacji jest otwar-
ty, obejmujac pte¢, wiek, niepelnosprawnosé, rase, religie, narodowos¢,
przekonania polityczne, przynaleznos$¢ zwigzkowa, pochodzenie etnicz-
ne, wyznanie, orientacje seksualng, a takze zatrudnienie na czas okre-
$lony lub nieokreslony albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu
pracy. Innymi slowy, osoba, ktora uzna si¢ za poszkodowang z powodu
niezastosowania do niej zasady rownego traktowania w zatrudnieniu,
ma obowigzek uprawdopodobni¢ przed sadem okoliczno$ci pozwalajace
domniemywac¢ istnienie dyskryminacji (bezposredniej lub posrednie;j).
Poszkodowany nie bedzie miat takiej mozliwosci, jezeli nie uzyska do-
stepu do wiadomosci na temat pozostatych kandydatow bioracych udziat
w procesie naboru, jak rowniez informacji o metodach i technikach sto-
sowanych w trakcie przeprowadzonego naboru. Dlatego trafny wydaje
si¢ wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego, w ktorym uznatl on,
ze informacja publiczng, w rozumieniu ustawy o dostgpie do infor-
macji publicznej*?, sg nie tylko informacje wytworzone przez organ,
np. o tresci ogloszenia o naborze, ale rowniez dane pozyskane przez ten
organ w przeprowadzanym naborze na okres$lone stanowisko publicz-
ne. Jak stusznie podkreslono, w zakresie $ciSle zwigzanym z naborem,
z art. 60 Konstytucji RP wynika prawo jednostek do wiedzy nie tylko
o kandydacie wybranym na dane stanowisko, ale takze o jego konkuren-
tach®. Przyjmuje si¢ zatem, ze osoba kandydujaca do stuzby publicz-
nej musi godzi¢ si¢ juz od momentu zlozenia zgloszenia do procedury
naboru na stanowisko w stuzbie publicznej z zainteresowaniem opinii
publicznej co do samego faktu jej kandydowania i kwalifikacji umozli-
wiajacych ubieganie si¢ o okreslone stanowisko. Publiczne ujawnienie
faktu ubiegania si¢ konkretnych os6b o powotanie na stanowisko w stuz-
bie publicznej nie stanowi — zdaniem NSA — w zadnej mierze naruszenia
prawa do prywatnosci, ktére mogloby uzasadni¢ odmowe uwzglednienia
dostepu do informacji publicznej, zapewnia natomiast spoteczng kontro-
le stosowania powotanej normy konstytucyjnej*.

Pracodawca, ktoremu postawiono zarzut naruszenia zasady rowne-
go traktowania w zatrudnieniu w zakresie nawigzania stosunku pracy
poprzez stosowanie jednej lub kilku przestanek dyskryminacyjnych

4 Ustawa z 6.09.2001 r. o dostepie do informacji publicznej (tekst jedn.: Dz. U.
72015 r. poz. 2058 ze zm.).

“ Wyrok NSA z 12 czerwca 2014 r., I OSK 2488/13, http://orzeczenia.nsa.gov.pl.

“ Wyrok NSA z 12 czerwca 2014 r., I OSK 2488/13.
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na etapie naboru, moze uwolni¢ si¢ od odpowiedzialnosci, wykazu-
jac obiektywne kryteria rozro6znienia kandydatow na pracownikow®.
Jest wigc zobowigzany udowodni¢, Ze nie nastgpito naruszenie zasady
réwnego traktowania. Oznacza to, ze dziatanie pracodawcy — jako strony
pozwanej — jest uzaleznione (wtoérne) od przedstawienia przez pokrzyw-
dzonego, z uwagi na nieprzestrzeganie wobec niej zasady rownego trak-
towania w zatrudnieniu, takich faktow, z ktérych mozna domniemywacé
istnienie bezposredniej lub posredniej dyskryminacji. Ocena, czy doszio
do naruszenia zakazu dyskryminacji, jest zalezna od analizy catoksztattu
konkretnych okoliczno$ci zwigzanych z naborem (selekcja i rekrutacja),
réwniez tych, ktore w ogloszeniu o naborze nie zostaly ujawnione).
Sad bedzie musiat zatem ustali¢, z jednej strony, czy zarzucane pra-
codawcy zachowania dyskryminacyjne zostaly wystarczajaco popar-
te faktami, tzn. czy zostaly one uprawdopodobnione, z drugiej za$,
czy dowody przedstawione przez pracodawce, wskazujace ze nie wysta-
pito naruszenie zasady niedyskryminacji, byty wystarczajace*.

Abstract

The subject of this analysis is the issue of the employer’s compensato-
ry liability resulting from the non-performance or improper performance
of the obligations imposed on them in the context of a failure to apply
the equal treatment principle at the stage of recruitment for the position
within the public service.

A candidate, undergoing the recruitment process, is entitled to the pro-
tection against illegal activities of the employer, which may include ad-
verse differentiation of its situation in comparison with other candidates,
for one or more reasons recognized by the employment provisions as
discriminatory (art. 183a § 1of the Employment Code). The consequence
of the violation of this principle may be the candidate’s claim for com-
pensation under article183d of the Employment Code. The analysis has
also raised the issue relating to the situation wherein the entity obliged
to respect the principle of equal treatment at the stage of recruitment,
and the entity liable for the violation of this principle are not the same.

 Wyrok SN z 22 lutego 2007 r., I PK 242/06, OSNP 2008, nr 7-8, poz. 98.
¢ Wyrok TS z 10 lipca 2008 r., C-54/07, LEX nr 420955.
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Malgorzata Kurzynoga

Odpowiedzialno$¢ majatkowa pracodawcy
Za naruszenie przepisow przy rozwigzywaniu
umowy o prace z chronionym dzialaczem
zwigzkowym

1. Uwagi ogolne

Zwigzek zawodowy jest dobrowolng 1 samorzadng organizacjg ludzi
pracy, powotang do reprezentowania oraz obrony ich praw 1 interesow,
zaro6wno zbiorowych, jak i indywidualnych (art. 1 ust. 1 ustawy o zwigz-
kach zawodowych'). Ustawodawca, biorgc pod uwage szczegolng role
zwigzkow zawodowych, ustanowit w art. 32 ust. 1 pkt 1 u.z.z. gwarancje
stalo$ci zatrudnienia funkcyjnych cztonkow zwigzkow zawodowych,
ktorzy realizuja cel, dla ktorych tworzy sie tego rodzaju organizacije.
Zgodnie z tym przepisem pracodawca bez zgody zarzadu zakladowe;j
organizacji zwigzkowej nie moze wypowiedzie¢ ani rozwigza¢ stosun-
ku pracy z imiennie wskazanym w uchwale zarzadu jego cztonkiem
lub innym pracownikiem bedacym cztonkiem danej zakladowej orga-
nizacji zwigzkowej, upowaznionym do reprezentowania tej organizacji
wobec pracodawcy, albo organu lub osoby dokonujacej za pracodawce
czynnoS$ci w sprawach z zakresu prawa pracy, z wyjatkiem gdy dopusz-
czajg to odrgbne przepisy’. Wynika stad, ze — co do zasady — w przy-
padku zamiaru rozwigzania za wypowiedzeniem lub bez wypowiedzenia

I Ustawa z 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r.
poz. 167 ze zm.), dalej u.z.z.

2 Wyjatek od szczegodlnej ochrony dziataczy zwigzkowcow przewiduje art. 41!
ustawy z 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r. poz. 1502
ze zm.), dalej: k.p. Zgodnie z tym przepisem w razie ogtoszenia upadtosci lub likwida-
cji pracodawcy nie stosuje si¢ przepisow szczegdlnych dotyczacych ochrony pracow-
nikow przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem umowy o pracg.

87



WROCEAWSKIE STUDIA SADOWE 1/2016

umowy o prace pracownikowi objetemu ochrong z art. 32 ust. 1 pkt 1
u.z.z. pracodawca jest zwigzany stanowiskiem zarzadu zakladowej or-
ganizacji zwigzkowej w tym zakresie®. Decyzja co do dalszego pozosta-
wania w zatrudnieniu dziatacza zwigzkowego lezy wiec w gestii zarzadu
organizacji zwigzkowej, a brak zgody na wypowiedzenie lub rozwigza-
nie umowy nie pozwala pracodawcy na dokonanie tej czynnosci wobec
dzialacza zwigzkowego, niezaleznie od przyczyny lezacej u podstaw
zamiaru pracodawcy®*.

2. Roszczenia majatkowe przyslugujace chronionemu dzialaczo-
wi zwiazkowemu

2.1. Roszczenia z tytulu wadliwego rozwiazania umowy o prace

Naruszenie przez pracodawce zakazu wynikajacego z art. 32 ust. 1
pkt 1 u.z.z., a wigc zwolnienie chronionego dziatacza zwigzkowego bez
zgody zarzadu zaktadowej organizacji zwigzkowej, jest niedopetnieniem
przepisOw o0 rozwigzywaniu umowy o prace, co uzasadnia roszczenia
pracownika o przywrodcenie do pracy lub o odszkodowanie (art. 45 § 1,
art. 50 § 5, art. 56 § 1 k.p.). Jesli chroniony dziatacz zwigzkowy wystapi
z roszczeniem o przywrocenie do pracy, sad powinien przywroci¢ dzia-
facza do pracy, chyba ze uwzglednienie zadania przywrdcenia do pra-
cy jest niemozliwe ze wzgledu na upadtos¢ lub likwidacje pracodawcy
(art. 45 § 3, art. 56 § 2 k.p.). Ponadto dziataczowi zwigzkowemu, ktory
podjat prace w wyniku przywrocenia do pracy, przystuguje wynagrodze-
nie za caly czas pozostawania bez pracy, co stanowi wyjatek od ogo6l-
nych przepiséw wskazujacych maksymalny okres, za ktory moze zostac¢
wyptacone wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy°.

3 Zob.: Z. Salwa, Szczegdlna ochrona trwalosci stosunku pracy dziataczy zwiqzko-
wych, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 1997, nr 5, s. 13—14; B. Cudowski, Zgoda
na rozwigzanie stosunku pracy z dziataczem zwigzkowym, ,,Przeglad Sadowy” 1998,
nr 7-8, s. 159-169; G. Wolak, Szczegolna ochrona przed wypowiedzeniem z art. 32
ustawy o zwigzkach zawodowych, ,Praca 1 Zabezpieczenie Spoteczne” 2015, nr 4,
s. 25-31.

* Wyroki SN: z 8 marca 2013 r., IT PK 208/12, OSNP 2013, nr 21-22, poz. 252;
z 14 maja 2014 r., I1 PK 202/13, LEX nr 1475082.

> Zgodnie z art. 47 zd. 1 k.p. pracownikowi, ktory podjal prace w wyniku przywro-
cenia do pracy, przystuguje wynagrodzenie za caty czas pozostawania bez pracy, nie
wigcej jednak niz za 2 miesigce, a gdy okres wypowiedzenia wynosit 3 miesigce — nie
wigcej niz za 1 miesigc. Jezeli umowe o pracg rozwigzano z pracownikiem, o ktorym
mowa w art. 39 k.p., albo z pracownicg w okresie cigzy lub urlopu macierzynskiego,
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Jesli dziatacz zwigzkowy wystapi z roszczeniem o odszkodowanie
z tytulu wadliwego wypowiedzenia jemu umowy o prace albo przywro-
cenie do pracy jest niemozliwe ze wzgledu na upadtos$¢ lub likwidacje
pracodawcy, sad zasadzi odszkodowanie w wysoko$ci wynagrodzenia
za okres od 2 tygodni do 3 miesigcy, nie nizsze jednak od wynagrodze-
nia za okres wypowiedzenia (art. 47!, art. 50 § 5 k.p.). W przypadku
natomiast wadliwego rozwigzania umowy o prac¢ bez wypowiedzenia,
odszkodowanie przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wy-
powiedzenia. W przypadku rozwigzania umowy o prace¢ zawartej na
czas okreslony odszkodowanie przystuguje w wysokosci wynagrodzenia
za czas, do ktorego umowa miala trwac, nie wiecej jednak niz za okres
wypowiedzenia (art. 58 k.p.).

2.2. Roszczenie odszkodowawcze za naruszenie zakazu dyskrymi-
nacji przy rozwiazywaniu umowy o prace

Kolejnym roszczeniem o charakterze majatkowym, z ktérym moze
wystapi¢ zwolniony z pracy dzialacz zwigzkowy, jest roszczenie o od-
szkodowanie z tytutu naruszenia zakazu dyskryminacji. Nalezy bowiem
przyjac, ze jesli niezgodne z prawem i1 naruszajace przepisy o rozwiaza-
niu stosunku pracy wypowiedzenie lub rozwigzanie ze skutkiem natych-
miastowym byto przejawem dyskryminacji, pracownik jest uprawniony
nie tylko do dochodzenia roszczen zwigzanych z niegodnym z prawem
rozwigzaniem umowy o prace, ale rowniez do zadania odszkodowania
na podstawie art. 18 k.p. W przepisach kodeksu pracy ustawodawca
odrdznil bowiem zachowania pracodawcy dyskryminujace pracownika

wynagrodzenie przystuguje za caly czas pozostawania bez pracy; dotyczy to takze
przypadku, gdy rozwigzano umowe¢ o prac¢ z pracownikiem-ojcem wychowujacym
dziecko w okresie korzystania z urlopu macierzynskiego albo gdy rozwigzanie umowy
o prace podlega ograniczeniu z mocy przepisu szczegolnego. Zgodnie z art. 57 § 1 k.p.,
dotyczacym uprawnien pracownika w razie niezgodnego z prawem rozwigzania przez
pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia, pracownikowi, ktory podjal prace
w wyniku przywrocenia do pracy, przystuguje wynagrodzenie za czas pozostawania
bez pracy, nie wigcej jednak niz za 3 miesigce i nie mniej niz za 1 miesigc. Jezeli
umowe o prac¢ rozwigzano z pracownikiem, o ktorym mowa w art. 39 k.p., albo z pra-
cownicg w okresie cigzy lub urlopu macierzynskiego, wynagrodzenie przyshuguje za
caly czas pozostawania bez pracy; dotyczy to takze przypadku, gdy rozwigzano umowe
o prac¢ z pracownikiem-ojcem wychowujacym dziecko w okresie korzystania z urlopu
macierzynskiego albo gdy rozwigzanie umowy o prac¢ podlega ograniczeniu z mocy
przepisu szczegodlnego.
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od zachowan, ktore prowadza do niezgodnego z prawem rozwigzania
Z nim umowy o prace.

Podobne stanowisko zajat Sad Najwyzszy w wyroku z 3 grudnia
2009 r.°, wydanym w sprawie dotyczacej wadliwego rozwigzania umo-
wy o prace z kobieta w cigzy. Jak stusznie zauwazyt SN, naruszenie
przez pracodawce zakazu dyskryminacji, prowadzace do rozwigzania
stosunku pracy z uwagi na zakazane przez ustawe¢ kryterium, rodzi
po stronie pracownika odrebne roszczenie odszkodowawcze okreslone
w art. 18%¢ k.p. Funkcjg tego swiadczenia jest m.in. wyrownanie szkody
majatkowej 1 szkody na osobie pracownika, wobec ktdrego pracodawca
dopuscil si¢ dyskryminacji, co pozwala rowniez na petne wyrdwnanie
szkody spowodowanej rozwigzaniem stosunku pracy jako nastgpstwa
naruszenia zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu (art. 18°° § 1
pkt 1 k.p.). Zgodnie z art. 18%* k.p. odszkodowanie przystuguje w wy-
sokos$ci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za pracg. W tej czesci
odrywa si¢ ono zatem od szkody i stanowi sankcj¢ za naruszenie przez
pracodawce zasady rownego traktowania’. Odszkodowanie przewidzia-
ne w art. 183 k.p. powinno bowiem dziata¢ prewencyjnie i wyréwnywac
uszczerbek poniesiony przez pracownika®.

Zasada niedyskryminacji zostata okreslona w art. 11° k.p. Zgodnie
z tym przepisem jakakolwiek dyskryminacja w zatrudnieniu, bezposred-
nia lub posrednia — w szczegolnosci ze wzgledu na pteé, wiek, niepetno-
sprawnos¢, rasg, religie, narodowos¢, przekonania polityczne, przynalez-
no$¢ zwiazkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacj¢ seksualng,
a takze ze wzgledu na zatrudnienie na czas okreslony lub nieokreslony
albo w petnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy — jest niedopusz-
czalna. Wyrazona w art. 11° k.p. zasada niedyskryminacji znalazta roz-
winigcie w przepisach rozdziatu Ila dziatu I kodeksu pracy normujacego
zagadnienie rownego traktowania w zatrudnieniu. Zgodnie z art. 18*
§ 1 k.p. pracownicy powinni by¢ rowno traktowani w zakresie nawigzania
1 rozwigzania stosunku pracy, warunkéw zatrudnienia, awansowania
oraz dostgpu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji zawodo-
wych, w szczegolnosci bez wzgledu na pte¢, wiek, niepelnosprawnos¢,
rasg, religi¢, narodowos¢, przekonania polityczne, przynaleznos$¢ zwigz-
kowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualng, a takze

¢ Wyrok SN z 3 grudnia 2009 r., IT PK 142/09, OSNP 2011, nr 11-12, poz. 153.
7 P. Korus w: A. Sobczyk (red.), Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2014, s. 75
8 Zob. P. Korus w: A. Sobczyk (red.), Kodeks..., s. 75.

90



Malgorzata Kurzynoga - Odpowiedzialnosé majgtkowa pracodawcy...

bez wzgledu na zatrudnienie na czas okreslony lub nieokreslony albo
w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy.

Rowne traktowanie w zatrudnieniu oznacza niedyskryminowanie
w jakikolwiek sposob, bezposrednio lub posrednio z przyczyn uzna-
nych w przytoczonym przepisie za dyskryminujace (art. 18% § 2 k.p.).
Dyskryminowanie bezposrednie wystepuje wtedy, gdy pracownik z jed-
nej lub kilku przyczyn okreslonych w § 1 art. 18% byl, jest lub mogiby
by¢ traktowany w porownywalnej sytuacji mniej korzystnie niz inni
pracownicy (art. 18* § 3 k.p.). Dyskryminowanie posrednie wystepuje
natomiast wowczas, gdy na skutek pozornie neutralnego postanowie-
nia, zastosowanego kryterium lub podjetego dziatania wystepuja dys-
proporcje w zakresie warunkoéw zatrudnienia na niekorzy$¢ wszystkich
lub znacznej liczby pracownikow nalezacych do grupy wyrdznionej
ze wzgledu na jedng lub kilka przyczyn okreslonych w § 1, jezeli dys-
proporcje te nie moga by¢ obiektywnie uzasadnione zgodnym z prawem
celem (art. 18% § 4 k.p.). Stosownie do art. 18%® § 1 pkt 1 k.p. narusze-
niem zasady rownego traktowania jest roznicowanie przez pracodawce
sytuacji pracownika z jednej lub z kilku przyczyn okre§lonych w art. 18
§ 1 k.p. (a wigc z powoddow uwazanych za dyskryminujace), jezeli jego
skutkiem jest m.in. rozwigzanie stosunku pracy, chyba ze pracodaw-
ca udowodni, iz kierowat si¢ obiektywnymi powodami. Na podstawie
art. 183 k.p. osoba, wobec ktorej pracodawca naruszyt zasade rownego
traktowania w zatrudnieniu, ma prawo do odszkodowania w wysokosci
nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace.

Zgodnie z judykaturg SN za dyskryminacj¢ w zatrudnieniu nalezy
uwazaé niedopuszczalne réznicowanie sytuacji prawnej pracownikow
wedtug negatywnych i zakazanych przez ustaweg kryteriow. Nie stano-
wi natomiast dyskryminacji nieréwno$¢ niepodyktowana przyczynami
uznanymi za dyskryminujace’. Wynika stad, ze w ocenie zachowa-
nia pracodawcy w aspekcie naruszenia zakazu rownego traktowania
w zatrudnieniu istotne jest, czy do podjecia przez pracodawce dzialan
prowadzacych do ustania stosunku pracy doszto z powodu posiadania
przez pracownika cech lub witasciwosci wymienionych przyktadowo
w art. 18 § 1 k.p., a wiec z przyczyn uznanych za dyskryminujace
iz tego wzgledu zakazanych'.

W $wietle analizowanego zagadnienia istotne jest zatem dokonanie

® Wyrok SN z 2 pazdziernika 2012 r., II PK 82/12, OSNP 2013, nr 17-18, poz. 202.
10 Tak SN w wyroku z 3 grudnia 2009 r., IT PK 142/09.
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oceny, czy pelnienie funkcji zwigzkowej stanowi kryterium dyskrymi-
nacyjne w rozumieniu art. 18 § 1 k.p. Wsrod zakazanych kryteriow
dyskryminacyjnych ustawodawca wymienia bowiem przynalezno$¢
zwigzkowa, nie wskazujac odrebnie na petienie funkcji zwigzkowe;.
Zgodnie z wyrokiem SN z 2 pazdziernika 2012 r.'' art. 18* § 1 k.p. wy-
odrebnia dwie grupy zakazanych kryteriow. Przepis ten nakazuje row-
ne traktowanie pracownikow, po pierwsze, bez wzgledu na ich cechy
lub wtasciwosci osobiste (sformutowanie ,,w szczeg6lnosci™), a po dru-
gie, bez wzgledu na zatrudnienie na czas okreslony lub nieokreslony
albo w petnym lub w niepetnym wymiarze czasu pracy (sformutowanie
»a takze”). Pierwsza grupa kryteriow dyskryminacyjnych zawie-
rajaca przyktadowe wyliczenie przyczyn dyskryminacji wskazuje,
ze chodzi tu o cechy i wtasciwos$ci osobiste cztowieka niezwigzane
z wykonywang pracg i to o tak doniostym znaczeniu spotecznym,
1z zostaty przez ustawodawce uznane za zakazane kryteria roznicowania
w dziedzinie zatrudnienia. Otwarty katalog tych przyczyn pozwala na
jego uzupeknienie wylacznie o inne cechy (wlasciwosci, przymioty)
osobiste o spotecznie doniostym znaczeniu. Stad tez nalezy przyjac,
ze petnienie funkcji zwigzkowej — ze wzgledu na ceche osobista czto-
wieka o spotecznym znaczeniu — moze stanowi¢ zakazane kryterium
dyskryminujace. Ponadto o zakazie dyskryminacji ze wzgledu na pet-
nienie funkcji zwigzkowej wprost stanowi art. 3 u.z.z., zgodnie z ktorym
nikt nie moze ponosi¢ ujemnych nastepstw z powodu przynaleznosci do
zwigzku zawodowego lub pozostawania poza nim albo wykonywania
funkcji zwigzkowej. W szczegdlnosci nie moze to by¢ warunkiem na-
wigzania stosunku pracy i pozostawania w zatrudnieniu oraz awansowa-
nia pracownika. Rowniez art. 35 u.z.z. stanowi o zakazie dyskryminacji
ze wzgledu na przynalezno$¢ do zwigzku zawodowego lub wykonywa-
nie funkcji zwigzkowe;.

W s$wietle powyzszego nalezy przyjac, ze jesli wadliwe rozwigza-
nie umowy o prac¢ nastgpito z powodu pehienia funkcji zwigzkowe;,
dzialacz zwigzkowy ma prawo do odrebnego roszczenia odszkodowaw-
czego okreslonego w art. 18% k.p. Odszkodowanie takie przystuguje
mu zarOwno w razie przywrocenia do pracy z zachowaniem prawa do
wynagrodzenia za caly czas pozostawania bez pracy, jak 1 w przypad-
ku zasadzenia jedynie odszkodowania za wadliwe rozwigzanie umowy
o pracy. Jesli dziatacz zwigzkowy wykaze fakty uprawdopodobniajace

" Wyrok SN z 2 pazdziernika 2012 r., II PK 82/12.
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zarzut nieréwnego traktowania w zatrudnieniu z powodu petnienia funk-
cji zwigzkowej, wowczas na pracodawce przechodzi cigzar dowodu,
ze kierowat si¢ obiektywnymi powodami (art. 18% k.p.).

3. Watpliwosci powstajace na tle regulacji ustanawiajacej prawo
do wynagrodzenia za caly czas pozostawania bez pracy

W przypadku wadliwego rozwigzania umowy o prace z chronionym
dziataczem zwiazkowym pracownikowi przywroconemu do pracy przy-
stuguje prawo do wynagrodzenia za caty czas pozostawania bez pracy.
Wynagrodzenie to nie jest w zaden sposob limitowane, jak czyni to usta-
wodawca w odniesieniu do 0sob nieobjetych szczegdlng ochrong trwa-
tosci stosunku pracy, stanowigc ze wynagrodzenie przysluguje za czas
pozostawania bez pracy, nie wig¢cej jednak niz za 3 miesiace.

W doktrynie brakuje jednolitosci, czy zasagdzane wynagrodzenie ma
charakter odszkodowania, czy tez sankcji. O ile odszkodowanie za wa-
dliwe rozwigzanie umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedze-
nia Trybunal Konstytucyjny uznat za rodzaj sankcji (,,ustawowa kare
pieniezng”)"?, o tyle wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy
wraz z przywroceniem do pracy, w opinii TK, ma na celu kompensa-
cj¢ szkody wyrzadzonej pracownikowi przez naruszenie obowigzku
umownego, polegajace na niezgodnym z prawem rozwigzaniu stosunku
pracy". Zdaniem TK wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy
jest zryczaltowanym $wiadczeniem odszkodowawczym, a limitowanie
przez ustawe wynagrodzenia do wysokos$ci trzech pensji (w odniesie-
niu do pracownikéw niepodlegajacych szczeg6lnej ochronie) stanowi
nalezycie wywazony kompromis mi¢dzy interesem pracownika i praco-
dawcy. Funkcja prewencyjno-wychowawczg oraz represyjna sa jedynie
dodatkowymi funkcjami tego $wiadczenia'¥. W tym konteks$cie nasuwa
si¢ pytanie, czy regulacja nakazujaca zasadzenie na rzecz przywrdocone-
go do pracy dziatacza zwigzkowego wynagrodzenia za caly czas pozo-
stawania bez pracy, bez mozliwosci jego limitowania, roOwniez stanowi
wywazony kompromis miedzy interesami stron umowy o prace? Obecne
rozwigzanie jest oparte na korzystnych jedynie dla dzialacza zwiazko-
wego zatozeniach, takich jak brak konieczno$ci wykazania wysoko-
$ci rzeczywiscie poniesionej szkody, nieuwzglednienie ewentualnego

12- Wyrok TK z 27 listopada 2007 r., SK 18/05, Dz. U. z 2007 r. Nr 225, poz. 1672.
B Wyrok TK z 22 maja 2013 r., P 46/11, Dz. U. z 2013 r. poz. 653.
4 Wyrok TK z 22 maja 2013 r., P 46/11.
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przyczynienia si¢ dziatacza do bezprawnego rozwigzania z nim umowy
o0 prace oraz niepomniejszenie §wiadczenia o dochody uzyskiwane przez
pracownika w okresie zwolnienia.

W $wietle powyzszego rozwazenia wymaga, czy regulacja, zgodnie
z ktora dziataczowi zwigzkowemu przywroconemu do pracy przystu-
guje wynagrodzenie za caly czas pozostawania bez pracy, nie narusza
konstytucyjnie chronionego prawa pracodawcy do wilasnosci i innych
praw majatkowych' w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji RP'¢.
Na skutek zobowigzania pracodawcy do zaptaty wynagrodzenia za caty
czas pozostawania bez pracy dochodzi bowiem do uszczuplenia majat-
kowego polegajacego na pozbawieniu pracodawcy prawa majatkowego
obejmujacego wlasnos¢ srodkow pienieznych. Zgodnie z orzecznictwem
TK na prawo witasnos$ci sktadajg sie ,,wolno$¢ nabywania mienia, jego
zachowania oraz dysponowania nim”'”. Rowniez w doktrynie przyjmuje
si¢, ze przedmiotem konstytucyjnego prawa do wtasnosci 1 innych praw
majatkowych jest wolnos¢ majatkowa, ktéra oznacza prawo jednostki
do pozyskiwania i korzystania z dobr §wiata zewngtrznego majacych
warto$¢ ekonomiczna, do zatrzymania ich dla siebie albo dysponowania
na rzecz innych, a takze pozostawiania swoim nastgpcom, zgodnie
ze swoja wola i interesem'®.

Analizujac powyzsza watpliwo$¢, nalezy przyjac, ze regulacja naka-
zujaca zasadzenie wynagrodzenia za caly czas pozostawania bez pracy
w sytuacji przywrdcenia do pracy stanowi przejaw realizowanej przez
ustawodawce ochrony pracy wyrazonej w art. 24 Konstytucji RP oraz
ochrong wolnos$ci zwigzkowych z art. 59 Konstytucji RP. Gtéwna funkcja
przepisow ustanawiajacych szczegdlng ochrone dzialaczy zwigzkowych

15 Zgodnie z art. 64 ust. 1 Konstytucji RP kazdy ma prawo do wlasnosci, innych
praw majatkowych oraz prawo do dziedziczenia.

16 W mysl art. 31 ust. 3 Konstytucji RP ograniczenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolno$ci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wte-
dy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub po-
rzadku publicznego badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej,
badz wolnosci i praw innych 0sob. Ograniczenia te nie moga naruszaé istoty wolnosci
i praw. Zgodnie z art. 2 Konstytucji RP Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, urzeczywistniajagcym zasady sprawiedliwosci spoteczne;j.

7 Wyrok TK z 31 stycznia 2001 r., P 4/99; wyrok TK z 30 pazdziernika 2001 r.,
K 33/00, OTK 2001, nr 7, poz. 217.

8 B. Banaszkiewicz, Konstytucyjne prawo do wlasnosci, w: M. Wyrzykowski
(red.), Konstytucyjne podstawy systemu prawa, Warszawa 2001, s. 31.
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jest bowiem ochrona interesow zbiorowych pracownikow'. Innymi sto-
wy, ochrona przedstawicieli zwigzkowych ma shuzy¢ realizacji gwaran-
cji wolnos$ci zwiazkowych. Dlatego tez rozstrzygajac powyzsza watpli-
wos¢, nalezy wzig¢ pod uwage zar6wno prawo pracodawcy do wlasnosci
1 innych praw majatkowych, ktory naruszyl przepisy o rozwigzaniu sto-
sunku pracy, jak i dopuszczalne ograniczenia tego prawa uzasadnione
ochrong wolno$ci zwiazkowych. W tym zakresie trzeba uwzgledni¢ za-
sady sprawiedliwosci spolecznej oraz zasade proporcjonalnosci.

W dyskusji nad rozwazanym problemem na uwage zashuguje wyrok
TK z 23 czerwca 2015 r.?°, wydany w konteks$cie art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b
ustawy z 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych?',
zgodnie z ktérym uprawniony, ktorego autorskie prawa majatkowe zo-
staty naruszone, moze zada¢ od osoby, ktora naruszyta te prawa, napra-
wienia wyrzadzonej szkody poprzez zaptate sumy pieni¢znej w wyso-
kos$ci odpowiadajacej dwukrotnosci, a w przypadku gdy naruszenie jest
zawinione — trzykrotnosci stosownego wynagrodzenia, ktore w chwili
jego dochodzenia byloby nalezne tytutem udzielenia przez uprawnio-
nego zgody na korzystanie z utworu. W wyroku tym TK podkreslit,
ze w zasadzie sprawiedliwos$ci spotecznej (art. 2 Konstytucji RP) znaj-
duja swe zakotwiczenie réwniez systemowe zasady prawa cywilnego.
W odniesieniu do stosunkéw majatkowych zasada sprawiedliwosci
spotecznej jest konkretyzowana wilasnie przez zasady prawa cywilnego,
w tym zasady dotyczace odpowiedzialno$ci odszkodowawcze;.
Oceniajac zgodno$¢ z Konstytucja RP przytoczonego przepisu, TK
orzekl, ze wprowadzenie do roszczenia odszkodowawczego elemen-
tow ryczaltowos$ci nie moze prowadzi¢ do catkowitego zagubienia pro-
porcji pomigdzy wielkoscia poniesionej szkody a odszkodowaniem.
Jak podkreslit TK, w podobny sposéb wage podstawowych zasad prawa
cywilnego akcentowal juz SN, przyjmujac, ze do podstawowych zasad
porzadku prawnego nalezy wymaganie, aby $rodki cywilnoprawne skie-
rowane przeciwko sprawcy szkody byty proporcjonalne w rozumieniu
prawa konstytucyjnego. W szczeg6lnosci SN uznat, Ze interes publicz-
ny musi by¢ rozumiany w sposéb uwzgledniajacy podstawowe zasady

¥ Z. Hajn, Zbiorowe prawo pracy. Zarys sytemu, Warszawa 2013, s. 87.

2 Wyrok TK z 23 czerwca 2015 r., SK 32/14, OTK-A 2015, nr 6, poz. 84.

21 Ustawa z 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (tekst jedn.:
Dz. U. 22006 1. Nr 90, poz. 631 ze zm.).
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prawa cywilnego. Przyjmujac takie zalozenie, SN uznal, Ze odszkodo-
wanie o charakterze karnym narusza klauzule porzadku publicznego?.

Z powyzszego wynika, ze odstepstwa od przyjetej] w prawie cywil-
nym zasady, iz odszkodowanie stuzy kompensacji szkody i nie moze
przewyzszaé jej rozmiaru, s dopuszczalne, gdy nie naruszaja konsty-
tucyjnej zasady proporcjonalnosci. W orzecznictwie TK wskazuje sie,
Ze na test proporcjonalnosci, konstruowany na podstawie art. 31 ust. 3
Konstytucji RP, sktadajg si¢ trzy pytania: 1) czy wprowadzona regula-
cja ustawodawcza jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nia
skutkéw, 2) czy regulacja ta jest niezbedna dla ochrony interesu publicz-
nego, z ktorym jest powigzana, oraz 3) czy efekty wprowadzonej regula-
cji pozostaja w odpowiedniej proporcji do ciezaréw naktadanych przez
nig na obywatela®?

O ile odpowiedZ na dwa pierwsze pytania powinna by¢ twierdzaca,
o tyle wydaje si¢, ze ustawodawca naruszyt zasade najtagodniejszego
srodka. Po pierwsze, dziatacze zwigzkowi korzystaja ze wzmocnionej
ochrony polegajacej na obowiazku uzyskania przez pracodawce zgody
od zakladowej organizacji zwigzkowej na rozwigzanie umowy o pra-
c¢. Po drugie, dziatacz zwigzkowy moze skorzysta¢ z wielu roszczen
o charakterze majatkowym, jesli dojdzie do naruszenia przepisow przy
rozwigzywaniu stosunku pracy. Zgodnie ze stanowiskiem przyjetym
w orzecznictwie SN oraz TK, jesli zachowanie pracodawcy nosi znamio-
na deliktu, pracownik moze dochodzi¢ roszczen z tytutu cywilnopraw-
nej odpowiedzialnosci deliktowej?*. Ponadto jesli zwolnienie z pracy nie
bylo uzasadnione, lecz podyktowane dziatalno$cig zwiazkowa, pracow-
nik moze wystapi¢ z roszczeniem o odszkodowanie z tytutu dyskrymi-
nacji. Jak podkresla si¢ w literaturze, oderwane od szkody sankcjono-
wanie pracodawcy i brak goérnej granicy sankcji za dyskryminowanie
daje sadowi ogromne mozliwosci prewencyjnego i wychowawczego
oddziatywania na pracodawcow?®. Po trzecie, ustawodawca w celu za-
pewnienia dzialaczom zwigzkowym skutecznej ochrony postuzyl sig¢
instrumentami karnymi. W mysl art. 35 u.z.z., kto w zwigzku z zajmo-
wanym stanowiskiem lub petniong funkcja dyskryminuje pracownika

22 Postanowienie SN z 11 pazdziernika 2013 r., I CSK 697/12, OSNC 2014, nr 1,
poz. 9.

# 7 uzasadnienia wyroku TK z 23 czerwca 2015 r., SK 32/04.

24 Zob.: wyrok SN z 4 listopada 2010 r., I PK 112/10, LEX nr 707870; wyrok TK
z 22 maja 2013 r., P 46/11, Dz. U. z 2013 r. poz. 653.

% A. Sobczyk, Prawo pracy w swietle Konstytucji RP, t. 2, Warszawa 2013, s. 98.
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z powodu przynaleznosci do zwigzku zawodowego lub wykonywania
funkcji zwigzkowej, podlega grzywnie albo karze ograniczenia wolno-
$ci. Ponadto wypowiedzenie przez pracodawce stosunku pracy lub roz-
wigzanie go bez wypowiedzenia z razacym naruszeniem przepisOw pra-
wa pracy jest sankcjonowane karg grzywny jako wykroczenie przeciwko
prawom pracownika, na podstawie art. 281 pkt 3 k.p.

Uwazam, Ze uzasadnienie dla rozwigzania gwarantujacego dziataczo-
wi zwigzkowemu przywrdconemu do pracy prawo do wynagrodzenia
za caly czas pozostawania bez pracy, w oderwaniu od przestanki szko-
dy, stracito na znaczeniu. Ze wzgledu na zagrozenie szykany dzialaczy
zwigzkowych ze strony pracodawcow ustawodawca zdecydowat sie
na wprowadzenie ustawowego odszkodowania o charakterze karnym.
Tymczasem w obecnym stanie prawnym dzialacz zwigzkowy, ktory jest
dyskryminowany z powodu petnienia funkcji zwigzkowej, moze docho-
dzi¢ roszczen odszkodowawczych na podstawie art. 18* k.p. Ze wzgledu
na odwrocony ciezar dowodu w sprawach o dyskryminacj¢ dochodzenie
roszczen jest szczegblnie utatwione.

Dziatacze zwigzkowi powinni korzysta¢ z wigkszych niz zwykli pra-
cownicy gwarancji zatrudnienia. Jak wyzej wskazano, gtéwng funkcja
przepisow ustanawiajacych szczegodlng ochrong dziataczy zwigzkowych
jest ochrona interesOw zbiorowosci pracowniczej. Niemniej jednak,
obecne rozwigzania zbyt daleko ograniczaja prawa pracodawcy, w tym
jego prawa majatkowe. Brakuje uzasadnienia dla rozwigzania, zgodnie
z ktorym uchybienie formalne polegajace na braku zgody zarzadu za-
ktadowej organizacji zwigzkowej skutkuje przywroceniem dziatacza
do pracy i zasadzeniem wynagrodzenia za caty czas pozostawania bez
pracy. O ile warto zachowa¢ mozliwos¢ zasadzenia wynagrodzenia
za caly czas pozostawania bez pracy przez chronionego dzialacza zwigz-
kowego, o tyle sad powinien mie¢ mozliwo$¢ miarkowania wysokos$ci
tego odszkodowania. Innymi stowy, zmianie powinna ulec rola sadu
w tym zakresie. Obecnie ogranicza si¢ ona do zasagdzenia wynagrodze-
nia za caly czas pozostawania bez pracy w przypadku przywrocenia do
pracy, niezaleznie od wysokosci rzeczywiscie poniesionej szkody przez
pracownika, bez mozliwos$ci pomniejszenia $wiadczenia o dochody uzy-
skiwane przez pracownika w okresie zwolnienia oraz bez uwzglednienia
ewentualnego przyczynienia si¢ pracownika do bezprawnego rozwigza-
nia z nim umMowy o pracg.
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4. Przeslanki zasadzenia przez sad odszkodowania w miejsce za-
danego przywrocenia do pracy

Jesli chroniony dziatacz zwigzkowy, z ktérym wadliwie rozwigzano
umowe o pracg, wystapi z roszczeniem o przywrocenie do pracy, sad
powinien przywréci¢ dziatacza do pracy, chyba ze uwzglednienie za-
dania przywrocenia do pracy jest niemozliwe ze wzgledu na upadtos¢
lub likwidacje pracodawcy. W orzecznictwie sagdowym dopuszcza si¢
ograniczenie wynikajacej z art. 32 u.z.z. ochrony stabilno$ci zatrud-
nienia dziataczy zwigzkowych w wyjatkowych okoliczno$ciach?.
Od uchwaly z 30 marca 1994 r*” SN dopuszcza mozliwo$¢ uzna-
nia roszczenia o przywrédcenie do pracy za bezzasadne na podstawie
art. 8 k.p. ze wzgledu na sprzeczno$¢ zadania ze spoteczno-gospodar-
czym przeznaczeniem prawa lub zasadami wspodlzycia spotecznego.
Moze to doprowadzi¢ do zasadzenia odszkodowania (na podstawie
art. 477" kodeksu postgpowania cywilnego®) lub nawet w szczegol-
nych sytuacjach do catkowitego oddalenia powddztwa. Spoteczno-
-gospodarczym przeznaczeniem prawa do szczegdlnej ochrony trwatosci
stosunku pracy dziataczy zwigzkowych jest zagwarantowanie im swobo-
dy dziatalnosci zwigzkowej, a przez to zapewnienie pracownikom obro-
ny ich praw. W rezultacie zadanie przywrocenia do pracy jest sprzecz-
ne ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa podmiotowego
badz zasadami wspodtzycia spotecznego, gdy ochrona przystugujaca
na podstawie art. 32 ust. 1 pkt 1 u.z.z. ma stuzy¢ nie zagwarantowaniu

%6 Zob.: K.W. Baran, Ochrona trwalosci stosunku pracy dzialaczy zwigzkowych

w judykaturze Sqdu Najwyzszego, ,,Palestra” 2003, nr 1-2, s. 60—68; J. Stelina, Przy-
wrocenie do pracy dziatacza zwigzkowego w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego, ,,Praca
i Zabezpieczenie Spoteczne” 2005, nr 1, s. 30-36; J. Lukaszczuk, Szczegolna ochro-
na trwatosci stosunku pracy dziataczy zwigzkowych — stan obecny i postulowany,
w: Z. Niedbata (red.), Ksigga pamigtkowa w pigtq rocznicg Smierci Profesora Andrzeja
Kijowskiego, Warszawa 2010, s. 139—143.

27 Uchwata SN z 30 marca 1994 r., I PZP 40/93, OSNCP 1994, nr 12, poz. 230,
z glosa U. Jackowiak; wyroki SN: z 18 stycznia 1996 r, I PRN 103/95, OSNAPiUS
1998, nr 6, poz. 175; z 27 lutego 1997 r., I PKN 23/97, OSNAPiUS 1997, nr 21,
poz. 419; z 7 marca 1997 r., I PKN 30/97, OSNAPiUS 1997, nr 24, poz. 488; z 21 mar-
ca 1997 r., I PKN 54/97, OSNAPiUS 1998, nr 1, poz. 5; z 13 maja 1998 r., I PKN
106/98, OSNP 1999, nr 10, poz. 336; z 12 wrze$nia 2000 r., I PKN 23/00, OSNP
2002, nr 7, poz. 160; z 25 maja 2000 r., I PKN 656/99, OSNP 2001, nr 22, poz. 659;
z 26 listopada 2002 r., I PKN 535/01, LEX nr 1165843; z 10 marca 2005 r., II PK
242/04, LEX nr 395076; z 14 pazdziernika 2014 r., I1 PK 293/13, LEX nr 1545143.

2 Ustawa z 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (tekst jedn.:
Dz. U. 22014 r. poz. 101 ze zm.), dalej: k.p.c.
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niezaleznosci w wykonywaniu zadan zwiazkowych, ale wylacznie unie-
mozliwieniu pracodawcy zasadnego rozwigzania umowy o pracg®.

Jednakze — jak zauwazyl SN — nie jest wlasciwa wyktadnia 477
§ 2 k.p.c. 1 art. 8 k.p. nieuwzgledniajaca szczegdlnej ochrony dziataczy
zwigzkowych przed rozwigzaniem stosunku pracy*’. Szczegolna ochro-
na przystuguje bowiem takze pracownikowi, ktory naruszyt swoje obo-
wigzki®!', a nawet pracownikowi, ktory ciezko naruszyt swoje podstawo-
we obowigzki pracownicze*. Szczegdlny charakter rozwazanej ochrony
przejawia si¢ wilasnie tym, Zze uniemozliwia ona rozwigzanie stosunku
pracy w okoliczno$ciach, w ktérych pracownik niechroniony moégtby
zosta¢ zwolniony. Istota tej ochrony sprowadza si¢ do tego, ze nawet
wowczas, gdy istnieja uzasadnione przyczyny rozwigzania stosunku
pracy ze szczegblnie chronionym dziataczem zwigzkowym, nie moze
do tego doj$¢ bez zgody wlasciwego organu zwigzkowego, a rozwigza-
nie stosunku pracy mimo braku takiej zgody prowadzi — w zasadzie —
do jego restytucji**. O tym, czy roszczenie pracownika o przywrocenie
do pracy mozna uznaé za sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego
lub ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa, decyduje rodzaj
czynu pracownika, przy uwzglednieniu wyjatkowosci odmowy udziele-
nia ochrony mogacej by¢ jedynie nastgpstwem szczegolnej okoliczno-
$ci*. Doktadnie rzecz ujmujac, SN stoi na stanowisku, ze o sprzeczno-
$ci zadania przywrocenia do pracy z zasadami wspoétzycia spolecznego
lub spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa mozna mowi¢ do-
piero, gdy zachowanie pracownika bylo wyjatkowo naganne lub szcze-
golnie razace™®.

Orzeczenia SN, w ktérych dopuszczono zastosowanie przez sad pra-
cy art. 477" k.p.c. w zw. z art. 8 k.p. w celu zasadzenia odszkodowania

» Wyrok SN z 14 maja 2014 r., IT PK 202/13, LEX nr 1475082.

% Wyrok SN z 16 stycznia 1998 r., I PKN 475/97, OSNP 1998, nr 23, poz. 683.

3 Wyroki SN: z 16 stycznia 1998 r., I PKN 475/97, OSNAPiUS 1998, nr 23,
poz. 683; z 26 czerwca 1998 r, I PKN 215/98, OSNAPiUS 1999, nr 14, poz. 461;
z 18 kwietnia 2000 r., I PKN 601/99, OSNAPiUS 2001, nr 19, poz. 579.

32 Wyrok SN z 7 marca 2001 r., I PKN 276/00, OSNAPiUS 2002, nr 22, poz. 549.

3% Zob. wyrok SN z 10 marca 2011 r., Il PK 241/10, LEX nr 817524 oraz powotane
tam orzecznictwo.

* Wyrok SN z 17 czerwca 2014 1., I1 PK 247/13, LEX nr 1496284.

% Wyroki SN: z 26 marca 1998 r., | PKN 571/97, OSNAPiUS 1999, nr 5, poz. 168;
z 14 lutego 2001 r., I PKN 252/00, OSNP 2002, nr 21, poz. 525; z 6 kwietnia 2006 r.,
IIT PK 12/06, OSNP 2007, nr 7-8, poz. 90; z 19 marca 2012 r., IT PK 295/11, LEX
nr 1214579; z 25 stycznia 2005 r., I PK 153/04, LEX nr 150801.
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w miejsce zadanego przez pracownika przywrocenia do pracy, dotyczy-
ty zwykle takiego naruszenia przez pracownika obowigzkéw pracowni-
czych, ktore nie miato jakiegokolwiek zwigzku z wykonywaniem przez
niego funkcji zwigzkowych, w tym np.: 1) spozywania alkoholu w cza-
sie 1 miejscu pracy albo przebywania w czasie 1 miejscu pracy w stanie
nietrzezwosci*®, 2) zatajenia przez pracownika rzeczywistego sposobu
rozwigzania stosunku pracy z poprzednim pracodawca i ztoZenia w tym
przedmiocie fatszywego o$wiadczenia, w wyniku czego pracownik po-
bral nienalezne wynagrodzenie za urlop, zasilek chorobowy 1 tzw. trzy-
nasta pensj¢’’, 3) narazenia pracodawcy na powazne straty w wyniku
oczywistych zaniedban obowigzkow pracowniczych®, 4) przywlaszcze-
nia mienia na szkode pracodawcy, ujawnienie istotnych tajemnic handlo-
wych pracodawcy i pobicie pracownika®, 5) odmowy zawarcia umowy
o zakazie konkurencji i prowadzenia dziatalno$ci konkurencyjnej mimo
sprzeciwu pracodawcy*.

Zastosowanie klauzuli z art. 8 k.p. nie moze by¢ jednak ograniczane
tylko do naruszen przez dziatacza zwigzkowego obowigzkoéw pracow-
niczych w sferach niezwigzanych w Zaden sposéb ze sprawowaniem
funkcji zwigzkowej. Odmowa przywrocenia do pracy dzialacza zwigz-
kowego moze rowniez wystapi¢ w przypadku zarzutdw dotyczacych za-
chowania pracownika w trakcie dziatan zwigzkowych. Z orzecznictwa
SN wydanego w ostatnich latach wynika, ze dziatacz zwigzkowy nie
korzysta z ochrony takze wtedy, gdy jego zachowanie byto wyjatkowo
naganne w trakcie wykonywania dziatalno$ci zwigzkowej. Nie chodzi
tu jednak o uchylenie przystugujacej dziataczowi zwigzkowemu ochro-
ny z tytutu dzialalno$ci zwigzkowej, ale o odpowiedzialno$¢ dziatacza
za naruszenie obowiazkéw pracowniczych przy okazji wykonywania
funkcji zwigzkowej. Jak podkreslit SN w wyroku z 19 maja 2011 r.*!,
ocena zasadno$ci roszczenia dzialacza zwigzkowego podlegajace-
go szczegolne] ochronie trwatosci stosunku pracy o przywrdcenie do

% Wyroki SN: z 18 stycznia 1996 r., I PRN 103/95, OSNAPiUS 1996, nr 15,
poz. 210; z 27 lutego 1997 r., I PKN 23/97, OSNAPiUS 1997, nr 21, poz. 419;
z 14 lutego 2001 r., I PKN 252/00, OSNP 2002, nr 21, poz. 525.

7 Wyrok SN z 11 wrze$nia 2001 r., I PKN 619/00, OSNAPiUS 2003, nr 16,
poz. 376.

¥ Wyrok SN z 25 maja 2000 r., I PKN 656/99, OSNAPiUS 2001, nr 22, poz. 659.

3 Postanowienie SN z 19 marca 2012 r., II PK 295/11.

4 Wyrok SN z 3 marca 2005 r., I PK 263/04, OSNP 2005, nr 21, poz. 337.

4 Wyrok SN z 19 maja 2011 r., I PK 278/10, http://www.sn.pl/orzecznictwo.
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pracy za punkt wyjscia powinna przyjmowac istnienie lub brak zwiaz-
ku zarzucanego zachowania z wykonywaniem mandatu zwigzkowego.
Jednakze, jak wynika z uzasadnienia wyroku, nie wszystkie zachowania
podejmowane w czasie dziatalno$ci zwigzkowej maja z nig zwigzek.
Sad Najwyzszy podkreslit bowiem, ze zachowanie szkodzace interesom
pracodawcy, ale i pracownikéw — bo narazajace na niebezpieczenstwo
ich zdrowie 1 zycie przez niewpuszczenie na teren kopalni zewng¢trznej
firmy zajmujacej si¢ prewencja przeciwpozarowa, a w rezultacie uda-
remnienie wykonania prac przeciwpozarowych —nie ma zwigzku z dzia-
falno$cig zwigzku zawodowego, chociaz miato miejsce w czasie strajku.
Tym samym, mimo ze dzialanie polegajace na niewpuszczaniu na teren
zaktadu pracy pracownikéw firm zewnetrznych byto elementem prowa-
dzonej akcji strajkowej 1 stanowito decyzje komitetu strajkowego, ktory
obawial sig, iz w ten sposob pracodawca zmierza do spacyfikowania
strajku, SN uznat, ze takie dziatanie wykraczato poza sfere dziatalno$ci
zwigzkowej. Sad Najwyzszy nie przychylil si¢ do argumentu, ze dzialacz
wykonywat tylko decyzje komitetu strajkowego i tym samym nie moze
ponosi¢ indywidualnej odpowiedzialnosci. W ocenie SN istotne w spra-
wie bylo to, ze dziatacz zwigzkowy byt cztonkiem komitetu strajkowego
oraz ze swym faktycznym dzialaniem uniemozliwit przeprowadzenie
prac przeciwpozarowych, niezbednych do zapewnienia bezpieczenstwa
zycia 1 zdrowia ludzkiego. Jak podkreslit SN, ocena zadania przywrdce-
nia do pracy w kontekscie art. 8 k.p. wymaga wywazenia wartosci i dobr
prawem chronionych oraz dania pierwszenstwa tym, ktore w wigkszym
stopniu zasluguja na ochrone. Sad Najwyzszy uznat, ze bezpieczenstwo,
zdrowie i zycie pracownikéw musza by¢ uznane za wartos¢ nadrzedna
w stosunku do szczegdlnej ochrony trwatosci stosunku pracy dziataczy
zwigzkowych, majacej na celu zagwarantowanie im swobody dziatalno-
$ci zwigzkowej, a przez to zapewnienie pracownikom obrony ich praw.
W rezultacie SN uznal, ze zachowanie dzialacza zwigzkowego nie tylko
naruszalo obowiazki pracownika wyrazone w art. 100 k.p., ale rowniez
byto wyjatkowo naganne.

Zblizone stanowisko zaprezentowat SN w wyroku z 5 lipca 2012 .4,
dotyczacym cigzkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracow-
niczych przy organizacji strajku (naruszen przy przeprowadzeniu refe-
rendum strajkowego). Podobnie — jak w przytoczonym wyzej wyroku
z 19 maja 2011 r. — SN polozyt nacisk na faktyczne dzialania dziatacza

2 Wyrok SN z 5 lipca 2012 r., I PK 58/12, OSNP 2013, nr 17-18, poz. 198.
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zwigzkowego. Przychylajac si¢ do prezentowanego w orzecznictwie
pogladu, ze Zzadanie przywrdcenia do pracy dziatacza zwigzkowego
moze by¢ uznane za sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym przeznacze-
niem prawa, jezeli zachowanie pracownika bylo wyjatkowo naganne,
SN podkreslit, iz ocena, czy zachowanie przewodniczacego zwigzku
zawodowego miato taki charakter, wymaga przede wszystkim ustalenia
jego roli w doprowadzeniu do nielegalnego strajku. Jak zaznaczyl SN,
sad powszechny powinien wzigé¢ rowniez pod uwage, ze doprowadze-
nie do strajku wskutek razacego zaniedbania obowigzkow zwigzanych
z prawidlowym przeprowadzeniem referendum, w rezultacie czego
doszto do akcji sprzecznej z wolg zatogi, nalezy poddac szczegdlnie
wnikliwej ocenie. Zgodnos$¢ strajku z wolg pracownikéw jest bowiem
bezsprzecznie podstawa tej formy protestu, a jej lekcewazenie, cho¢by
przez wyjatkowo niedbate zorganizowanie 1 przeprowadzenie gtosowa-
nia strajkowego, nie moze by¢ tolerowane.

Z powyzszych rozwazan wynika zatem, ze oddalenie roszczenia pra-
cownika o przywrocenie do pracy, z ktorym pracodawca z naruszeniem
przepiséw o szczegdlnej ochronie rozwiazat stosunek pracy, jest mozliwe
tylko wowczas, gdy jego zachowanie bylo wyjatkowo naganne. Ocena,
czy zachowanie dzialacza zwigzkowego mialo taki charakter, kazdora-
zowo wymaga szczegolowej analizy jego naruszen, ktorych dopuscit si¢
przy wykonywaniu dziatalno$ci zwigzkowej. Nie moze on bowiem po-
nosi¢ indywidualnej odpowiedzialno$ci za kolektywny akt dziatalno$ci
zwigzkowej.

5. Whnioski

1. Jesli wadliwe rozwigzanie umowy o prac¢ nastgpitlo z powo-
du pehienia funkcji zwigzkowej, dziatacz zwigzkowy ma pra-
wo do odrebnego roszczenia odszkodowawczego okreslonego
w art. 18% k.p. Odszkodowanie takie przystuguje mu zaréwno
w razie przywrocenia do pracy z zachowaniem prawa do wyna-
grodzenia za caly czas pozostawania bez pracy, jak i w przypad-
ku zasadzenia jedynie odszkodowania za wadliwe rozwigzanie
umowy o pracy.

2. Regulacja, zgodnie z ktdrg przywréconemu do pracy dziataczowi
zwigzkowemu przystuguje prawo do wynagrodzenia za caly czas
pozostawania bez pracy, nadmiernie ogranicza konstytucyjnie
gwarantowane prawo pracodawcy do witasnosci i innych praw
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majatkowych. Analiza tego rozwigzania, przy uwzglednieniu
pozostatej ochrony przystugujacej dziataczowi zwigzkowemu,
prowadzi bowiem do wniosku, Ze przyjete rozwigzanie narusza
zasade proporcjonalnosci wynikajaca z art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP.

3. Oddalenie przez sad roszczenia pracownika o przywrocenie do
pracy, z ktérym pracodawca rozwiagzat stosunek pracy bez zgo-
dy zarzadu zaktadowej organizacji zwigzkowej, jest mozliwe
tylko wowczas, gdy jego zachowanie bylo wyjatkowo naganne.
Sad moze odmowi¢ przywrdcenia dziatacza zwigzkowego
do pracy, powolujac si¢ na art. 8 k.p., zarowno gdy dopuscit si¢
on wyjatkowo razacego naruszenia obowigzkow pracowniczych
w sferach niezwigzanych z pehlieniem funkcji zwiazkowej,
jak 1 przy okazji wykonywania funkcji zwigzkowe;.

Abstract

The article is devoted to the pecuniary claims the trade unions ac-
tivists are entitled to upon termination of the employment contract
in violation of the law. In this respect, the issue of the claims’ aggrega-
tion arising from the defective termination of the employment contract
and a breach of the anti-discriminatory provisions has been discussed as
well as the issue of the entitlement to remuneration for the entire period
of being unemployed.

In addition, an attempt has been made to answer the question whether
the regulation ordering the payment of compensation for the entire pe-
riod of unemployment does not infringe the employer’s constitutionally
protected rights to property and other proprietary rights. Based on the
analysis of the Supreme Court’s rulings the prerequisites for awarding
damages in lieu of claimed reinstatement have been discussed.
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Monika Lewandowicz-Machnikowska

Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pracodawcy
Za naruszenie ustawowego obowiazku ponownego
zatrudnienia

1. Wprowadzenie

Zgodnie z art. 11 kodeksu pracy' nawigzanie stosunku pracy,
bez wzgledu na podstawe prawnag tego stosunku, wymaga zgodnego
o$wiadczenia woli pracodawcy 1 pracownika. Konsekwencja tej regula-
cjijest m.in. prawo pracodawcy doboru pracownikéw. Pracodawca reali-
zuje to prawo, podejmujac decyzje o zatrudnieniu okreslonego pracow-
nika. Swoboda pracodawcy co do wyboru pracownikow nie jest jednak
nieograniczona. S3 bowiem sytuacje, w ktorych pracodawca moze by¢
prawnie zobowigzany do zatrudnienia okreslonej osoby. Sytuacje te od
dawna sg przedmiotem zainteresowania nauki prawa pracy®. Obowigzek
zatrudnienia konkretnej osoby moze wynika¢ z umowy (np. z przed-
wstepnej umowy o pracg) albo z ustawy. Stosownie do tego mowimy
o umownym albo ustawowym obowiazku zatrudnienia. Zrédtem takiego
obowigzku moze by¢ zarowno przepis kodeksu pracy, np. art. 53 § 5 k.p.,
jak 1 przepis ustawy szczegdlnej, np. art. 9 ustawy z 13 marca 2003 r.
o szczegllnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow?, art. 18 i art. 41 ustawy

! Ustawa z 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r.
poz. 1502 ze zm.), dalej: k.p.

2 Zob.: M. Swiecicki, Prawo pracy, Warszawa 1968, s. 157 i n.; W. Piotrowski,
Stosunek pracy, Poznan 1977; W. Piotrowski w: W. Jaskiewicz, C. Jackowiak, W. Pio-
trowski, Prawo pracy w zarysie, Warszawa 1985, s. 177, W. Szubert, Zarys prawa
pracy, Warszawa 1980, s. 105.

* Ustawa z 13 marca 2003 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracow-
nikami stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (tekst jedn.: Dz. U.
z 2015 r. poz. 192 ze zm.), dalej: ustawa o zwolnieniach grupowych.
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z 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidow wojennych i wojskowych?,
art. 29a ustawy z 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilne;j°.

Naruszenie przez pracodawce obowigzku zatrudnienia moze po-
wodowac¢ roézne konsekwencje. W niektorych przypadkach pracownik
moze wystgpi¢ do sadu z roszczeniem o nawigzanie stosunku pracy
lub o odszkodowanie.

Poniewaz tematyka naruszenia ustawowego obowiazku zatrudnienia
jest obszerna, chcialabym skupi¢ si¢ na obowiazku ponownego zatrud-
nienia pracownika i odpowiedzialno$ci pracodawcy za naruszenie tego
obowigzku. Z zagadnieniem tym taczy si¢ bowiem wiele probleméw
prawnych, ktore wystepuja réwniez w przypadku odpowiedzialno-
$ci odszkodowawczej za naruszenie innych ustawowych obowigzkoéw
zatrudnienia.

2. Ustawowy obowiazek ponownego zatrudnienia pracownika
zwolnionego z pracy

O obowiagzku ponownego zatrudnienia mozna mowi¢ wowczas,
gdy stosunek pracy z pracownikiem ustal w sposob zgodny z prawem,
lecz mimo to ustawodawca nakazuje pracodawcy po raz kolejny zatrud-
ni¢ pracownika. Istotne jest, Zze pracownik nie musi wrdci¢ na dotych-
czasowe stanowisko, ale moze by¢ zatrudniony na nowych, odmiennych
od poprzednich warunkach. Gdy pracodawca nie realizuje tego obowigz-
ku, pracownik moze wystapi¢ do sadu pracy z roszczeniem o ponowne

* Ustawa z 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidow wojennych i wojskowych
(tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 840 ze zm.). Artykut 18 stanowi, ze starosta na
wniosek inwalidy wojennego kieruje go do pracy. Pracodawca, do ktorego inwalida
zostal skierowany, jest obowigzany zatrudni¢ go stosownie do sprawnosci fizycznej
i kwalifikacji zawodowych. Z kolei w mysl art. 41 inwalidom wojskowym przystuguja
uprawnienia okreslone w art. 13—18 oraz 21-23c.

> Ustawa z 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r.
poz. 1111 ze zm.). Zgodnie z art. 29a.: ,,1. W toku naboru komisja, o ktorej mowa
w art. 30 ust. 2 pkt 5, wytania nie wigcej niz pigciu najlepszych kandydatow, spetnia-
jacych wymagania niezbe¢dne oraz w najwigkszym stopniu spetniajagcych wymagania
dodatkowe, ktorych przedstawia dyrektorowi generalnemu urzedu celem zatrudnienia
wybranego kandydata. 2. Jezeli w urzedzie wskaznik zatrudnienia osob niepetnospraw-
nych, w rozumieniu przepisow o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnia-
niu 0s6b niepelnosprawnych, w miesigcu poprzedzajagcym date upublicznienia oglo-
szenia o naborze, jest nizszy niz 6%, pierwszenstwo w zatrudnieniu przystuguje osobie
niepetnosprawnej, o ile znajduje si¢ w gronie 0sob, o ktorych mowa w ust. 17,
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zatrudnienie®. Zasadnicza réznica pomiedzy roszczeniem o ponowne
zatrudnienie a roszczeniem o przywrocenie do pracy polega na tym,
Ze nowa praca moze by¢ praca innego rodzaju niz dotychczas przez pra-
cownika wykonywana i moze to by¢ praca na innych niz dotychczasowe
warunkach’.

W obecnym stanie prawnym mozna wyrdzni¢ trzy rodzaje obowigzku
ponownego zatrudnienia bytego pracownika. Zgodnie z art. 66 § 2 k.p.
pracodawca, mimo wygasni¢cia umowy o prace z powodu tymczasowe-
go aresztowania, jest obowigzany ponownie zatrudni¢ pracownika, jezeli
postepowanie karne zostato umorzone lub gdy zapadl wyrok uniewinnia-
jacy, a pracownik zgtosit swdj powrot do pracy w ciggu 7 dni od uprawo-
mocnienia si¢ orzeczenia. Przepisy art. 48 k.p. stosuje si¢ odpowiednio.
W tym przypadku, jesli zostaja spelnione warunki okreslone w tym prze-
pisie, pracodawca ma obowiazek zatrudnienia pracownika niezaleznie od
tego, czy ma zapotrzebowanie na prace, czy nie. Jezeli pracodawca nie
realizuje swojego obowigzku, pracownik ma prawo wystapi¢ z roszcze-
niem o ponowne zatrudnienie do sadu pracy. Pracodawca w zasadzie nie
moze uchyli¢ si¢ od realizacji tego obowiazku, wyjatkiem sg szczegdlne
okoliczno$ci, takie jak np. likwidacja czy upadto$¢ pracodawcy.

Stabsza pozycje w stosunku do pracodawcy ma byly pracownik,
co do ktorego obowigzek jego ponownego zatrudnienia wynika z art. 53
§ 5 k.p. Przepis ten stanowi, ze pracodawca powinien w miar¢ mozli-
wosci ponownie zatrudni¢ pracownika, ktéry w okresie 6 miesigcy od
rozwigzania umowy o prac¢ bez wypowiedzenia z przyczyn wymienio-
nych w § 112 zglosi swoj powrdt do pracy niezwlocznie po ustaniu tych
przyczyn. Przepis art. 53 k.p. umozliwia rozwigzanie stosunku pracy
pracodawcy w przypadkach, gdy pracownik z przyczyn obiektywnych
1 niezawinionych nie moze $§wiadczy¢ pracy. Ze wzgledu na charakter
tych przyczyn pozwala on zatem pracownikowi na powro6t do pracy
po ich ustaniu. Istnienie po stronie pracodawcy obowiazku zatrudnie-
nia pracownika jest jednak w tym przypadku, inaczej niz w art. 66 § 2
k.p., uzaleznione od mozliwos$ci pracodawcy, a wigc przede wszystkim
od jego zapotrzebowania na prace®. Obowigzkowi pracodawcy za-

¢ Por. W. Szubert, Zarys prawa..., s. 104 1n.

7 A. Sobczyk, Wolnosé pracy i wladza, Warszawa 2015; zob. rowniez uzasadnienie
wyroku SN z 20 stycznia 2015 r., III PK, 52/14, LEX nr 1663409.

8 A. Marek, Obowigzek pracodawcy ponownego nawiqgzania stosunku pracy,
,.Stuzba Pracownicza” 2014, nr 7, s. 5.

106



Monika Lewandowicz-Machnikowska — Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza...

trudnienia pracownika odpowiada po stronie pracownika roszczenie
0 nawigzanie stosunku pracy. Pracownik powinien jednak udowodni¢,
ze pracodawca miat mozliwos$¢ zatrudnienia go. Jezeli tego nie udo-
wodni, pracodawca moze skutecznie uchyli¢ si¢ od spetienia zadania.
Pracownik, ktéry chce dochodzi¢ swojego prawa, staje w trudnej sy-
tuacji dowodowej, gdyz zwykle nie dysponuje informacjami na temat
mozliwo$ci zatrudniania po stronie pracodawcy. Dlatego przyjmuje si¢
w orzecznictwie, ze na wniosek powoda sad pracy moze zwrocic sie
do strony pozwanej o przedstawienie odpowiednich informacji’. Wydaje
si¢, ze przepis ten lepiej spetniatby swoja funkcje, gdyby zastosowano
w nim inny rozktad ci¢zaru dowodu, a wiec gdyby brzmial: ,,Pracodawca
powinien ponownie zatrudni¢ pracownika (....), chyba ze wykaze, ze nie
ma mozliwosci jego zatrudnienia”. Ulatwiloby to pracownikowi docho-
dzenie jego prawa.

Od poprzednio omawianych przepisOw znacznie rdézni si¢ art. 9 usta-
wy o zwolnieniach grupowych'’, ktory stanowi, ze w razie ponownego
zatrudniania pracownikow w tej samej grupie zawodowej, pracodawca
powinien zatrudni¢ pracownika, z ktorym rozwiazat stosunek pracy w ra-
mach grupowego zwolnienia, jezeli zwolniony pracownik zglosi zamiar
podjecia zatrudnienia u tego pracodawcy w ciagu roku od dnia rozwigza-
nia z nim stosunku pracy. Pracodawca powinien ponownie zatrudni¢ pra-
cownika, o ktorym mowa powyzej, w okresie 15 miesigcy od dnia roz-
wigzania z nim stosunku pracy w ramach grupowego zwolnienia. W tym
przypadku warunkiem powstania obowigzku zatrudnienia pracownika
zwolnionego grupowo jest istnienie po stronie pracodawcy zapotrzebo-
wania na prace, ktérego wynikiem jest to, Zze ponownie zatrudnia on pra-
cownikow. Przy czym, cho¢ przepis uzywa liczby mnogiej, powszechnie
przyjmuje si¢, Zze ma on zastosowanie rowniez w przypadku zatrudnie-
nia tylko jednego pracownika''. Przede wszystkim nalezy zauwazyc,
ze jezeli pracodawca nie zatrudnia ponownie, byly pracownik nie moze
w ogole domaga¢ si¢ zatrudnienia. Na uwage zastuguje réwniez to,
ze pracodawca po rozpoczeciu procedury zmierzajacej do zatrudnienia
moze zrezygnowac z jej kontynuowania i nie zatrudni¢ nikogo. Rowniez
woweczas pracownik nie bedzie mogt domagac si¢ zatrudnienia. W istocie

? Zob. uzasadnienie wyroku SN z 6 maja 2015 r., I[I1 KK 479/13, LEX nr 1460729.

100 Zob. L. Pisarczyk w: M. Latos-Mitkowska, L. Pisarczyk, Zwolnienia z przyczyn
niedotyczqcych pracownika, Warszawa 2005, s. 158.

1 Zob. L. Pisarczyk w: M. Latos-Mitkowska, L. Pisarczyk, Zwolnienia..., s. 154.
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zatem, w przypadku gdy pracodawca ponownie zatrudnia nowe osoby,
pracownikowi zwolnionemu grupowo przysluguje tzw. pierwszenstwo
w zatrudnieniu. Pierwszenstwo w zatrudnieniu polega na prawie do za-
trudnienia przed innymi osobami ubiegajacymi si¢ rowniez o zatrudnie-
nie i legitymujacymi si¢ takimi samymi kwalifikacjami'?.

Przepis art. 9 ustawy o zwolnieniach grupowych okresla zatem kolej-
nos$¢, w jakiej powinny by¢ zatrudnione osoby zgtaszajace si¢ do pracy.
Jesli zatem pracodawca ma jedno wolne miejsce pracy i jednego kandy-
data do pracy z grupy pracownikow zwolnionych wcze$niej w ramach
zwolnien grupowych, pracownik ten moze domagaé si¢ zatrudnienia,
pod warunkiem ze pracodawca nie wycofa si¢ z zamiaru zatrudniania
pracownikow. W przypadku gdy pracodawca ma jedno miejsce i dwoch
kandydatow, z ktorych jeden byt wezesniej zwolniony grupowo, a dru-
gi nie, pracownik zwolniony grupowo ma pierwszenstwo zatrudnienia,
jesli pracodawca w ogole bedzie zatrudniat. Jezeli zatem pracodawca
ztozyt chocby jedna oferte pracy osobie niekorzystajacej z pierwszen-
stwa, to byly pracownik ma roszczenie o zatrudnienie w jej miejsce, jesli
zostaly spetlnione pozostate warunki okreslone w przepisie'’. Szczegdlna
sytuacja powstaje natomiast, jezeli pracodawca ma kilku pracownikéw
zwolnionych grupowo i mniejsza liczbe miejsc pracy niz kandydatow
zainteresowanych podjeciem pracy oraz korzystajacych z pierwszen-
stwa. Zadnemu pracownikowi nie przyshuguje woéwczas roszczenie
o zatrudnienie, ale pracodawca moze wybra¢ samodzielnie sposrod kan-
dydatéw korzystajacych z pierwszenstwa. Pracodawca, ktory zwolnit
grupowo pracownikow, a nast¢pnie ponownie zatrudnia w tej samej gru-
pie zawodowej, powinien powiadomi¢ o tym wszystkich pracownikow,
ktorzy zglosili zamiar podjgcia zatrudnienia u tego pracodawcy w ciagu
roku od dnia rozwigzania z nim stosunku pracy. Przyjmuje si¢, ze po-
wiadomienie wszystkich pracownikow, ktorzy wyrazili zamiar powrotu
do pracy, o wolnych miejscach pracy zwalnia pracodawce z odpowie-
dzialnosci wzgledem tych, ktorym nie zlozyt oferty pracy z uwagi na to,
iz zatrudniat mniejsza liczbe 0sob niz liczba pracownikow korzystajacych
z pierwszenstwa'®.

12 Zob. W. Piotrowski, Prawo pracy..., s. 178.

13 Zob. M. Gersdorf, Prawo do ponownego zatrudnienia pracownika po zwolnie-
niu z przyczyn lezgcych po stronie pracodawcy, ,,Przeglad Ubezpieczen Spotecznych
i Zdrowotnych” 2002, nr 1, s. 17.

14 Zob. J. Stelina w: K. Jaskowski, E. Maniewska, J. Stelina, Grupowe zwolnienia.
Komentarz, Warszawa 2004, s. 139.
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3. Przeslanki i zakres odpowiedzialnosci odszkodowawczej pra-
codawcy

Pracownik, ktéry chce zrealizowaé swoje prawo do ponownego za-
trudnienia, powinien, z zachowaniem wymogoéw wskazanych w danym
przepisie, np. dotyczacych terminow, zglosi¢ swoj powrdt do pracy
lub zamiar podje¢cia zatrudnienia. Odpowiadajac na to, pracodawca
powinien przedstawi¢ mu oferte pracy lub poinformowac o zamiarze
ponownego zatrudniania pracownikéw zwolnionych w ramach zwol-
nien grupowych, tak aby pracownik mogl przystapi¢ do postgpowania
rekrutacyjnego. Pracodawca moze rdwniez przystapi¢ do negocjowania
warunkéw umowy, poniewaz przyjmuje si¢, ze ponowne zatrudnienie
bylego pracownika moze odbywaé si¢ na innych niz dotychczasowe
warunkach.

Naruszenie przez pracodawce obowigzkéw opisanych powyzej nara-
za go na odpowiedzialno$¢. Pracownik moze wowczas wystapi¢ prze-
ciwko bylemu pracodawcy, ktory byt obowigzany go zatrudnié, z rosz-
czeniem o nawigzanie stosunku pracy lub o odszkodowanie. Roszczenie
o zatrudnienie ma w tym przypadku pierwszenstwo przed roszczeniem
o odszkodowanie, a roszczenie odszkodowawcze co do zasady uzu-
pelnia, a nie eliminuje roszczenia o §wiadczenie, chyba ze wykonanie
$wiadczenia stato si¢ niemozliwe'>. W orzecznictwie stusznie przyjmu-
je sie, ze roszczenie o ponowne zatrudnienie i 0 odszkodowanie sg od
siebie niezalezne, poniewaz s3 to dwa odrebne roszczenia co do pod-
stawy faktycznej 1 prawnej'®. Pracownik majacy prawo do ponownego
zatrudniania powinien zatem, co do zasady, wystapi¢ z roszczeniem
0 nawigzanie stosunku pracy. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze zadanie
nawigzania umowy o prace wnosi si¢ do sagdu pracy w ciagu 14 dni od
dnia dorgczenia zawiadomienia o odmowie przyjecia do pracy (art. 264
§ 3 k.p)".

Roszczenie pracownika o ponowne zatrudnienie powinno by¢ spre-
cyzowane, a wigc pracownik powinien wskazywa¢, na jakich warun-
kach chce by¢ zatrudniony. W przypadku gdy pracownik zada zawarcia
umowy o prace, powinien w pozwie okresli¢ przynajmniej rodzaj pracy,

15 Zob. K. Zagrobelny w: E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz, Warszawa 2016, s. 957 i n.

16 Zob. uzasadnienie wyroku SN z 20 stycznia 2015 r., III PK 52/14, LEX
nr 1663409.

17 R. Sadlik, Kiedy pracownik moze zgda¢ umowy o prace, ,,Shuzba Pracownicza”
2009, nr 8, s. 15.
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jaka ma wykonywac. Przewaznie jednak jego roszczenie jest bardziej
szczegotowo okreslone. Zwykle bowiem pracownik moze odwotac sig¢
do tresci swojego wczesniejszego stosunku pracy (zwlaszcza gdy ustanie
stosunku pracy nastgpilo na podstawie art. 53 § 5 lub art. 66 § 2 k.p.
i jego miejsce pracy pozostato wolne'®) albo do tresci stosunku pracy
osoby, ktorg pracodawca zatrudnit w okresie po zgloszeniu przez niego
powrotu do pracy (gdy pracodawca zatrudnit juz inng osobe z narusze-
niem pierwszenstwa pracownika zwolnionego). Na tej podstawie pra-
cownik jest czesto w stanie okres$li¢ rodzaj umowy, stanowisko, wymiar
czasu pracy, miejsce w strukturze organizacyjnej i wysoko$¢ wynagro-
dzenia, ktorych si¢ domaga.

Roszczenie odszkodowawcze zwykle uzupetnia jedynie roszczenie
0 nawiazanie stosunku pracy, np. gdy na skutek zwtoki pracodawcy
w spelnieniu $wiadczenia pracownik doznat szkody, co moze wystapi¢
w szczegoOlnosci, gdy pracodawca zatrudnit ponownie uprawnionego
pracownika, ale w innym terminie niz powinien. Odszkodowanie przy-
shuguje wowczas pracownikowi za czas, od kiedy powstal obowigzek
ponownego zatrudnienia, to znaczy zawarcia umowy o prace, do czasu
jej zawarcia. W orzecznictwie przyjmuje si¢, ze jezeli naruszenie obo-
wigzku ponownego zatrudniania wigze si¢ z zatrudnieniem innej osoby,
to data, od ktorej powstaje obowigzek zatrudnienia, jest data zatrudnienia
tej innej osoby'. W innych przypadkach zgloszenie powrotu do pracy
przez pracownika stanowi wezwanie dtuznika do spetnienia §wiadczenia
W postaci ponownego zatrudniania i — jesli nic innego nie wynika z oko-
licznosci — pracodawca powinien niezwlocznie przedstawi¢ pracowni-
kowi oferte pracy (art. 455 kodeksu cywilnego®® w zw. z art. 300 k.p.)*".

Jedynie gdy wykonanie $wiadczenia, a wigc zatrudnienie np. z po-
wodu zwtoki pracodawcy stracito dla pracownika znaczenie (477 k.c.
w zw. z art 300 k.p.), wierzyciel moze domagac si¢ zaspokojenia swojego
interesu przez zaptat¢ odszkodowania, ktdre staje si¢ wowczas gldownym
swiadczeniem bylego pracodawcy. Co do zasady, do roszczen o odszko-
dowanie za naruszenie obowigzku ponownego zatrudnienia nie stosuje

18 A. Sobczyk w: A Sobczyk (red.), Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2014,
s. 314; L. Mitrus w: A Sobczyk (red.), Kodeks pracy..., s. 281.

¥ Zob. uzasadnienie wyroku SN z 12 lipca 2011 r., Il PK 19/11, LEX nr 122104.

2 Ustawa z 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r.
poz. 121 ze zm.), dalej: k.c.

21 Zob. uzasadnienie wyroku SN z 23 kwietnia 2014 r., I PK 255/13, OSP 2015,
nr 7-8,s. 67.
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si¢ przepisOw o odszkodowaniach za niezgodne z prawem rozwigza-
nie lub wygasniecie stosunku pracy, czyli np. art. 67 czy art. 56 k.p.”.
W starszej literaturze wskazywano natomiast, ze wysoko$¢ odszkodo-
wania z tytutlu naruszenia obowigzku ponownego zatrudnienia nie po-
winna — co do zasady — przewyzsza¢ odszkodowan z tytutu wadliwego
rozwigzania stosunku pracy®. Obecnie stanowisko to traci na znaczeniu.

Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pracodawcy jest we wszystkich
wskazanych przypadkach naruszenia obowigzku ponownego zatrudnia-
nia odpowiedzialno$ciag kontraktowa, powstajaca na podstawie art. 471
k.c. w zw. z art. 300 k.p. W literaturze twierdzi si¢ wyraznie, ze odmowa
zatrudnienia pracownika zgodnie z art. 53 § 5 k.p. czy art. 9 ustawy
o zwolnieniach grupowych nie jest czynem niedozwolonym?®. Mozna
spotkac¢ poglad, ze podstawa odpowiedzialno$ci za naruszenie art. 66 § 2
k.p. jest art. 415 k.c., poniewaz naruszony obowigzek ma charakter bez-
warunkowy?®. Nie zgadzam si¢ z tym twierdzeniem. Odpowiedzialno$¢
kontraktowa dotyczy naruszenia zobowigzania wynikajacego nie tylko
z umowy, ale robwniez innych tytuléw, a o kwalifikacji odpowiedzialno-
sci jako deliktowej lub kontraktowej decyduje to, czy szkoda nastgpita
na skutek naruszenia obowigzku powszechnego, czy obowigzku naka-
zujacego jednej oznaczonej osobie okreslone zachowanie wzgledem
innej oznaczonej osoby. Podstawa odpowiedzialnosci jest zatem niepra-
widlowe wykonanie stosunku prawnego majacego charakter wzgled-
ny, czyli taczacego indywidualnie okreslone podmioty*. Dla przyjecia
w konkretnym przypadku podstawy odpowiedzialnosci kontraktowe;j
nie ma zatem znaczenia to, czy niewykonany obowigzek ma charak-
ter bezwarunkowy (czyli taki, Zze nie mozna si¢ przed nim uchyli¢),
czy nie, ale to, czy dochodzi do naruszenia obowigzku o charakterze
powszechnym, czy obowiazku w stosunku prawnym typu wzglednego
(fj. taczacym indywidualnie okre$lone podmioty). Skoro zatem nie
wykonujac natozonego przez ustawodawce obowigzku zatrudnienia

2 A. Sobczyk w: A Sobczyk (red.), Kodeks pracy..., s. 315 i powotana tam
literatura.

2 L. Pisarczyk w: M. Latos-Mitkowska, L. Pisarczyk, Zwolnienia..., s. 160.

2 K.W. Baran, Zbiorowe prawo pracy. Komentarz, Warszawa 2007, s. 498.

% A. Sobczyk w: A Sobcezyk (red.), Kodeks pracy..., s. 315.

% P. Machnikowski, Uwagi o podstawie odpowiedzialnosci odszkodowawczej
pracodawcy za wadliwe rozwigzanie umowy o prace i powotana tam literatura oraz
orzecznictwo, w: Z. Kubot, T. Kuczynski (red.), Z zagadnien prawa pracy i prawa so-
cjalnego. Ksiega Jubileuszowa Profesora Herberta Szurgacza, Warszawa 2011, s. 142.
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pracownika, pracodawca nie narusza obowigzku powszechnego,
ale obowiazek, ktéry spoczywa na nim jako bylym pracodawcy w sto-
sunku do okreslonego bytego pracownika, a wigc obowigzek w stosunku
wzglednym, to odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za jego naruszenie
jest odpowiedzialnoscig kontraktowa, a nie deliktowa.

Do pociagnigcia pracodawcy do odpowiedzialno$ci kontraktowej na
podstawie art. 471 k.c. w zw. z art. 300 k.p. konieczne jest wykazanie
przez pracownika przestanek takiej odpowiedzialno$ci. Przestanki te to
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowiazku, szkoda 1 zwigzek
przyczynowy pomigdzy niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem
zobowigzania a szkoda. Pracownik nie jest zobowigzany do wykazania,
ze szkoda jest nastgpstwem okolicznosci obcigzajacych pracodawce.
Udowodnienie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigza-
nia przez pracodawce oraz powstania z tego powodu szkody uruchamia
domniemanie winy pracodawcy wyrazone w art. 471 in fine k.c.”’.

Niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania polega w tym
przypadku na tym, Ze pracodawca miat obowigzek zatrudni¢ pracownika
1 nie zatrudnil go lub wykonat swoj obowiazek nienalezycie, to znaczy
np. zatrudnil, ale nie w tym terminie, w ktorym powinno to nastapic.
W przypadku pracodawcy, ktory zwalnial grupowo pracownikéw, niewy-
konanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania moze réwniez polegac
na braku informacji dla pracownika, ktory zgtaszat gotowos$¢ powrotu
do pracy o tym, ze pracodawca zamierza zatrudnia¢ pracownikow w tej
samej grupie zawodowej. Z powyzszego wynika, ze w omawianych sy-
tuacjach bezprawne zachowanie pracodawcy polega na zaniechaniu.

W omawianej sytuacji szkoda ma posta¢ utraconych korzysci, a wigc
ma w istocie charakter hipotetyczny i obejmuje korzysci, ktore poszko-
dowany moglby osiagna¢, gdyby zobowigzanie pracodawcy zostato
nalezycie wykonane. Aby ustali¢ warto$¢ szkody, nalezy uwzgledni¢
tylko takie nastgpstwa w majatku poszkodowanego, ktére — oceniajac
rzecz rozsadnie, wedtug zasad doswiadczenia zyciowego stosowanych
w okoliczno$ciach danej sprawy — wzbogacityby majatek poszkodo-
wanego, a prawdopodobienstwo ich wystgpienia jest bardzo wysokie?.
W tym miejscu nalezy jednak zaznaczy¢, ze watpliwosci co do powsta-
nia szkody budzi zwlaszcza sytuacja, gdy pracodawcy przystuguje pra-
wo dokonywania wyboru kandydatow, a liczba bytych pracownikow,

27 Zob. K. Zagrobelny w: E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks..., s. 961 in.
28 Zob. K. Zagrobelny w: E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks..., s. 652 in.
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ktérym przystuguje pierwszenstwo w zatrudnieniu, jest wigksza od
liczby obsadzanych miejsc pracy. Pracownik, ktory otrzymat informacje
o zatrudnianiu, niekoniecznie zostatby zatrudniony, nawet gdyby spel-
nial wszystkie wymagania 1 korzystat z pierwszenstwa w zatrudnieniu.
W takim przypadku mozna mowi¢ jedynie o utracie szansy uzyskania
korzyS$ci zwigzanych z zatrudnieniem, a utrata szansy nie stanowi szko-
dy podlegajacej naprawieniu.

Ustalajac wysokos$¢ odszkodowania, nalezy bra¢ pod uwage wyna-
grodzenie na takich stanowiskach, na ktérych pracownik mogt pod-
jac¢ prace, chyba ze co innego wynika z okolicznosci sprawy. Trzeba
zatem ustali¢, jakiego zatrudnienia pracownik mogt oczekiwa¢ i na
skutek bezprawnego dziatania pracodawcy nie uzyskat i odpowiednio
do tego okresli¢ wartos$¢ utraconych korzysci. Mozna réwniez ustalic,
na jakich stanowiskach, na jaki czas, za jakie wynagrodzenie pracodaw-
ca zatrudniatl pracownikoéw; czy stanowiska te byly odpowiednie dla
pracownika, ktérego pozbawiono zatrudnienia mimo posiadanego przez
niego uprawnienia, i stosownie do tego ustali¢ warto$¢ odszkodowania.
W orzecznictwie zauwaza si¢, ze ustalenie wysokosci szkody moze si¢
okaza¢ trudne, dlatego gdy precyzyjne wyliczenie szkody jest niemoz-
liwe lub znacznie utrudnione, nalezy siegna¢ do art. 322 kodeksu poste-
powania cywilnego®. Ponadto odszkodowanie moze ulec pomniejsze-
niu np. o korzysci, jakie pracownik uzyskal w czasie, gdy nie pracowat,
np. wynagrodzenia z tytutu umow, ktérych wykonanie bytoby niemozli-
we, gdyby pracodawca zawart z pracownikiem umowg¢ o prace.

Kolejng przestanka, od ktorej zalezy powstanie odpowiedzialnosci
pracodawcy, jest ustalenie, Ze powstala w dobrach pracownika szkoda
taczy si¢ przyczynowo z dziataniem lub zaniechaniem pracodawcy?’.
Istnienie zwigzku przyczynowego mig¢dzy zachowaniem pracodawcy
a szkodg jest warunkiem powstania odpowiedzialnos$ci i wyznacza jej
zakres. Zwiazek przyczynowy istnieje w dwoch etapach — miedzy zda-
rzeniem szkodzacym a naruszeniem sfery dobr poszkodowanego oraz
miedzy tym naruszeniem a stanem jego dobr®'. W sytuacji gdy bezprawne

¥ Zob. uzasadnienie wyroku SN z 6 maja 2014 r., Il KK, 479/13, LEX nr 1460729.
Ustawa z 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (tekst jedn.: Dz. U.
z2014 r. poz. 101 ze zm.).

3% Zob. J. Stelina w: K. Jaskowski, E. Maniewska, J. Stelina, Grupowe zwolnienia.
Komentarz, Warszawa 2004, s. 148.

31 Zob. M. Kalinski w: System Prawa Prywatnego, t. 6: Prawo zobowigzan czes¢
ogolna, red. A. Olejniczak, Warszawa 2009, s. 120.

113



WROCEAWSKIE STUDIA SADOWE 1/2016

dziatanie pracodawcy polega na niezawiadomieniu pracownikow o za-
trudnianiu pracownikéw w danej grupie zawodowej, to cho¢ nie mozna
wykluczy¢ istnienia zwigzku przyczynowego migdzy tym zaniechaniem
a szkoda w postaci utraconego przez pracownika wynagrodzenia, to nie
mozna tez przyjac jego istnienia bez bardziej szczegdtowego wyjasnie-
nia okolicznosci. Istnieje mozliwos¢, jaki$ stopien prawdopodobien-
stwa, ze gdyby pracownik zostat poinformowany o wolnych miejscach
pracy, to podjatby odpowiednie dziatania i w konsekwencji zostatby za-
trudniony. Nie ma jednak pewnosci co do tego, poniewaz pracodawca
moze zatrudni¢ innego kandydata o lepszych kwalifikacjach, rowniez
posiadajacego pierwszenstwo w zatrudnieniu. Sama teoretyczna moz-
liwo$¢ istnienia zwigzku przyczynowego pomi¢dzy zaniechaniem pra-
codawcy, czyli niepoinformowaniem pracownika o wolnych etatach,
a nieuzyskiwaniem przez niego wynagrodzenia nie jest wystarczajaca do
przyjecia odpowiedzialno$ci za szkode w postaci utraconych korzysci
z powodu niezatrudnienia. Poinformowanie o wolnych miejscach pracy
przez pracodawceg samo w sobie nie zapobiegatoby jeszcze powstaniu
szkody. Aby uzyska¢ odszkodowanie, pracownik powinien wykazaé
nie tylko to, Ze pracodawca zatrudniat na stanowiskach, na jakich mogt
on podjaé prace, ale rowniez to, ze mial on najlepsze kwalifikacje na te
stanowiska albo nie bylo innych osob korzystajacych z pierwszenstwa.
Tylko wowczas mozna uznac, ze szkoda pracownika powstata w wyniku
niezawiadomienia o rekrutacji na wolne miejsca pracy. Jest to powazny
problem, ktory nie zostal rozwigzany w satysfakcjonujacy sposob w pol-
skim prawie. Kwestia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej w sytuacji,
gdy nie wykazano pewnosci uzyskania korzysci i istnieje jedynie okre-
Slone (nawet wysokie) prawdopodobienstwo jej wystapienia, jest roz-
strzygana w kodeksie cywilnym negatywnie. Inne rozwigzania pojawiaja
si¢ w prawie niektorych krajow, np. w prawie francuskim, gdzie mozli-
wa jest odpowiedzialno$¢ w sytuacji tzw. utraty szansy, pozwalajaca na
zasadzenie czesciowego odszkodowania*. Podobny problem pojawit si¢
réwniez w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
wlasnie w zwigzku z odpowiedzialno$cig odszkodowawcza za nie-
zatrudnienie. Przyjeto tu, Ze istnienie wymaganego w orzecznictwie
TSUE bezposredniego zwigzku przyczynowego zostaje stwierdzone
w sytuacji, gdy naruszenie prawa, popetnione przez organ UE, ostatecznie
pozbawiato osobe powaznej szansy na zatrudnienie w charakterze

32 Zob. M. Kalinski, Szkoda na mieniu i jej naprawienie, Warszawa 2011, s. 386.
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urzednika lub pracownika, wskutek czego powstata szkoda materialna
w postaci utraconych korzysci. Jezeli w wysoce prawdopodobny spo-
sOb w okolicznosciach danego przypadku mozna przyjac, ze dziatanie
zgodne z prawem spowodowatoby, Ze dana instytucja zatrudnitaby pra-
cownika, to teoretyczna niepewnos$¢ co do wyniku postepowania nie sta-
nowi przeszkody w naprawieniu szkody?®. Uzycie kryterium ,,powazne;j
szansy” oznacza zlagodzenie ogodlnych przestanek odpowiedzialno$ci
— obnizenie wymaganego ogoélnie standardu zwigzku przyczynowego.
Przyjecie podobnego rozwigzania w ustawie o zwolnieniach grupowych
pozwolitoby oceni¢ sadowi, czy biorgc pod uwage konkretne okoliczno-
$ci sprawy, istniata realna szansa, Zze byly pracownik poinformowany
przez pracodawce o wolnych miejscach pracy zostalby zatrudniony
na jednym z nich. Ponadto mozna zastanowi¢ si¢ nad wprowadzeniem
przepisu, ktory pozwolilby na podziat odszkodowania na odpowiednie
czesci (proporcjonalne do szans na zatrudnienie), gdy jest kilka osob,
ktore moglyby ubiegac si¢ o zatrudnienie, ale pracodawca zaniechat poin-
formowania ich o wolnych miejscach pracy. Obecnie mozliwe jest tylko,
ze zadna z nich nie uzyska odszkodowania albo (co mniej prawdopodob-
ne) ze kazda otrzyma pelne odszkodowanie w postaci utraconego wy-
nagrodzenia. To drugie jest niewspotmiernym obcigzeniem finansowym
dla pracodawcy, ktory w rzeczywisto$ci zamierzal zatrudni¢ tylko jedna
osobe, a pierwsze oznacza brak skutecznej sankcji naruszenia obowigz-
ku z ustawy o zwolnieniach grupowych?*.

Przestanka odpowiedzialnosci kontraktowej, zgodnie z art. 471 k.c.
w zw. z art. 300 k.p., jest rowniez to, by niewykonanie czy nienalezy-
te wykonanie zobowigzania przez pracodawce byto nastgpstwem oko-
licznos$ci, za ktére pracodawca ponosi odpowiedzialno$¢. Okresla sie
to zwykle mianem winy dtuznika, przy czym odpowiada on za kazda po-
sta¢ winy (umy$lna i nieumys$lng). Istota winy jest mozliwos¢ postawie-
nia pracodawcy zarzutu niedotozenia nalezytej starannosci (art. 355 k.c.

3 Zob. wyrok Sadu Pierwszej Instancji z 5 pazdziernika 2004 r., sprawa T-45/01,
Stephen Sanders i in. przeciwko Komisji Wspolnot Europejskich. W kwestii okreslenia
zakresu odszkodowania z tytutu szkody wynikajacej z utraty szansy na zatrudnienie
w zwigzku z niezgodnym z prawem odrzuceniem kandydatury pracownika w orzecz-
nictwie TSUE przyjeto metode polegajaca na ustaleniu réznicy pomiedzy wynagrodze-
niem spodziewanym a rzeczywiscie uzyskiwanym. Tak samo nalezy okresli¢ szkode
na tle polskiego prawa.

* M. Lewandowicz-Machnikowska, Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia
12 lipca 2011, I PK 19/11, OSP 2014, nr 5, s. 673.
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w zw. z art. 300 k.p.) co do zatrudnienia pracownika. Zwykle wzorzec
nalezytej starannosci tworzy si¢ przez ustalenie, jakie sg oczekiwania
spoteczne wobec 0sob, ktore znalazly sie sytuacji okres$lonego typu.
Poniewaz jednak art. 471 k.c. zaktada istnienie winy dluznika i obcigza
go dowodem jej braku, to w rozpatrywanych przypadkach pracodawca
musi wykaza¢ okolicznos$ci usprawiedliwiajace niewykonanie zobowia-
zania do zatrudnienia.

4. Podsumowanie

Mozna wyrézni¢ trzy rodzaje obowigzku ponownego zatrudnie-
nia bytego pracownika. Naruszenie przez pracodawce tego obowigzku
w kazdej postaci naraza go na odpowiedzialno$¢. Pracownik moze
wystapi¢ do sadu pracy z roszczeniem o nawigzanie stosunku pracy
lub o odszkodowanie. Roszczenie odszkodowawcze — co do zasady —
uzupehnia, a nie eliminuje roszczenia o §wiadczenie (zatrudnienie), chy-
ba ze spelienie $wiadczenia stato si¢ niemozliwe. Odpowiedzialnos¢
odszkodowawcza pracodawcy jest we wszystkich wskazanych przy-
padkach naruszenia obowigzku ponownego zatrudniania odpowie-
dzialnoscig kontraktowa, powstajaca na podstawie art. 471 k.c. w zw.
z art. 300 k.p. Istniejace rozwigzanie byto oceniane negatywnie w li-
teraturze 1 w zwiazku z tym pojawialy si¢ propozycje odrebnego ure-
gulowania kwestii odpowiedzialnosci za naruszenie obowiazku ponow-
nego zatrudnienia w prawie pracy*. Moim zdaniem, cho¢ art. 471 k.c.
wprowadza korzystny dla pracownika rozklad ci¢zaru dowodu, ponie-
waz nie wymaga udowadniania winy po stronie pracodawcy, to jednak
w praktyce i tak dochodzenie odpowiedzialno$ci bedzie trudne. Chodzi
zwlaszcza o mozliwo$¢ udowodnienia istnienia zwigzku przyczynowego
np. migdzy bezprawnym dzialaniem pracodawcy polegajacym na nieza-
wiadomieniu o zatrudnianiu pracownikoéw w danej grupie zawodowej
a szkoda w postaci utraconego przez pracownika wynagrodzenia.

W zwiazku z tym nalezy postulowaé wprowadzenie zmian w obo-
wiazujacych przepisach. Chodzi przede wszystkim o zmiane rozktadu
cigzaru dowodu w sytuacji opisanej w art. 53 § 5 k.p. Ponadto w ustawie
o zwolnieniach grupowych nalezaloby wprowadzi¢ rozwigzanie tago-
dzace ogdlne przestanki odpowiedzialno$ci 1 polegajace na przyjeciu,

% Zob. U. Torbus, Prawo do ponownego zatrudnienia w ustawie o zwolnieniach
grupowych, w: Z problematyki prawa pracy i polityki socjalnej, t. 17, Katowice 2008,
s. 45.
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Ze istnienie wymaganego zwiazku przyczynowego mi¢dzy bezprawnym
dziataniem pracodawcy polegajacym na niezawiadomieniu pracowni-
kéw o zatrudnianiu pracownikow w danej grupie zawodowej a szkoda
w postaci utraconego przez bytego pracownika wynagrodzenia zostaje
stwierdzone, w sytuacji gdy zachowanie pracodawcy pozbawiato go po-
waznej szansy na zatrudnienie. Oczywiscie wprowadzanie takich zmian
nalezaloby rozwaza¢ tylko wowczas, gdyby uzna¢, ze utrzymywa-
nie obowigzku ponownego zatrudnienia pracownika jest uzasadnione.
Cho¢ istniejg argumenty przemawiajace za tym rozwigzaniem, kwe-
stia ta w dzisiejszych warunkach spoteczno-gospodarczych moze by¢
dyskusyjna.

Abstract

The aim of this analysis is to discuss the legal obligation to re-employ
the employee and the consequences of a breach of this obligation by the
employer i.e. claims for re-employment and the compensatory liability
of the employer.

The claim for re-employment (performance of the obligation) has the
priority in this case over the claim for damages and the claim for damages
as a rule complements, not eliminates, the claims for the performance of
the obligation, unless the performance has become impossible. The arti-
cle discusses the prerequisites for the employer’s compensatory liability
in case of the breach of its statutory duty to re-employ the employee,
in particular the problem of the employer’s liability for the employee’s
lost benefits, in the situation wherein the employee did not prove the lost
of benefits, but its occurrence is probable.
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Warunki przyjmowania tekstow do druku
we Wroclawskich Studiach Sqdowych

. Redakcja przyjmuje teksty oryginalne o objetosci 3050 tys. znakdow, z wyraznie

zaznaczonym tytulem, krotka notka o autorze oraz danymi kontaktowymi (adres,
telefon, adres e-mailowy). Tekst moze by¢ podzielony na wypunktowane cyframi
arabskimi podrozdziaty.

. Materialy przekraczajace 50 tys. znakow, majace mniej niz 30 tys. znakow lub juz

publikowane moga zosta¢ opublikowane za zgoda Redaktora Naczelnego.

. Wymagania minimalne odno$nie do obj¢tosci tekstu nie dotycza polemik, glos, spra-

wozdan i recenzji.

. Wymagane parametry przesytanych tekstow: czcionka Times New Roman, rozmiar

tekstu 12 pkt, interlinia 1,5 wiersza, akapit wyjustowany.

. Przypisy powinny by¢ opracowane w tradycyjny sposob — na dole strony. Czcionka

przypisow: Times New Roman, rozmiar 9 pkt. Dopuszczalny jest rowniez wykaz
wykorzystanej w tekscie literatury.

. W przypadku glos nalezy wskaza¢ teze glosowanego orzeczenia i miejsce jego

publikacji.

. Tekst artykutu nalezy zaopatrzy¢ w abstrakt w jezyku angielskim o objetosci nie

wigkszej niz 750 znakdw. Mozliwe jest takze przestanie abstraktu w jezyku polskim
w celu jego przettumaczenia przez redakcje. Autor moze ponadto zaproponowaé thu-
maczenie na jezyk angielski tytutu tekstu, a takze poda¢ adres e-mailowy w celu
publikacji.

. Materialy zapisane jako plik z rozszerzeniem ,,doc” prosimy przysyta¢ poczta elek-

troniczng na adres sekretarza redakcji dr. Wojciecha Jasinskiego — wjasinski@prawo.
uni.wroc.pl albo poczta zwykla w dwoch egzemplarzach z zalaczong ptyta CD na
adres: Katedra Postgpowania Karnego, Wydziat Prawa, Administracji i Ekonomii,
Uniwersytet Wroctawski, ul. Uniwersytecka 22/26, 50-145 Wroctaw z dopiskiem
,»Wroctawskie Studia Sagdowe”.

. Przekazujac tekst do redakcji, autor przenosi na Wydawce wytaczne prawo do jego

publikacji.

Przestane teksty podlegaja ocenie dwoch recenzentow. Warunkiem publikacji tek-
stu jest uzyskanie pozytywnych ocen recenzentow i uwzglednienie ich ewentualnych
uwag do przestanego materiatu. Autorowi ujawniana jest tre§¢ recenzji z wyltacze-
niem tozsamos$ci recenzentdow. Recenzentom nie jest ujawniana tozsamo$¢ autora
ocenianego tekstu.

Nie drukujemy artykutéw o charakterze opisowym, pozbawionych aspektu badaw-
czego lub nowych interesujacych poznawczo tresci. Autor ponosi odpowiedzialnosé
za aktualnos¢ stanu prawnego, wykorzystanej bibliografii oraz orzecznictwa.
Redakcja zastrzega sobie prawo skracania tekstow, zmiany tytutow, $rodtytutow
oraz poprawek merytorycznych i stylistycznych, rowniez w wersji angielskie;j.

Po opracowaniu redakcyjnym autor otrzymuje tekst do korekty. Jego nieodestanie
w ciggu siedmiu dni od otrzymania skutkuje skierowaniem do publikacji bez popra-
wek autora.

Materiaty niezamoéwione nie podlegaja zwrotowi.

Warunkiem publikacji tekstu jest odestanie uprzednio podpisanej umowy
z Wydawnictwem.
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Monografia Reprezentacja Skarbu Panstwa w zakre-
sie gospodarowanie nieruchomosciami przedstawia
w sposob calosciowy i syntetyczny skomplikowang pro-
blematyke Skarbu Panstwa jako podmiotu prawa wyste-
pujacego w procesie gospodarowania nieruchomosciami
skarbowymi. Autor dokonat identyfikacji oraz rzetelnej
analizy istniejagcych w polskim porzadku prawnym regu-
lacji, ktore, instytucjonalizujac udziat panstwa w obro-
cie prawnym pod postacig Skarbu Panstwa, wyznaczaja
okres$lone podmioty jako uprawnione do wystgpowania
w obrocie prawnym za Skarb Panstwa, zobowigzujac
je do dokonywania stosownych czynnosci gospodaro-
wania mieniem skarbowym dla urzeczywistniania in-
teresu publicznego. Niezwykta doniostos¢ praktyczna
zagadnien zwigzanych z reprezentacjg Skarbu Panstwa
w zakresie gospodarowania nieruchomos$ciami sprawia,
A& ofionaprawnica ze tre$ci zawarte w niniejszym opracowaniu posiadaja
duzy walor poznawczy. Monografia zawiera wskazowki
1 podpowiedzi dla przedstawicieli praktyki prawniczej: adwokatow, radcéw prawnych, no-
tariuszy, sedziow, pracownikow administracji publicznej, studentow oraz stuchaczy studiow
podyplomowych przygotowujacych si¢ do wykonywania zawodow zwigzanych z gospodaro-
waniem i zarzadzaniem nieruchomos$ciami.

., (...) Autor wnikliwie zanalizowal znacznych rozmiarow regulacje prawng, swobodnie
,,poruszajgc si¢” po tym skomplikowanym materiale normatywnym. Nie wahal sie przy tym
wypowiedzie¢ swojego stanowiska nie tylko w kwestiach kluczowych, ale rowniez incyden-
talnych. (...) Nie mozna zas traci¢ z pola widzenia faktu, Ze przedmiotem Jego dociekan jest
materia niezwykle zlozona, obfitujgca w liczne watpliwosci i bedqca zarazem zZrodtem wielu
rozbieznych pogladow wypowiadanych zarowno w literaturze, jak i — w mniejszym stopniu —
— w orzecznictwie. (...)"

dr hab. prof. US Ryszard Mikosz

Autorem ksigzki jest dr Wojciech Szydlo — doktor nauk praw-
nych. Adiunkt w Zaktadzie Prawa Cywilnego Materialnego i Prawa
Migdzynarodowego Prywatnego na Wydziale Prawa, Administracji
i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego. Wspdlnik w Kancelarii
Prawniczej Marek Szydto i Wspoélnicy Spotka Komandytowa. Jego za-
interesowania naukowe koncentrujg si¢ wokot zagadnien prawa cywil-
nego, prawa obrotu, gospodarowania i zarzadzania nieruchomoscia-
mi oraz prawa konkurencji. Autor wielu prac naukowych oraz opinii
iekspertyz prawnych. Wspoétautor komentarza do ustawy o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki. Wyktadowca przedmiotow: Prawo cywilne, Cywilnoprawne
formy dziatania administracji publicznej oraz Prawo obrotu nieru-
chomosciami. Prowadzi takze zajecia na studiach podyplomowych
z zakresu gospodarowania i zarzadzania nieruchomosciami, wykta-
dy dla aplikantow notarialnych oraz prowadzi szkolenia z problema-
tyki szeroko pojetego prawa prywatnego.




