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Monika Abramek

Kilka uwag o instytucji listu zelaznego w polskim
postepowaniu karnym

1. Wstep

Nierzadko w trakcie postepowania karnego okazuje sie, ze oskarzony
zbiegl za granic¢ z obawy przed odpowiedzialnos$cig karng. Organy pro-
cesowe posiadaja jednak instrumenty, za pomoca ktérych moga dopro-
wadzi¢ do jego ujecia 1 postawienia przed obliczem wymiaru sprawie-
dliwosci. Gdy w interesie publicznym lezy zatem wyjasnienie sprawy,
a wydanie oskarzonego przez panstwo obce byloby potaczone z nad-
miernymi trudnos$ciami albo dla danego przestgpstwa jest to niemozliwe
z uwagi na umowy mig¢dzynarodowe, zasadne jest w tym przypadku wy-
danie listu zelaznego'. Jest to instytucja, ktora zapewnia organowi proce-
sowemu obecno$¢ oskarzonego w toku postgpowania 1 jego nieutrudnia-
nie w bezprawny sposob, gwarantujac jednoczesnie oskarzonemu, ze nie
bedzie aresztowany az do prawomocnego zakonczenia postepowania’.
List zelazny spelnia zatem funkcje procesowe oraz gwarancyjne. Jego
istotg jest niedopuszczalnos¢ pozbawienia wolnos$ci oskarzonego w ja-
kiejkolwiek formie po jego wydaniu®. Przestankami sg pobyt oskarzo-
nego za granicg oraz ztozenie przez niego o$wiadczenia, ze stawi si¢ do
sadu lub do prokuratora w oznaczonym terminie pod warunkiem odpo-
wiadania z wolnej stopy. Nie jest przy tym istotne, czy jest obywatelem
Polski, obcokrajowcem czy bezpanstwowcem®. Sadem wtasciwym do

! R.A. Stefanski, Srodki zapobiegawcze w nowym kodeksie postepowania karnego,
Warszawa 1998, s. 222-223.

2 T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 1, Warszawa 2014,
s. 980-981.

3 R.A. Stefanski, Srodki zapobiegawcze..., s. 219.

* E. Samborski, Zarys metodyki pracy sedziego w sprawach karnych, Warszawa
2013, s. 131.
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jego wydania jest wtasciwy miejscowo sad okregowy, ktory jest wia-
sciwy do rozpoznania sprawy lub w okregu, ktorego znajduje si¢ sad
rejonowy wiasciwy do rozpoznania sprawy. Ponadto list zelazny moze
zosta¢ wydany pod warunkiem ztozenia poreczenia majatkowego.

2. Charakter prawny listu zelaznego

Po pierwsze, nalezy zastanowi¢ si¢ nad charakterem prawnym tej in-
stytucji, co czgsto wywotuje kontrowersje w doktrynie. Nie jest on bo-
wiem jednoznaczny. Z jednej strony list Zelazny posiada cechy $rodka
zapobiegawczego, poniewaz stuzy podobnym celom, tzn. zapewnieniu
prawidlowego toku postgpowania karnego. Jednakze, jak stwierdzil Sad
Najwyzszy, ,,nie jest on srodkiem zapobiegawczym sensu stricto, gdyz
ani nie zostat ujety w ramach przepisow o tych srodkach, ani tez nie zostat
okreslony tym mianem™. Wskazuje si¢, ze nie jest ani srodkiem zapo-
biegawczym, ani $rodkiem przymusu, ale formg asekuracji oskarzonego
przed zastosowaniem $rodka zapobiegawczego®. Ponadto podkresla sig
takze, ze ze swej istoty list Zelazny nie jest srodkiem zapobiegawczym,
lecz nabiera cechy takiego $rodka dopiero w kumulacji ze zlozeniem
poreczenia majatkowego’.

Wyrazany jest tez poglad, ze list zelazny jest czynnoscia procesowa,
ktorej celem jest zapewnienie obecnos$ci oskarzonego na potrzeby pro-
cesu karnego, nienalezaca do $rodkow przymusu®. Co wiecej wskazuje
si¢, ze jest on wynikiem uzgodnien pomigdzy organem procesowym
a oskarzonym, ale nie mozna kwalifikowa¢ go jako umowy, poniewaz
z prawnego punktu widzenia jest decyzja procesowa sadu’. Nie zachodzi
tu bowiem warunek réwnosci stron. Prezentowany jest rowniez poglad,
zgodnie z ktorym list zelazny jest swego rodzaju hybryda, ktora naj-
bardziej w swej konstrukcji przypomina umowg adhezyjna'®. Trudno sig

> Uchwata SN z 12 sierpnia 1996 r., I KZP 14/96, OSNKW 1996, nr 11-12,
poz. 78.

¢ A. Kordik, F. Prusak, Z. Swida, Prawo karne procesowe. Czesé ogélna, Wro-
ctaw—Szczecin 1994, s. 191.

7 J. Grajewski, E. Skretowicz, Kodeks postepowania karnego z komentarzem, War-
szawa 1996, s. 187.

8 K. Marszat, Przeglgd srodkow przymusui ich funkcjonowanie w polskim procesie
karnym, w: Stosowanie Srodkow przymusu w procesie karnym. Problem karnoproceso-
wych ograniczen praw obywatelskich, Katowice 1990, s. 51.

® T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania..., s. 981.

10 J, Znamierowski, O liscie zelaznym stow kilka, ,,Przeglad Prawniczy UW” 2012,
nr 3-4,s. 82.
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z tym zgodzi¢, poniewaz umowa adhezyjna jest instytucja szeroko rozu-
mianego prawa cywilnego, gdzie obowigzuje formalna réwnos$¢ stron.
Pewne zachwianie tej rownos$ci w przypadku tego rodzaju umowy nie
ma charakteru formalnego, a jedynie faktyczny, czgsto o charakterze
ekonomicznym. Omawiana instytucja znajduje si¢ natomiast w sferze
prawa publicznego, gdzie z zatoZzenia mamy do czynienia z wladztwem,
tzn. nadrzgdnoscig organdéw wiadzy panstwowej nad jednostka. Z uwagi
na powyzsze nie ma zatem powodu, aby poréwnywac list Zelazny do
umowy adhezyjne;j. Kierujac si¢ systematyka kodeksu postepowania kar-
nego'!, wydaje si¢, ze nalezy przyjac, iz list zelazny to srodek przymusu.
Nie nalezy go kwalifikowa¢ jako $rodka zapobiegawczego, co zostalo
potwierdzone przez Sad Najwyzszy'?. Stusznie zwraca si¢ uwagg, ze list
zelazny ma na celu wymuszenie na oskarzonym okreslonych zachowan
pod grozba zastosowania tymczasowego aresztowania'’.

3. Zakres ochrony listu zelaznego

Kolejng kwestig wartg rozwazenia jest zakres ochrony gwarantowa-
nej przez list Zzelazny. Przepis art. 282 k.p.k. stanowi enigmatycznie,
ze zapewnia on oskarzonemu pozostawanie na wolno$ci az do pra-
womocnego ukonczenia postgpowania. Istnieja jednak watpliwosci
co do tego, czy list zelazny obejmuje tylko to postepowanie, w zakre-
sie ktorego zostal wydany, czy wszystkie postgpowania, jakie tocza
si¢ przeciwko niemu lub mogg si¢ toczy¢. Innymi stowy, sporne jest,
czy zakres ochrony jest na tyle szeroki, ze absolutnie zabrania pozba-
wienia wolno$ci oskarzonego bez wzgledu na rodzaj postgpowania.
Zwolennicy pierwszego pogladu argumentuja, Zze na gruncie art. 282
k.p.k. nie ma zastrzezenia, jakie poczyniono w art. 589 k.p.k. przy tzw.
quasi-liscie zelaznym. Z tego wzgledu nie gwarantuje on oskarzonemu,
ze nie bgdzie aresztowany ani pozbawiony wolnosci w celu wykonania
prawomocnie orzeczonej uprzednio kary za inne przestepstwo popetnio-
ne przed przybyciem do kraju w zwiazku z uzyskaniem listu Zelaznego,
ani tym bardziej za przestgpstwo popelnione juz podczas pobytu w Polsce

I Ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89,
poz. 555 ze zm.), dalej: k.p.k.

12- Uchwata SN z 12 sierpnia 1996 r., I KZP 14/96, OSNKW 1996, nr 11-12,
poz. 78.

13 R.A. Stefanski, List zelazny w nowym Kodeksie postepowania karnego, ,,Proku-
ratura i Prawo” 1997, nr 11, s. 34.
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i korzystania z listu'*. Podobne stanowisko zajat Sad Najwyzszy, ktory
przyjal, ze zapewnienie oskarzonemu pozostawania na wolnosci odnosi
si¢ jedynie do postgpowania, w zwigzku z ktorym wydano list zelazny
1w zadnym razie nie rozcigga si¢ na inne postepowania, w szczegdlnosci
w sprawach, w ktorych nastgpito prawomocne skazanie'.

Krytycznie do tego pogladu odnidst si¢ D. Drajewicz, zdaniem kto-
rego nie mozna wyinterpretowac istnienia ograniczenia wolno$ci oskar-
zonego z przepisu, w ktorym ustawodawca tego ograniczenia nie usta-
nowil'®. Dalej D. Drajewicz podnosi, ze tre$¢ art. 282 k.p.k. wskazuje,
iz gwarancja pozostawania na wolnosci obejmuje okres do prawomocnego
zakonczenia postgpowania, ale nie oznacza to, ze dotyczy ona tylko
czynno$ci podejmowanych w tym postepowaniu. Przepis ten okresla
zatem jedynie horyzont czasowy gwarancji'’. Natomiast aprobujace
stanowisko odno$nie do wspomnianego orzeczenia wyrazil m.in. R.A.
Stefanski, wskazujac, ze przestanki wydania listu zelaznego okreslaja,
iz list zelazny dotyczy tego postepowania, w ktorym zostal wydany's.
Autor podkreslit takze, Ze organ nie moze przeciez gwarantowa¢ mu
odpowiadania z wolnej stopy w innym postgpowaniu, o ktorym nawet
nie wie'. Stanowisko powyzsze podzielili takze W. Grzeszczyk® oraz
J. Kosonoga?'.

Wydaje si¢, ze poglad D. Drajewicza jest przynajmniej] w pewnym
zakresie stuszny. Wynik przeprowadzonej przez niego wyktadni literal-
nej $wiadczy niewatpliwie, ze przepis art. 282 k.p.k. zakresla granice
czasowe ochrony. Zgodnie z orzeczeniem SN odstgpstwo od wyktadni
jezykowej dopuszcza si¢ dopiero wtedy, gdy po jej zastosowaniu docho-
dzitoby do razaco niesprawiedliwych czy irracjonalnych wnioskow?2.

14 T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania..., s. 983.

15 Postanowienie SN z 29 lipca 2009 r., I KZP 11/09, LEX nr 508941.

16 D. Drajewicz, Gwarancje listu zelaznego, ,,Prokuratura i Prawo” 2014, nr 3,
s. 69.

17" D. Drajewicz, Gwarancje listu..., s. 69.

18 R.A. Stefanski, Przeglgd uchwat Izby Karnej oraz Izby Wojskowej Sqdu Najwyz-
szego w zakresie prawa karnego procesowego za 2009 r., ,,Wojskowy Przeglad Praw-
niczy” 2010, nr 2, s. 106.

¥ R.A. Stefanski, Przeglgd uchwal..., s. 106.

20 W. Grzeszcezyk, Przeglqd uchwat i postanowien Izby Karnej Sqdu Najwyzszego
w kwestiach prawnych, ,,Prokuratura i Prawo” 2010, nr 5, s. 85.

2 J. Kosonoga, Glosa do postanowienia Sqdu Najwyzszego I KZP 11/09, ,,Jus No-
vum” 2010, nr 4, s. 168.

22 Wyrok SN z 12 czerwca 2015 r., I CSK 518/14, LEX nr 1754050.
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A zatem w tym przypadku odstepstwo wydaje si¢ by¢ niedopuszczal-
ne. Ponadto, kierujac si¢ paremia in dubio pro reo, skoro ustawodawca
milczy, to nie mozna ogranicza¢ gwarancji oskarzonego, ktére godzi-
tyby w jego uprawnienia. Jednakze tak szerokie ujmowanie zakresu
ochrony niesie za soba pewne niebezpieczenstwo. Jezeli przyjac, ze list
zelazny zapewnia oskarzonemu pozostawanie na wolnos$ci we wszyst-
kich postgpowaniach, ktére si¢ wobec niego tocza lub moga sie toczyc,
to w takim przypadku tak duza ,,swoboda” skutkowataby tym, iz mogtby
on nieskrgpowanie popetnia¢ przestgpstwa, a list Zzelazny chronitby go
przed pozbawieniem wolnos$ci, np. w postaci tymczasowego aresztowa-
nia. Bezsprzecznie proces karny powinien zabezpiecza¢ interesy oskar-
zonego, ale co w tym przypadku z prawami pokrzywdzonego? Celem
postepowania karnego jest przeciez uwzglednienie prawnie chronionych
interesOw pokrzywdzonego. Wydaje si¢ zatem, ze gwarancja nietykal-
nosci oskarzonego obejmuje wszystkie postepowania wszczete do czasu
wydania mu listu Zelaznego. Nalezy to uzasadni¢ tym, ze w przypadku,
gdy wobec danego oskarzonego toczy si¢ wiecej postepowan, a ochrona
obejmowataby tylko to, w zwigzku z ktérym wydano list Zelazny, to taki
oskarzony nie mialby zadnego interesu w przyjezdzie do kraju, gdzie
1 tak czekatoby go pozbawienie wolno$ci. Jak juz bylo wspomniane,
wydanie listu Zelaznego wydaje si¢ zasadne, gdy w interesie publicz-
nym lezy wyjasnienie sprawy. Podstawowy cel tej instytucji nie zostatby
w tym przypadku osiggniety. Trzeba jednak rozwazy¢ kwesti¢ poruszong
przez R.A. Stefanskiego odnoszaca si¢ do wiedzy organu dotyczacej in-
nych postgpowan, ktore toczg si¢ wobec oskarzonego*. W tym przypad-
ku wiasciwe wydaje si¢ wysunigcie postulatu de lege ferenda, aby na-
lozy¢ na oskarzonego obowigzek poinformowania organu procesowego
o0 toczacych si¢ wobec niego postgpowaniach. Jego wykonanie lezatoby
w interesie oskarzonego. Niespelnienie tej powinnosci powodowatoby
negatywne skutki w postaci nierozciggnigcia ochrony gwarantowanej
przez list Zelazny na te postgpowania, ktore nie zostaty wskazane przez
oskarzonego przy wydaniu listu zelaznego. Mozna jednak sformutowac
zarzut, ze o niektorych z nich moze on sam nie wiedzie¢, poniewaz sg
w fazie in rem, a oskarzony jest tylko podejrzanym materialnie, a zatem
nie zostaly mu jeszcze przedstawione zarzuty lub nie zostat przeshu-
chany w charakterze podejrzanego. W takiej sytuacji nalezy wskazac,
ze gwarancja ochrony nie rozciggnie si¢ na te postgpowania, poniewaz

2 R.A. Stefanski, Przeglgd uchwat..., s. 106.
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ich formalne wszczecie przeciwko oskarzonemu nastapito juz po wyda-
niu listu Zzelaznego.

Nie nalezy takze rozcigga¢ zakresu ochrony gwarantowanej przez
list Zelazny na postgpowanie wykonawcze. Zostalo juz bowiem przesa-
dzone, ze oskarzony ma odby¢ kare*. Podnosi si¢ takze, ze list zelazny
stanowi alternatywe dla tymczasowego aresztowania, a wiec sg to srodki
konkurencyjne pod wzgledem funkcjonalnym®. W §wietle powyzszego
nalezy zatem stwierdzi¢, ze nie jest to §rodek tamujacy wykonanie orze-
czonej juz kary.

Warto poruszy¢ réwniez kwesti¢ wylaczenia sprawy do odrebnego
postepowania. Czy w takiej sytuacji ochrona przystuguje oskarzonemu
takze w tym wylaczonym postepowaniu? Na to pytanie nalezy odpo-
wiedzie¢ twierdzaco. Jest to bowiem pierwotnie to samo postgpowanie,
ktore jedynie ze wzgledow porzadkowych zostato podzielone*. Ponadto
— jak trafnie wskazuje J. Kosonoga — ustawodawca wyraznie okreslit
przestanki odwotania listu zelaznego, a przyjecie, ze utrata jego mocy
nastepuje na skutek wydania postanowienia o wytaczeniu, oznaczatoby
naruszenie art. 281 k.p.k. oraz art. 282 k.p.k.”".

4. List zelazny a ekstradycja oraz ENA

Zagadnieniem, ktore daje asumpt do dyskusji, jest relacja miedzy li-
stem Zelaznym oraz instytucjami ekstradycji oraz europejskiego nakazu
aresztowania. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 594
§ 1 k.p.k. do wniosku o wydanie osoby $ciganej w celu przeprowadzenia
postgpowania sadowego lub wykonania orzeczonej kary pozbawienia
wolnos$ci albo $rodka zabezpieczajacego dotacza si¢ odpis postano-
wienia o tymczasowym aresztowaniu. List zelazny ma ,,chroni¢” dang
osobg przed zastosowaniem izolacyjnego $rodka zapobiegawczego,
a w przypadku ztozenia wniosku o ekstradycje doszto juz formalnie do
jego zastosowania, wigc wystgpienie z wnioskiem o list Zelazny wydaje
si¢ by¢ w tym przypadku niecelowe.

Jednakze w pisSmiennictwie dopuszcza si¢ w uzasadnionych przypad-
kach wydanie listu Zelaznego oskarzonemu, ktory po ztozeniu wniosku

24 Zob. postanowienie SA w Krakowie z 8 lipca 1999 r., Il AKz 325/99, LEX
nr 38102.

% Postanowienie SA w Katowicach z 2 kwietnia 2014 r., IT AKz 190/14, LEX
nr 1487565.

% J. Kosonoga, Glosa do postanowienia..., s. 169.

27 J. Kosonoga, Glosa do postanowienia..., s. 169.
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o wydanie osoby zwrdcil si¢ o zastosowanie tej instytucji*®. Konieczne
jest jednak ustalenie, jakie mialyby to by¢ przypadki. Uznajac ten po-
glad za czeSciowo stuszny, nalezy przyjac, ze kazdy przypadek powinno
rozpatrywaé sie indywidualnie, w szczegdlno$ci biorge pod uwage to,
jak bardzo negatywne skutki w danej sprawie spowoduje niecobecnos¢
oskarzonego, np. drastyczne zwigkszenie kosztow postgpowania nieade-
kwatne do wagi czynu. Gdy zatem dobro wymiaru sprawiedliwos$ci be-
dzie wymagalo zastosowania instytucji listu Zelaznego, to nalezy przy-
jac, ze bedzie zachodzil uzasadniony przypadek. Oczywiscie w takim
przypadku przyznanie ochrony powinno nastgpi¢ wraz z jednoczesnym
uchyleniem tymczasowego aresztowania oraz cofnigciem wniosku
o ekstradycje”. W przypadku odwrotnej sytuacji, tj. gdy najpierw za-
stosowano instytucje¢ z art. 281 k.p.k, a nastgpnie wystapiono z wnio-
skiem o ekstradycje, wydanie osoby nie bedzie mozliwe. Zgodnie
z art. 594 § 1 k.p.k. do wniosku dotacza si¢ postanowienie o tymczaso-
wym aresztowaniu, a w przypadku objecia oskarzonego ochrong gwaran-
towang przez list zelazny nie ma mozliwosci zastosowania tego $rodka
zapobiegawczego. List zelazny mozna wyda¢ takze wtedy, gdy panstwo
wezwane do wydania osoby oskarzonej odmowito®. Jednakze stusznie
wskazuje si¢, ze w takim przypadku wydanie listu Zelaznego jest mato
zasadne, poniewaz w sytuacji, gdy oskarzony wie, ze panstwo, w ktorym
przebywa, odmowito jego wydania, raczej nie bedzie ch¢tny przyjechacd
do kraju i stawi¢ si¢ przed obliczem wymiaru sprawiedliwosci®!, po-
noszac w perspektywie czasu ryzyko wystapienia negatywnych konse-
kwencji w postaci skazania.

Natomiast odno$nie do europejskiego nakazu aresztowania nalezy za-
uwazyc¢, ze zgodnie z dodanym nowelizacja z wrze$nia 2013 r.*% art. 607b
§ 1 k.p.k. wydanie nakazu jest niedopuszczalne, jesli nie wymaga tego
interes wymiaru sprawiedliwo$ci. Mozna zatem uznaé, ze europejski

28 E. Struczyk, Wydanie listu zelaznego jako rezulatat pertratakcji procesowych,

»Zeszyty Prawnicze UKSW” 2007, nr 2, s. 243.

» J. Kosonoga, Glosa do postanowienia..., s. 169.

% K. Stocka, Charakter prawny listu zelaznego, podstawy jego wydania oraz tryb
postepowania, w: L. Bogunia (red.), Nowa kodyfikacja prawa karnego, t. XI1, Wroctaw
2003.

31 T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania..., s. 42.

32 Ustawa z 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r. poz. 1247 ze zm.), dalej: nowelizacja
z wrzesnia 2013 r.
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nakaz aresztowania (ENA), jak i list zelazny maja zbiezne zadanie —
sprzyja¢ realizacji dobra wymiaru sprawiedliwo$ci. Rdznica polega
na tym, ze w zalozeniu list Zelazny ma na celu uniknigcie pozbawienia
wolnosci, natomiast ENA wrgcz odwrotnie. Ze wzgledu na powyzsze
nalezy uzna¢, ze wydanie ENA uniemozliwia wydanie listu Zelaznego.
Podobna sytuacja wystepuje, gdy wezesniej zostat wydany list Zelazny;
w takim przypadku wydanie ENA jest niedopuszczalne. Zastosowanie
jednej instytucji wyklucza siggniecie po druga.

5. Obowiazki zwiazane z instytucja listu zelaznego

List zelazny naktada na oskarzonego obowiazki, ktoérych naruszenie
skutkuje jego odwotaniem, o czym nalezy go pouczy¢ zgodnie z art. 16
§ 2 k.p.k.*. Pierwszym z nich jest obowiazek stawiania si¢ w oznaczo-
nym terminie na wezwanie sadu, a w postgpowaniu przygotowawczym
takze na wezwanie prokuratora. Z art. 282 k.p.k. wynika zatem, ze oskar-
zony nie ma obowigzku stawia¢ si¢ na wezwanie Policji, jednakze musi
zglosi¢ si¢ na przestuchanie przez Policje, gdy takie wezwanie pochodzi
od prokuratora®*. Uregulowanie to nalezy oceni¢ negatywnie. Zgodnie
z art. 298 § 1 k.p.k. postepowanie przygotowawcze prowadzi lub nad-
zoruje prokurator, a w zakresie przewidzianym w ustawie prowadzi je
Policja. W praktyce jednak wigkszo$¢ czynno$ci dowodowych wykonu-
ja organy Policji, a pozbawienie ich mozliwosci skutecznego wezwania
podejrzanego i przerzucenie tego obowigzku na prokuratora niepotrzeb-
nie przedtuza i komplikuje postgpowanie?”.

Po drugie, oskarzony nie moze wydala¢ si¢ bez pozwolenia sadu
z obranego miejsca pobytu w kraju. Ma on zatem takze obowiazek ob-
rania takiego miejsca i poinformowania o nim sadu. Zakaz oddalania
nie oznacza jednak zakazu jego krotkotrwatego opuszczania; obowigzek
dotyczy bowiem zakazu dtugotrwatego oddalenia si¢ lub zmiany miejsca
pobytu, w wyniku czego nastapig trudnosci w doreczeniach pism proce-
sowych czy tez zerwanie jakiegokolwiek kontaktu z oskarzonym?*®.

Ostatnim obowigzkiem jest nienaktanianie do falszywych zeznan lub
wyjasnien albo nieutrudnianie w inny bezprawny sposob postgpowania

3 E. Struczyk, Wydanie listu zelaznego..., s. 249.

* D. Drajewicz, Postgpowanie w przedmiocie listu Zelaznego, ,,Prokuratura i Pra-
wo” 2013, nr 1, s. 116.

% D. Drajewicz, Postgpowanie w przedmiocie..., s. 116.

% E. Samborski, Zarys metodyki pracy..., s. 131.
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karnego. Chodzi o kazde zachowanie oskarzonego, ktore nie miesci si¢
w zakresie jego procesowych uprawnien wchodzacych w sktad prawa do
obrony. Ponadto w art. 282 § 1 pkt 3 k.p.k. postuzono si¢ okresleniem
»hie bedzie w inny bezprawny sposob starat si¢ utrudnia¢ postgpowa-
nie”. Wynika z tego, ze naruszenie obowiazku nastapi takze wowczas,
gdy swoim zachowaniem oskarzony bgdzie zmierzat do takiego utrud-
nienia, np. bedzie probowat zniszczy¢ dowod rzeczowy istotny z punktu
widzenia jego odpowiedzialnosci karnej, jednak ostatecznie celu tego
nie osiggnie.

W razie nieusprawiedliwionego niestawiennictwa oskarzonego przed
wlasciwym organem procesowym lub naruszenia innych warunkéw
z art. 282 § 1 k.p.k. sad okrggowy orzeka o odwotaniu listu Zelazne-
go. Przyczyny odwotania tworzg katalog zamkniety. Nalezy takze za-
znaczy¢, ze w przypadku naruszenia jakiegokolwiek obowigzku przez
oskarzonego odwotanie listu Zelaznego jest obligatoryjne, o czym
$wiadczy zwrot ,,orzeka o odwotaniu”. Innymi slowy, naruszenie przez
oskarzonego obowigzku z art. 282 § 1 k.p.k. aktualizuje po stronie
sadu obowiazek odwotania listu Zelaznego.. Stusznie zwraca si¢ uwage
w piSmiennictwie, ze tak wyczerpujace wyliczenie warunkow w art. 282
k.p.k. ogranicza w pewien sposob funkcjonalnos¢ tej instytucji’’.

Nalezatoby zatem wprowadzi¢ element uznaniowos$ci dla organu po-
dejmujacego decyzje o jej zastosowaniu. Podnosi si¢, Zze rozpoznanie
zindywidualizowanych potrzeb w ramach danego procesu pozwolitoby
lepiej zabezpieczy¢ prawidlowy tok postepowania przy pomocy wyda-
nia listu zelaznego®®. Dlatego nalezy podzieli¢ poglad F. Prusaka, zgod-
nie z ktorym w razie potrzeby trzeba da¢ sadowi mozliwo$¢ natozenia
dodatkowego obowigzku na oskarzonego®. Ponadto zasadne byloby wy-
posazenie sagdu w kompetencje do precyzowania czy dookreslenia obo-
wiazkéw wynikajacych z art. 282 k.p.k. W ten sposéb organ, biorac pod
uwage indywidualne cechy oskarzonego, stan sprawy, stopien jej zawi-
tosci itp., miatby mozliwo$¢ bardziej efektywnego zabezpieczenia pro-
cesu przed nieprawidto$ciami. Te dodatkowe kompetencje nalezy jednak
wyrazi¢ expressis verbis w kodeksie, poniewaz niewatpliwie pozwalaja
one na ograniczanie praw jednostki. Nie ma tutaj zatem miejsca na zadng

7 E. Struczyk, Wydanie listu zelaznego..., s. 249.

% E. Struczyk, Wydanie listu zelaznego..., s. 249.

¥ F. Prusak, List zelazny — instytucja z przyszloscig, ,,Gazeta Prawnicza” 1983,
nr 15, s. 6.
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wyktadni¢ rozszerzajaca. Taka sytuacja przeczytaby, wyrazonej w art. 2
Konstytucji RP, zasadzie demokratycznego panstwa prawnego. Z uwagi
na powyzsze pozostaje wysunaé postulat de lege ferenda 1 czekaé na
podjecie stosownych dzialan przez ustawodawce.

Problem zwigzany z konieczno$cia przestrzegania obowiazkow przez
oskarzonego pojawia si¢ w okresie pomiedzy wydaniem wyroku a jego
uprawomocnieniem. W tym czasie jest on dalej chroniony gwarancja
nietykalno$ci. Niestety trafnie podnosi si¢, ze o bezwzglednej skutecz-
nosci listu zelaznego mozna moéwi¢ jedynie przy orzeczeniach korzyst-
nych dla oskarzonego®. Istnieje bowiem wysokie prawdopodobienstwo,
ze w przypadku zapadnigcia wyroku skazujacego, oskarzony (skaza-
ny) ucieknie za granicg¢. W takim przypadku dalej przeciez trwa jego
ochrona 1 moze niepostrzezenie zbiec przed organami $cigania. Zasadnie
zwraca si¢ uwage w pismiennictwie na konieczno$¢ rozszerzenia ka-
talogu zobowigzan, ktore moga zosta¢ natozone na immunizowanego
listem zelaznym, aby mozliwe bylo zapewnienie prawidtowego toku
postepowania rowniez we wskazanym wyzej okresie, np. wprowadzenie
dopuszczalno$ci zastosowania obok listu Zelaznego srodkow, takich jak
dozor Policji czy zakaz opuszczania kraju polaczony z zatrzymaniem
dokumentu uprawniajacego do przekroczenia granicy*'.

W literaturze przedmiotu zagadnienie obowigzkoéw zwigzanych
z instytucjg listu Zelaznego w glownej mierze jest odnoszone do oso-
by oskarzonego. Co jednak z obowigzkami organu? Aparat $cigania
takze przyjmuje na siebie pewne zobowigzanie, ktore mozna okresli¢
jako ,,przyrzeczenie nietykalnosci oskarzonego”. Nalezy zada¢ pytanie,
co w sytuacji, gdy zlamie on ztozong obietnice? W doktrynie zwraca
si¢ uwage, ze w instytucji listu Zelaznego brakuje rownowagi pomig-
dzy skutkami niedotrzymania warunkoéw porozumienia przez jego
strony*. W kodeksie postgpowania karnego nie ma bowiem wska-
zanych expressis verbis konsekwencji dziatania sprzecznego z istota
listu zelaznego przez organy $cigania. Wskazuje si¢, ze w takiej sytu-
acji pozostaje jedynie postgpowanie odszkodowawcze za oczywis-
cie niestuszne skazanie, tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie®.
Wydaje sig, ze takie stanowisko jest nie do przyjecia. Zgodnie bowiem

E. Struczyk, Wydanie listu zelaznego..., s. 261.

E. Struczyk, Wydanie listu zelaznego..., s. 261.

4 F. Prusak, List zelazny..., s. 6.

®E. Struczyk, Wydanie listu zelaznego..., s. 258-259.
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z przepisami z rozdzialu 58 k.p.k. taki §rodek przystuguje jedynie w przy-
padku, gdy w wyniku kasacji lub wznowienia postgpowania oskarzony
zostatuniewinniony lub orzeczono wobec niego tagodniejsza karg lub $ro-
dek karny albo $rodek zwigzany z poddaniem sprawcy probie oraz w razie
jego uniewinnienia lub umorzenia postgpowania w innych przypadkach.
Co jednak, gdy oskarzony zostat np. skazany lub nie orzeczono wobec nie-
go tagodniejszej kary, a zastosowanie wobec niego tymczasowego aresz-
towania byto niestuszne, poniewaz nastapito w trakcie okresu ochronnego,
a obowiagzki nalozone na mocy listu zelaznego byty przez niego nalezycie
wypeliane? W takim przypadku skorzystanie z podstaw do uzyskania
odszkodowania wyrazonych w art. 552 § 1 1 art. 552a § 1 k.p.k. bedzie
przeciez niemozliwe. Potencjalng podstawa moglby by¢ art. 552b k.p.k.,
ktoéry stanowi, ze odszkodowanie przystuguje w razie niewatpliwie nie-
stusznego zatrzymania w zwigzku z postgpowaniem karnym. Jednakze,
po pierwsze, wskazany przepis odnosi si¢ do 0so6b innych niz oskarzony,
a po drugie, dotyczy jedynie zatrzymania, a nie obejmuje tymczasowego
aresztowania. Nalezy zatem zastanowi¢ si¢ nad wprowadzeniem nowej
podstawy dochodzenia roszczen odszkodowawczych odnoszacej si¢ do
osoby immunizowanej listem Zelaznym, ktora zostata nielegalnie pozba-
wiona wolnosci*.

6. Zaskarzalno$¢ postanowien dotyczacych listu zZelaznego

Do 17 lutego 2014 r.* kwestig problematyczng byta zaskarzalno$é¢
postanowien dotyczacych listu Zelaznego. Przepis art. 284 § 2 k.p.k.
stanowit, ze zazalenie przyshuguje na postanowienie w przedmiocie od-
wotania listu Zelaznego oraz postanowienie o przepadku lub $ciggnigciu
warto$ci majatkowych udzielonych z tytutu poreczenia majatkowego na
skutek odwotlania listu Zelaznego. Nie byto zatem mozliwos$ci zaskarze-
nia postanowienia o wydaniu czy tez odmowie wydania listu Zelaznego,
co potwierdzono wielokrotnie w judykaturze*. Nowelizacja kodek-
su postepowania karnego wyszta naprzeciw oczekiwaniom doktryny,
a przede wszystkim praktykéw, aby wprowadzi¢ mozliwos$¢ zweryfiko-
wania negatywnej dla oskarzonego decyzji procesowej. Brak prawa do

“ E. Struczyk, Wydanie listu zelaznego..., s. 259.

4 Ustawa z 6 grudnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego
(Dz. U. 22014 . poz. 85).

4 Zob. postanowienie SA w Katowicach z 28 lutego 2001 r,. Il AKz 173/01, OSA
2001, nr 11, poz. 79.
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zaskarzenia postanowienia w tej materii naruszat bowiem gwarancyjng
funkcje prawa karnego. Nowela wprowadzila mozliwo$¢ zaskarzenia
postanowienia o odmowie wydania listu zelaznego, co nalezy oceni¢
pozytywnie.

Kontrowersyjna w doktrynie jest rowniez dopuszczalno$§¢ wniesie-
nia zazalenia na postanowienie o uzaleznieniu wydania listu Zelaznego
od ztozenia porgczenia majatkowego w czgsci dotyczacej tego porecze-
nia oraz na postanowienie o odmowie zazadania takiego poreczenia.
Przedstawiciele doktryny dopuszczajacy taka mozliwos$¢ argumentujg to
tym, Ze jest to postanowienie w przedmiocie srodka zapobiegawczego,
a zgodnie z art. 252 § 1 k.p.k. na nie mozna wnie$¢ zazalenie?’.
Natomiast przeciwnicy tego pogladu wskazuja, ze gdyby ustawodawca
chcial rozszerzy¢ mozliwo$¢ zaskarzenia tych postanowien, to uczynitby
to w wyrazny sposob, oraz ze porgczenie moze by¢ traktowane tylko jako
warunek wydania listu Zelaznego, ktdrego istota zawiera si¢ w normach
okreslonych w rozdziale 30 k.p.k. W postepowaniu w przedmiocie listu
zelaznego potaczonego z porgczeniem majatkowym majg zastosowanie
przepisy regulujace poreczenie majatkowe, z wyjatkiem tych, ktére doty-
czg kwestii unormowanych w rozdziale 30 k.p.k., lub sprzecznych z isto-
ta listu zelaznego*®. Jest to zatem ten sam $rodek zapobiegawczy, ktory
uregulowano w art. 266-270 k.p.k. W $wietle powyzszych argumentow
nalezy poprze¢ stanowisko, Ze zazalenie w tej kwestii przystuguje.

7. Wygasnigcie listu zelaznego

Zgodnie z art. 282 § 2 k.p.k. list Zelazny zapewnia oskarzonemu po-
zostawanie na wolno$ci az do prawomocnego ukonczenia postepowa-
nia, jezeli oskarzony przestrzega zwigzanych z nim warunkow. Traci on
zatem moc nast¢pnego dnia po uptywie terminu do zaskarzenia posta-
nowienia o odmowie wszczecia postepowania przygotowawczego albo
jego umorzeniu, albo utrzymaniu tych postanowien w mocy wyroku
sadu I instancji, albo wyroku sadu II instancji o utrzymaniu zaskarzo-
nego orzeczenia w mocy lub jego zmianie®. W przypadku tzw. listu
bezwarunkowego w zasadzie nie pojawiaja si¢ w tej kwestii zadne wat-
pliwos$ci. Natomiast, gdy jego wydanie zostalo uzaleznione od ztozenia
porgczenia majatkowego, wytania si¢ w tej materii sporne zagadnienie.

7 R.A. Stefanski, Srodki zapobiegawcze..., s. 45.
% D. Drajewicz, Postgpowanie w przedmiocie..., s. 112—113.
¥ D. Drajewicz, Postgpowanie w przedmiocie..., s. 122.
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Pojawia si¢ bowiem pytanie, kiedy ustaje owo poreczenie? Doktryna jest
w tej kwestii podzielona. Cze$¢ badaczy uznaje, ze porgczenie ustaje
wraz z ustaniem listu Zelaznego, czyli wydaniem prawomocnego orze-
czenia w sprawie, w ktorej wydano warunkowy list Zelazny, argumentu-
jac, 1z istotg porgczenia majatkowego jako warunku listu zelaznego jest
stworzenie dodatkowych gwarancji, ze oskarzony bedzie przestrzegat
obowigzkow okreslonych w art. 282 § 1 k.p.k., ktore wigza si¢ z poste-
powaniem przygotowawczym i rozpoznawczym, a nie wykonawczym®".
Inni natomiast podnosza, ze skoro wsrdd przepisow o liscie zelaznym
brakuje odrgbnych unormowan, to ma tu zastosowanie przepis wska-
zujacy, iz porgczenie majatkowe przy skazaniu na kar¢ pozbawienia
wolnosci ustaje dopiero z chwilg rozpoczecia kary®'. Z jednej strony
porgczenie majatkowe jako warunek wydania listu zelaznego jest $cisle
znimzwigzane. Ponadto argumentu za stanowiskiem, Ze wygasa ono wraz
z ustaniem listu zelaznego mozna doszukiwa¢ si¢ w judykaturze, gdzie
stwierdzono, iz zakres ochrony listu nie rozcigga si¢ na postgpowanie
wykonawcze*?. Z drugiej jednak strony rozwazenia wymaga kwestia sto-
sowania przepiséw dotyczacych poreczenia majatkowego z art. 266270
k.p.k. Skoro nie zostato to wprost uregulowane w rozdziale 30 k.p.k.,
to nalezy przyjaé, ze zastosowanie znajduja przepisy dotyczace porg-
czenia majatkowego z uwzglednieniem jednak specyfiki listu zelaznego,
a wigc odpowiednio. Istota tej instytucji jest zapewnienie wyjasnienia
sprawy, co mogtoby by¢ znacznie utrudnione w czasie nieobecnos$ci
podejrzanego. Jej rozstrzygnigcie nastgpuje natomiast na etapie poste-
powania sagdowego przy duzej ,,pomocy” ze strony postepowania przy-
gotowawczego. Wydaje si¢ zatem, ze utrzymywanie w mocy porgczenia
majatkowego na etapie postgpowania wykonawczego nie miatoby sensu.
Ustanie listu Zzelaznego powoduje bowiem, Ze porgczenie majatkowe nie
ma racji bytu, poniewaz nie ma czego zabezpieczac. Z uwagi na powyz-
sze, uwzgledniajac specyfike instytucji listu zelaznego, nalezy opowie-
dzie¢ si¢ za pierwszym stanowiskiem.

Z zagadnieniem wygasnigcia faczy si¢ kwestia tzw. reanimacji listu
zelaznego. Zgodnie z art. 282 § 1 k.p.k. zapewnia on oskarzonemu po-
zostawanie na wolno$ci az do prawomocnego ukonczenia postgpowania.

% D. Drajewicz, Postegpowanie w przedmiocie..., s. 122.

S T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania..., s. 984.
2 Zob. postanowienie SA w Krakowie z 8 lipca 1999 r., 11 AKz 325/99, LEX
nr 38102.
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Co jednak w sytuacji, gdy doszto do uchylenia wyroku w trybie kasacyj-
nym i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania? Czy dalej mozna
mowi¢ o ochronie nietykalno$ci oskarzonego? Prima facie wydaje sig,
ze sprawa w tym momencie wraca do punktu wyjscia, a zatem postg-
powanie, w ktorym wydano list Zelazny, toczy si¢ od nowa. Z drugiej
strony doszto juz do prawomocnego zakonczenia postgpowania i tym
samym nastgpito wygasnigcie listu Zzelaznego. W doktrynie istniejg roz-
bieznos$ci w ocenie tej kwestii. Czg$¢ autoréw uwaza, ze w przypadku
skorzystania z kasacji i przekazania w wyniku jej rozpoznania przez sad
sprawy do ponownego rozpoznania nast¢puje reanimacja listu i nie wy-
stepuje konieczno$¢ wydania nowego postanowienia z art. 281 k.p.k.>.
Inni stoja jednak na stanowisku, ze skoro ustawodawca wprost uzaleznit
utrate mocy listu zelaznego od uprawomocnienia si¢ orzeczenia kon-
czacego postepowanie, to gwarancje z niego wynikajace nie obejmuja
postepowania, ktore toczy si¢ po tym etapie’. Wydaje si¢, ze za stusz-
ne nalezy uzna¢ drugie stanowisko. Zastosowanie omawianej instytu-
cji shuzy zapewnieniu prawidtowego toku procesu. Istnieje mozliwos¢,
ze w postepowaniu, ktore toczy si¢ po kasacji wyroku, nie bedzie po-
trzeby wydania listu Zelaznego, poniewaz oskarzony przebywa stale na
terenie kraju. Dezaktualizuje si¢ zatem jedna z przestanek jego wydania.
Ponadto za drugim stanowiskiem przemawia niewatpliwie wykladnia li-
teralna przepisu z art. 282 k.p.k. Bezsprzecznie doszto bowiem do prawo-
mocnego zakonczenia postepowania, od ktérego ustawodawca uzaleznit
wygasniecie ochrony. Stusznie podnosi si¢, ze przeciwna interpretacja
doprowadzitaby do absurdu, gdyz SN, rozpoznajac kasacj¢, moglby za-
stosowac tymczasowe aresztowanie, a nie moglby tego uczyni¢ sad, do
ktorego skierowano sprawe w celu ponownego rozpoznania®.

8. Element transgraniczny w instytucji listu zelaznego

Kolejng kwestig godng uwagi jest ograniczenie mozliwosci zastoso-
wania listu zelaznego jedynie do oskarzonego przebywajacego za gra-
nicg. Nierzadko zdarza si¢ bowiem, ze oskarzony przebywa w Polsce,
ale miejsce jego pobytu jest nieznane. Czg¢sto ukrywa si¢ on z obawy
przed poniesieniem odpowiedzialnosci karnej, a postgpowanie nie moze

3 Zob.: K. Stocka, Charakter prawny listu..., s. 223; E. Struczyk, Wydanie listu
zelaznego..., s. 238-239.

*J. Kosonoga, Glosa do postanowienia..., s. 171.

> J. Kosonoga, Glosa do postanowienia..., s. 171.
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si¢ toczy¢. Z tego wzgledu mozna byloby sie zastanowi¢ nad rozwig-
zaniem obowigzujagcym w prawie austriackim, gdzie bez znaczenia jest
to, czy obwiniony przebywa w nieznanym miejscu na terenie Austrii,
czy w znanym miejscu za granicg®. Wydaje sie, ze zrezygnowanie
z przestanki pobytu za granicag moze wplynac na ozywienie tej instytu-
cji”’, ktorej stosowanie statoby si¢ bardziej efektywne, poniewaz mogto-
by w istotny sposob przyspieszy¢ i zakonczy¢ trwajace postgpowania
karne.

9. Wlasciwos¢ organow procesowych w zakresie wydawania listu
zelaznego

Zagadnieniem, nad ktorym nalezy si¢ zastanowié, jest rowniez
wlasciwo$¢ organdw postepowania karnego w zakresie wydawania listu
zelaznego. Przepis art. 281 k.p.k. stanowi, ze wlasciwym organem jest
sad okregowy. Nalezy si¢ jednak zastanowic¢, czy nie nalezatoby nadac
takiego uprawnienia takze prokuratorowi. Czg¢sto bowiem na etapie
postepowania przygotowawczego wystepuje koniecznos¢ przestucha-
nia podejrzanego, dlatego wydaje si¢, ze prokurator jako dominus litis
najlepiej zna materi¢ danego postepowania i najtrafniej potrafi ustali¢
istnienie przestanek do wydania listu Zelaznego oraz samg potrzebe jego
udzielenia®®. Ponadto udziat czynnika sadowego w postepowaniu przy-
gotowawczym opiera si¢ na zalozeniu, ze czynnos$ci sadu na tym etapie
procesu karnego zostaty zastrzezone do jego kompetencji ze wzgledu
na ich wage w zakresie podstawowych warto$ci i praw cztowieka, wy-
kraczajace poza uprawnienia organdw niemajacych przymiotu niezawi-
stosci®. Wydaje si¢ jednak, ze do procedury wydania listu zelaznego na
etapie postgpowania przygotowawczego nie ma potrzeby angazowania
czynnika sagdowego, gdyz jego udzielenie nie wigze si¢ z naruszeniem
jakichkolwiek dobr o istotnym znaczeniu dla ochrony praw konstytu-
cyjnych oskarzonego, w szczegdlno$ci nie stanowi ingerencji w jego
wolnos¢ osobista®. Z uwagi na powyzsze nie ma przeszkod, aby wy-
posazy¢ prokuratora w uprawnienie do wydawania listu zelaznego na
etapie $ledztwa czy dochodzenia.

% D. Drajewicz, List zelazny w ustawodawstwach panstw niemieckojezycznych,
,,Prokuratura i Prawo” 2014, nr 2, s. 135.
7 D. Drajewicz, List zelazny w ustawodawstwach..., s. 149.
D. Drajewicz, List zelazny w ustawodawstwach..., s. 148.
E. Samborski, Zarys metodyki pracy..., s. 56.
D. Drajewicz, List zelazny w ustawodawstwach..., s. 148.
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10. List zelazny a ustawa nowelizujaca kodeks post¢powania kar-
nego z 27 wrzesnia 2013 r. Postulaty de lege ferenda

Analiza instytucji listu zelaznego prowadzi do wniosku, Ze jej uregulo-
wanie w procedurze karnej rodzi watpliwos$ci. Nalezy si¢ zatem zastano-
wi¢ nad znowelizowaniem przepiséw z rozdziatu 30 k.p.k. Rozwigzania
wprowadzone przez nowele z 2013 r. wydajg si¢ by¢é bowiem niewy-
starczajace. Szczegélnie problematycznym zagadnieniem jest zakres
ochrony udzielanej na mocy listu zelaznego. Ustawodawca niewatpliwie
powinien go doprecyzowaé. Jednym z rozwigzan tego zagadnienia mo-
globy by¢ uregulowanie go na wzor art. 589 k.p k., ktéry stanowi o tzw.
quasi-liScie zelaznym. Zakres ochrony podejrzanego powinien zostac¢
rozszerzony do tego stopnia, aby nie byto mozliwe §ciganie, zatrzymanie
ani tez zastosowanie wobec podejrzanego tymczasowego aresztowania
z powodu przestgpstwa bedacego przedmiotem danego postepowania
karnego i jakiegokolwiek innego przestepstwa popetnionego przed prze-
kroczeniem polskiej granicy panstwowej, a takze zostalaby wylaczona
mozliwo§¢ wykonania w stosunku do niego orzeczonej kary za takie
przestgpstwo. Takie uksztattowanie gwarancji nietykalnos$ci bytoby dla
podejrzanego korzystne. Nie miatby on bowiem obawy przed stawien-
nictwem przed organem postepowania karnego i ztozeniem wyjasnien,
tym samym pozwoliloby to na rozstrzygnigcie sprawy, czyli osiagnig-
cie celu, dla ktorego ta instytucja zostata powotana. Kolejng propozycja
moze by¢ zmiana polegajaca na zawezeniu zakresu ochrony jedynie do
postepowania, w zwigzku z ktorym wydano list zelazny, az do prawo-
mocnego zakonczenia tego postepowania. Podobnie jest to uregulowane
w systemie niemieckim, gdzie gwarancja nietykalnosci dotyczy tylko
czynu, w zwiazku z ktorym list jest wydany, przy czym czyn ten musi
zosta¢ jednoznacznie oznaczony®'. Ponadto warte rozwazenia jest unor-
mowanie zakresu ochrony podejrzanego na wzér szwajcarski, gdzie
nietykalno$¢ osobista dotyczy czyndéw popetnionych przed wyjazdem
z kraju i orzeczen skazujacych z tego okresu®’. Wydaje sig, ze rozwigzanie
szwajcarskie bytoby optymalne na gruncie polskiego procesu karnego.

W zwiazku z nowelizacja z wrzesnia 2013 r. nalezy takze zwrdcié
uwage na zmiane art. 374 k.p.k. i zastanowi¢ si¢ nad jej wptywem na
instytucje listu zelaznego. Nowelizacja — co do zasady — wylacza bo-
wiem obowigzkowa obecno$¢ oskarzonego na rozprawie, wprowadzajac

' D. Drajewicz, List zelazny w ustawodawstwach..., s. 138.

¢ D. Drajewicz, List zelazny w ustawodawstwach..., s. 141.
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w to miejsce prawo do brania w niej udziatu. Skoro zatem jego nieobec-
no$¢ od 1 lipca 2015 r. nie tamuje toku postgpowania, to nalezy roz-
wazy¢, czy dalsze utrzymywanie instytucji, ktorej jednym z gtownych
celow jest przeciwdzialanie przewlektosci postgpowania, jest uzasadnio-
ne? Na to pytanie nalezy odpowiedzie¢ twierdzaco, poniewaz wydanie
listu Zelaznego ma zapewni¢ prawidlowy tok procesu, a zatem nie tylko
spetnienie celu okre§lonego w art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k., czyli rozstrzygnig-
cia sprawy w rozsagdnym terminie. Obecno$¢ oskarzonego niewatpliwie
stanowi istotny warunek osiggnigcia stanu prawdy materialnej, szcze-
gblnie w procesie kontradyktoryjnym. Dodatkowo bezposredni udziat
oskarzonego ,,gwarantowany” przez list Zzelazny przyczynia si¢ takze
do rozstrzygnigcia sprawy zgodnie z innymi zasadami procesu karnego,
np. koncentracji materialu dowodowego, ustno$ci, prawa do obrony,
w wyniku czego dochodzi do urzeczywistnienia zasady rzetelno$ci pro-
cesu®. Ponadto art. 374 § 1 k.p.k. przyznaje sadowi komptencje¢ do uzna-
nia jego obecno$ci za obowigzkowa. Jezeli zatem sad uzna, ze udzial
oskarzonego w postgpowaniu jest niezbedny, to w przypadku, gdy okaze
sig, 1z przebywa on za granicg i obawia si¢ przyjazdu do kraju, instytucja
listu zelaznego moze odegra¢ wazng role w zapewnieniu prawidtowego
toku procesu.

11. Wnioski

Podsumowujac, instytucja listu Zelaznego nie jest okre§lona przez
ustawodawce w sposob precyzyjny, co powoduje trudnosci w jej prak-
tycznym stosowaniu oraz watpliwosci z perspektywy jej gwarancyjnego
charakteru. Ustawodawca powinien zatem wprowadzi¢ wyrazne granice
przedmiotowe w tej materii. Krytycznie nalezy ocenic to, Ze instytucja
ta zostala niemalze pomini¢ta w nowelizacji kodeksu postgpowania
karnego z wrzesnia 2013 r. Jedynym pozytywnym aspektem noweli
w zakresie przepisow regulujacych list Zelazny jest dopuszczenie
przez ustawodawce mozliwosci zaskarzenia postanowienia o odmowie
jego wydania. Jednakze, jak wynika z powyzszych rozwazan, rozdzial
30 k.p.k. wymaga dalej idagcego przemodelowania.

Nalezy przede wszystkim dokona¢ doktadnej analizy obowiazuja-
cych w tej materii przepisoOw i1 podja¢ probe dostosowania ich do po-
trzeb praktyki. Podnosi si¢ bowiem, Ze list Zelazny nie jest popularng

8 D. Drajewicz, List zelazny a zasady karnoprocesowe, ,,Prokuratura i Prawo”

2014, nr 4, s. 112.
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instytucja procesowa, tym bardziej, iz jego znaczenie zdaje si¢ malec
po kolejnych porozumieniach migdzynarodowych, w tym unijnych trak-
tatach akcesyjnych®. Bezsprzecznie, cho¢ organy $ciagania posiadaja
szeroki wachlarz instrumentéw pozwalajacych na odnalezienie oskar-
zonego czy tez sprowadzenie go do kraju, to nie nalezy jednak margina-
lizowac¢ instytucji listu zelaznego, poniewaz dobrowolne ujawnienie si¢
oskarzonego niewatpliwie przyspieszy postegpowanie oraz obnizy koszty
ponoszone przez panstwo w zwiazku z poszukiwaniem, ktore wymaga
duzego zaangazowania ze strony organdw $ciagania, a co za tym idzie,
generuje ogromne wydatki. Nalezy przede wszystkim mie¢ na uwadze,
ze wydanie listu zelaznego niesie za sobg nie tylko korzys$ci dla oskar-
zonego w postaci zapewnienia mu nietykalnosci osobistej, ale takze dla
panstwa, w szczegolno$ci rozstrzygnigcie sprawy w rozsadnym terminie.

Abstract

The purpose of this article is the analysis of the provisions pertain-
ing to a safe-conduct contained in the Code of Criminal Procedure.
The author considers various aspects of the institution and prob-
lems encountered in the practical application of the self-conduct.
In particular, the author draws attention to the scope of protection af-
forded by the safe-conduct. The issues concerning the amendments
to the Code of Criminal Procedure as of 27 September 2013 have been
also discussed. The author emphasizes a rudimentary character of the
amendments with respect to the safe-conduct and formulates postulates
de lege ferenda within the scope of this regulation.

8 List zelazny, http://www.zielona-gora.po.gov.pl/index.php?id=36&ida=3113.
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Aleksandra Beni

Prawna dopuszczalnosc i faktyczna zasadnos¢
stosowania Srodkow zapobiegawczych — uwagi
na tle art. 249 i art. 258 k.p.k.

1. Uwagi wprowadzajace

W zwigzku z uchwaleniem przez Sejm RP ustawy o zmianie — Kodeksu
postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw z 27 wrze$nia
2013 r.! nastgpily znaczne zmiany w zakresie podstaw stosowania $rod-
kow zapobiegawczych. Wypowiedzi przedstawicieli doktryny w tym
zakresie sg bogate, jednak zmiany wprowadzone przez ustawodawce
sktaniajg do ponownego pochylenia si¢ nad tg problematyka i dokona-
nia calosciowej analizy podstaw stosowania srodkow zapobiegawczych
z uwzglednieniem nowych regulacji. Podstawy stosowania $rodkow
zapobiegawczych przesadzajag bowiem o ich prawnej dopuszczalnosci
1 faktycznej zasadno$ci. Nalezy je rozumie¢ jako przewidziane przez
ustawe okolicznosci faktyczne, wskazujace na rzeczywistg potrzebg sto-
sowania srodkow zapobiegawczych oraz kryteria wyboru srodkow zapo-
biegawczych, czyli okolicznosci przesadzajace o wyborze $rodka, ktory
nalezy zastosowa¢ w danej sprawie’. Na potrzeby niniejszego artykutu
pojecia ,,podstawa” oraz ,,przestanka” bedg uzywane zamiennie®.

! Ustawa z 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie — Kodeksu postepowania karnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. 22013 r. poz. 1247), dalej: nowela. Projekt ustawy zo-
stat przedstawiony przez Komisj¢ Kodyfikacyjng Prawa Karnego, druk sejmowy 870.

2 J. Kosonoga, Podstawy stosowania srodkow zapobiegawczych, ,,Prokuratura
i Prawo” 2003, nr 10, s. 31.

* Por. jednak na temat pojgcia podstaw oraz przestanek srodkow zapobiegawczych
J. Skorupka, O podstawach i przestankach tymczasowego aresztowania, ,,Wroctawskie
Studia Sadowe” 2012, nr 3, s. 120-129.
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Gltoéwny nurt rozwazah zostanie poswigcony kwestii przestanek sto-
sowania §rodkow zapobiegawczych ujetych w art. 249 § 1 kodeksu po-
stepowania karnego* i art. 258 k.p.k. Ograniczenie analizy do przestanek
o charakterze pozytywnym wynika z faktu, Ze przestanki te odnosza si¢
do stosowania kazdego z przewidzianych przez ustawodawce $rodkow
zapobiegawczych. Ponadto w opracowaniu zostang poruszone kwestie
dotyczace dyrektyw stosowania §rodkoéw zapobiegawczych.

W uzasadnieniu rzagdowego projektu noweli wskazano, ze ,,propono-
wane zmiany maja na celu uksztalttowanie na nowo podstaw stosowania
srodkow zapobiegawczych, w sposob zapobiegajacy ich nadmiernemu
wykorzystywaniu w praktyce procesowej a zarazem lepiej gwarantujacy
osiggniecie podstawowego ich celu, jakim jest zabezpieczenie prawidto-
wego przebiegu postepowania, a takze lepiej chronigcy gwarancje pro-
cesowe oskarzonego”. Celem bylo rowniez ,,uzyskanie petnej zgodnosci
rozwigzan kodeksowych ze standardami ujawniajacymi si¢ na tle orzecz-
nictwa Trybunalu Konstytucyjnego oraz Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka”, a takze ,,usuniecie ujawnionych w orzecznictwie sgdowym
usterek obowigzujacej regulacji™, co nalezy uzna¢ za stuszny kierunek.

2. Cele i funkcje stosowania Srodkow zapobiegawczych

Rozwazania dotyczace przestanek stosowania S$rodkéw zapobie-
gawczych nalezy rozpocza¢ od krotkiego przedstawienia celow, jakim
maja one shuzy¢, oraz funkcji, ktore spetniaja. Zgodnie z art. 249 § 1
k.p.k. $rodki zapobiegawcze mozna stosowaé w celu zabezpieczenia
prawidlowego toku postgpowania, a wyjatkowo takze w celu zapobie-
gnigcia popetieniu przez oskarzonego nowego, cigzkiego przestepstwa.
Rolg zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania jest stworzenie
dla procesu karnego takich warunkéw, aby moégt by¢ on prowadzony
bez przeszkod i by zostaly osiagniete cele procesu karnego wyrazone
wart.2 § 1 k.p.k., atakze mazmierza¢ do tego, by dokonano prawidtowych
ustalen faktycznych na podstawie, ktorych sa dokonywane rozstrzygnig-
cia (art. 2 § 2 k.p.k.)®, jak rowniez zapobiec zachowaniom oskarzonego

+ Ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89,
poz. 555 ze zm.), dalej: k.p.k.

> Uzasadnienie do rzagdowego projektu o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
karnego, ustawy — Kodeks karny i niektorych innych ustaw, Sejm VII kadencji, druk
nr 870, s. 3.

¢ R.A. Stefanski, Przestanki tymczasowego aresztowania w nowym kodeksie poste-
powania karnego, ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 1997, nr 34, s. 77-78.
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sprzecznym z interesami wymiaru sprawiedliwosci’. Dotychczas jedna
z potrzeb stosowania $rodkéw zapobiegawczych bylo zabezpieczenie
udziatu osoby oskarzonego w postgpowaniu jurysdykcyjnym. W wyniku
noweli obowiazek osobistego stawiennictwa oskarzonego na rozprawie
zostal — co do zasady — zniesiony przez ustawodawce, w zwigzku z czym
wydaje si¢, ze stosowanie srodkoéw zapobiegawczych dla zabezpieczenia
oskarzonego na potrzeby postgpowania gldwnego zostato znacznie ogra-
niczone. Zgodnie jednak z art. 374 § 1 k.p.k. — w brzmieniu nadanym
przez nowele — przewodniczacy lub sad moga uzna¢ obecnos¢ oskar-
zonego na rozprawie za obowigzkowa. Ponadto w sprawach o zbrodnie
obecnos$¢ oskarzonego jest obowiazkowa podczas czynno$ci dotycza-
cych przedstawienia przez oskarzyciela zarzutow oskarzenia, pouczenia
go o prawie sktadania wyjasnien, odmowy wyjasnien lub odpowiedzi
na pytania, sktadania wnioskéw dowodowych i konsekwencjach niesko-
rzystania z tego uprawnienia oraz o tresci przepisow art. 100 § 3 i 4,
art. 376, art. 377, art. 419 § 11 art. 422 k.p.k., a takze zapytania oskarzo-
nego, czy przyznaje si¢ do zarzucanego mu czynu oraz czy chce ztozy¢
wyjasnienia i jakie.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze nie jest dopuszczalne stosowanie
srodkdw zapobiegawczych z uwagi na ewentualng mozliwo$¢ uznania
przez przewodniczacego lub sad potrzeby uczestniczenia oskarzone-
go w rozprawie. Z kolei uznanie na etapie jurysdykcyjnym obecnos$ci
oskarzonego na rozprawie za obowigzkowa, a takze nakaz obowigzko-
wej obecnosci oskarzonego z mocy prawa nie powoduje automatycznie
potrzeby zastosowania $rodka zapobiegawczego. Dopiero w momencie,
gdy oskarzony uchyla si¢ od tego obowiagzku, sad zarzadza zatrzymanie
1 przymusowe doprowadzenie oskarzonego (por. art. 75 § 112, art. 376
§ 112 art. 377 § 3 k.p.k.)’. Natomiast w sytuacji okre$lonej w art. 258
§ 1 k.p.k. (ucieczki lub ukrywania si¢ oskarzonego), a takze okreslone;j
w art. 259 § 4 w zw. z § 2 k.p.k. (uporczywe niestawianie si¢ na wezwa-
nie) niezbedne moze okazac si¢ wydanie postanowienia o tymczasowym
aresztowaniu’.

Przez prawidlowy tok postgpowania nalezy rozumie¢ dzialanie or-
gandw prowadzacych postepowanie karne zgodnie z zasadami tego

7 R.A. Stefanski, Przestanki tymczasowego aresztowania..., s. 78.

8 R. Ponikowski w: J. Skorupka (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
Warszawa 2015, s. 944.

® R. Ponikowski w: J. Skorupka (red.), Kodeks..., s. 941.
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postepowania zmierzajace do wykrycia sprawcy przestepstwa i pocia-
gniecia go do odpowiedzialnosci karnej'®. Stosowanie srodkow zapobie-
gawczych uzaleznione jest jednak od wystapienia realnego zagrozenia
zaklocenia prawidlowego toku postgpowania.

Oproécz glownego celu stosowania srodkow zapobiegawczych, jakim
jest zabezpieczenie prawidtowego toku postepowania (funkcja zabezpie-
czajaca) 1 uniemozliwienie bezprawnego wptywu na jego tok (funkcja
zabezpieczajaca), kodeks postepowania karnego zezwala takze wyjatko-
wo, aby mozna byto je stosowa¢ dla zapobiezenia popelnienia nowego,
cigzkiego przestepstwa (funkcja ochronna)''. Mozliwos¢ takg przewi-
duje rowniez Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci'? w art. 5 ust. 1 lit. ¢, zgodnie z brzmieniem ktérego pozba-
wienie wolno$ci moze nastapié, jezeli istnieje uzasadnione podejrzenie
popeknienia czynu zagrozonego kara lub jezeli jest to konieczne w celu
zapobiezenia popelnienia takiego czynu lub uniemozliwienia ucieczki
po jego dokonaniu.

Doprecyzowaniem wspomnianej wyzej funkcji ochronnej jest unor-
mowanie przepisu art. 258 § 3 k.p.k., w mysl ktorego srodki zapobiegaw-
cze mozna stosowac takze wtedy, gdy wystepuje uzasadniona obawa,
ze oskarzony, ktéremu zarzucono popelnienie zbrodni lub umyslnego
wystepku, popelni przestgpstwo przeciwko zyciu zdrowiu lub bezpie-
czenstwu powszechnemu, a zwlaszcza gdy grozit popehieniem takie-
go przestepstwa. Organy postepowania karnego nie moga by¢ bowiem
pozbawione mozliwos$ci reagowania w takich przypadkach, w ktérych
pobudki, zachowanie si¢, cechy osobowosci domniemanego sprawcy
w duzym stopniu uzasadniaja obawe¢ popelnienia nowego, ci¢zkiego
przestepstwa, a spoleczenstwo — narazone na niebezpieczenstwo ze stro-
ny zdemoralizowanych lub przesigknigtych uczuciami zemsty i niena-
wisci do poszczegdlnych osob lub catych grup ludnos$ci domniemanych
przestgpcoéw — musi dysponowac odpowiednimi srodkami ochrony'.

10 7. Iwaszkiewicz, Obawa naruszenia prawidtowego toku postegpowania jako wa-
runek stosowania srodkow zapobiegawczych, ,,Nowe Prawo” 1971, nr 4, s. 603—606.

1S, Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2009, s. 426427,

12 Konwencja o ochronie praw cztowiecka i podstawowych wolnosci z 4 listopada
1950 r. (Dz. U. z 1993 . Nr 61, poz. 284), dalej: EKPCz.

B A. Murzynowski, Areszt tymczasowy oraz inne srodki zapobiegajqce uchylaniu
si¢ od Sqdu, Warszawa 1963, s. 47-51.
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3. Podstawa ogodlna stosowania Srodkow zapobiegawczych

Zastosowanie $srodkow zapobiegawczych jest uzaleznione od taczne-
go wystapienia podstawy ogdlnej, wyrazonej w art. 249 § 1 k.p.k., i przy-
najmniej jednej z podstaw szczegdlnych z art. 258 k.p.k. Jako pierwsza
nalezy przeanalizowaé podstawe ogdlng, zas w dalszej czesci artykutu
zostang omowione podstawy szczegdlne.

Podstawe ogdlng stosowania srodkow zapobiegawczych ustawodaw-
ca pozostawit w jej dotychczasowym brzmieniu. Zgodnie z art. 249 § 1
k.p.k. $rodki zapobiegawcze mozna stosowaé tylko wtedy, gdy zebrane
dowody wskazuja na duze prawdopodobienstwo, ze oskarzony popetnit
przestepstwo. Podstawa ogo6lna jest to zatem zesp6t okolicznosci — kto-
ry musi istnie¢ w kazdej sprawie, by dopuszczalne byto zastosowanie
srodkdéw zapobiegawczych — wskazujacy na wysokie prawdopodobien-
stwo winy oskarzonego'!. Prawdopodobienstwo popetnienia przestgp-
stwa przez oskarzonego musi by¢ duze, a wigc takie, aby dla kazdego
przecigtnego cztowieka mozliwo$¢ wydania wyroku skazujacego byla
duzo wyzsza niz uniewinnienia lub umorzenia'>. Jest ono zblizone do
pewnosci co do winy okreslonej osoby'®. Prawdopodobienstwo oznacza
uswiadomiong niepelno$¢ informacji, przypuszczenie, hipotez¢ wyma-
gajaca sprawdzenia'’. Prawdopodobienstwo popetnienia przestgpstwa
musi by¢ oparte na dowodach istniejacych w chwili podejmowania
decyzji. Niedopuszczalne jest stosowanie $rodkow zapobiegawczych
w nadziei, ze w toku postepowania znajda si¢ dowody uzasadniajace
to prawdopodobienstwo'®. Nie jest dopuszczalne powotywanie si¢ na in-
formacje zawarte w notatkach urzgdowych lub uzyskane w trakcie czyn-
nosci operacyjno-rozpoznawczych'. Zgodnie z postanowieniem Sadu
Najwyzszego z 11 pazdziernika 1980 r.*° warunkiem stosowania Srodkow
zapobiegawczych, a w szczegolnosci tymczasowego aresztowania, jest

4 S. Waltos, Proces karny..., s. 429.

5 W. Grzeszezyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2011,
s. 276.

16 S. Pikulski, K. Szczechowicz, Zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie w swietle
praw i wolnosci obywatelskich, Olsztyn 2004, s. 67.

17 R.A. Stefanski, Przestanki tymczasowego aresztowania..., s. 80.

18 S. Waltos, Proces karny..., s. 429.

¥ K. Eichstaedt, Czynnosci sqdu w postegpowaniu przygotowawczym w polskim
prawie karnym, Warszawa 2008, s. 73.

2 Postanowienie SN z 11 pazdziernika 1980 r., II Kz 180/80, OSNKW 1981,
nr 3, poz. 17.
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to, aby zebrane w sprawie dowody dostatecznie uzasadnialy popetnienie
przestepstwa przez osob¢ podejrzana, a takze konieczno$¢ wystapienia
co najmniej jednej z przestanek szczegdlnych. Pelng aprobate dla decy-
zji SN w zakresie koniecznosci zaistnienia duzego prawdopodobienstwa
popelnienia przestepstwa opartego na podstawie zebranych dowodow
wyraza P. Hofmanski w glosie do przywotanego wyzej postanowienia.
Nie zgadza si¢ on jednak ze stwierdzeniem, ze duze prawdopodobien-
stwo popetnienia przestepstwa powinno by¢ brane pod uwagg ,,w szcze-
gblnosci” w przypadku tymczasowego aresztowania, gdyz odnosi si¢
ono do stosowania wszystkich srodkow zapobiegawczych?'. Stanowisko
P. Hofmanskiego nalezy uzna¢ za trafne. Duzy stopien prawdopodobien-
stwa popetnienia przestgpstwa musi by¢ brany pod uwage przez caly
okres (w kazdym stadium) stosowania srodka zapobiegawczego.

4. Podstawy szczegolne stosowania Srodkow zapobiegawczych

W wyniku nowelizacji kodeksu postepowania karnego nowe sfor-
mutowanie otrzymat art. 258 k.p.k., ktory okresla przestanki szczegdlne
stosowania $srodkéw zapobiegawczych. Pierwsza zmiana dotyczy prze-
modelowania § 1, z ktérego tresci jednoznacznie wynika, ze podstawy
szczegolne w nim uregulowane odnoszg si¢ zarowno do stosowania tym-
czasowego aresztowania, jak i pozostalych (nieizolacyjnych) srodkéw
zapobiegawczych. Dotychczasowe uregulowanie odsytato w § 4 wspo-
mnianego przepisu do odpowiedniego stosowania podstaw szczegol-
nych tymczasowego aresztowania w stosunku do pozostatych $rodkow
zapobiegawczych.

4.1. Tak zwana obawa ucieczki lub ukrywania si¢

W dotychczasowym brzmieniu pozostaty przestanki zawarte w § 1
pkt 112 art. 258 k.p.k., czyli tzw. obawa ucieczki 1 ukrywania si¢ oraz
obawa matactwa ze strony oskarzonego. Jak podkresla si¢ w uzasad-
nieniu rzagdowego projektu ustawy, ,,obawy te musza by¢ uzasadnione,
tzn. muszg wynika¢ z okreslonych ustalen dokonanych w dotychczaso-
wym postepowaniu”??. Obawy te musza by¢ wiec konkretne i realne.
Z tzw. obawg ucieczki 1 ukrywania si¢ mamy do czynienia wtedy, gdy
istnieje uzasadniona obawa ucieczki lub ukrywania si¢ oskarzonego,

2 P. Hofmanski, Glosa do postanowienia SN z dnia 11 pazdziernika 1980 r., Il KZ
180/80, ,,Panstwo i Prawo” 1983, nr 7, s. 143—145.
22 Uzasadnienie do rzadowego projektu..., s. 53.
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zwlaszcza gdy nie mozna ustali¢ jego tozsamosci albo nie ma on w kra-
ju statego miejsca pobytu. Okoliczno$ci przytoczone w tym przepisie
maja jedynie charakter przyktadowy, gdyz nie jest mozliwe wskazanie
wszystkich zachowan uzasadniajacych obawe ucieczki badz ukrycia sie
oskarzonego. Nalezy zwroci¢ uwage, ze pojecia ucieczka i ukrywanie
si¢ s ze sobg blisko zwigzane. Zazwyczaj najpierw dochodzi do uciecz-
ki oskarzonego, czego konsekwencja jest jego ukrycie si¢*. Na kazda
z tych obaw mozna powotywac¢ si¢ samodzielnie albo kumulatywnie.
Z regulacji tej wyptywa domniemanie ucieczki lub ukrywania si¢ w sy-
tuacji, gdy nie mozna ustali¢ tozsamosci oskarzonego lub gdy nie ma
on miejsca pobytu w kraju’**. Domniemanie to nie jest bezwzglednie
wiazace, a organ procesowy ma mozliwos$¢ oceny, czy ucieczka jest rze-
czywiscie realna®. O tym, ze oskarzony nie ma miejsca statego pobytu
w kraju, decyduje nie tyle brak zameldowania na stale, ile faktyczne nie-
przebywanie przez dtuzszy czas w okreslonym miejscu pobytu. Chodzi tu
o stan faktyczny, a nie prawny. Za istnieniem tej przestanki moze przema-
wia¢ ciggle zmienianie przez oskarzonego miejsca pobytu i nieprzeby-
wanie lub krotkotrwale przebywanie w miejscu statego zameldowania®®.
Obawa ucieczki moze si¢ wyraza¢ np. w ucieczce oskarzonego przed
poscigiem prowadzonym bezposrednio po popetnieniu przestgpstwa,
jego ukrywaniu si¢ po popelnieniu przestepstwa, w probach przekrocze-
nia granicy. Czasami wystarczy fakt, ze oskarzony takg ucieczke planuje
lub przygotowuje, np. zaopatrzyl si¢ lub probuje zaopatrzy¢ si¢ w fal-
szywe dokumenty, nabyt bilet lotniczy, zwolnit si¢ z pracy?’. Wydaje
si¢ jednak, ze w dzisiejszych czasach poglad dotyczacy nabycia biletu
lotniczego jako uzasadniajacy obawe ucieczki stracit na aktualnosci,
z uwagi na znaczny rozwoj cywilizacyjny 1 czgstotliwos$¢ korzystania
z samolotu jako $rodka transportu. Bilet lotniczy moze by¢ bowiem zaku-
piony jedynie w celu krotkotrwalego wyjazdu np. na wakacje czy z krotka
wizyta. Sam wyjazd oskarzonego bezpodaniakierunkunie stanowijeszcze
wystarczajacego dowodu uchylania si¢ od sadu, jezeli nie zostato stwier-
dzone, ze oskarzony nie ma zamiaru powroci¢ do miejsca zamieszkania®®.

2 S. Pikulski, K. Szczechowicz, Zatrzymanie..., s. 69.

2 S. Pikulski, K. Szczechowicz, Zatrzymanie..., s. 70.

2 M. Cieslak, Areszt tymczasowy w Swietle obecnego oraz w perspektywie przy-
szlego ustawodawstwa, ,,Panstwo i Prawo” 1954, nr 12, s. 755.

% R.A. Stefanski, Przestanki tymczasowego aresztowania..., s. 84.

27 A. Murzynowski, Areszt tymczasowy..., s. 90.

2 Wyrok SN z 28 maja 1946 r., K 371/46, OSN 1947, poz. 31.
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Obawy ucieczki nie uzasadnia krotkotrwaty wyjazd oskarzonego do in-
nej miejscowosci w $ci§le okreslonym celu”. Obawa ukrycia si¢ moze
wynika¢ réwniez z braku stawiennictwa oskarzonego na wezwania bie-
glych sagdowych w celu wydania opinii*’. Nalezy wskazac¢, ze zgodnie
z trescig art. 75 § 1 k.p.k. oskarzony jest obowigzany zawiadamia¢ organ
prowadzacy postepowanie o kazdej zmianie miejsca swego zamiesz-
kania lub pobytu trwajacego dluzej niz 7 dni, w tym takze z powodu
pozbawienia wolno$ci w innej sprawie, a jezeli pozostaje na wolnosci,
jest obowigzany stawi¢ si¢ na kazde wezwanie w toku postgpowania
karnego.

4.2. Tak zwana obawa matactwa

Obawag matactwa jest uzasadniona obawa, ze oskarzony bedzie nakta-
niat do sktadania fatszywych zeznan lub wyjasnien albo w inny bezpraw-
ny sposob utrudniat postepowanie karne. Pod pojeciem matactwa nalezy
rozumie¢ wszelka dziatalno$¢ oskarzonego polegajaca na bezprawnym
utrudnianiu zbierania lub utrwalania dowodow?!. Jezeli zebrano juz i za-
bezpieczono najwazniejsze dowody przestepstwa, znika najczesciej ko-
nieczno$¢ zapobiegania matactwom ze strony oskarzonego®’. Realno$¢
1 konkretnos¢ tej obawy jest oceniana przez pryzmat postawy oskarzo-
nego w toku dotychczasowego postepowania, Swiadczacej o zamiarze
dokonania, usitowaniu lub podjeciu czynnosci majacych uniemozliwic¢
lub utrudni¢ prawidtowy przebieg procesu karnego?®®. Naktanianie moze
przybra¢ forme zwyktej perswazji lub tez by¢ wzmocnione przemoca
lub grozba bezprawng®*. Fakt, ze podejrzany zna osobi$cie wiekszo$¢
swiadkow, w zaden sposob nie uzasadnia obawy, iz bedzie on ich na-
ktaniat do sktadania fatszywych zeznan badz w inny bezprawny sposob
utrudniat postgpowanie karne®. Przestanka obawy matactwa nie jest to,
czy podejrzany podjal juz probe nakionienia do sktadania falszywych
zeznan. Gdyby ja podjat, nie byloby juz obawy matactwa, poniewaz

» R.A. Stefanski, Przestanki tymczasowego aresztowania..., s. 83.

30 Postanowienie SA w Krakowie z 5 czerwca 1996 r., II AKz 240/96, KZS 1996,
nr 5-6, poz. 70.

31 J. Izydorczyk, Stosowanie tymczasowego aresztowania w polskim postgpowaniu
karnym, Krakow 2002, s. 122.

2 A. Murzynowski, Areszt tymczasowy..., s. 98.

3 R.A. Stefanski, Przestanki tymczasowego aresztowania..., s. 84.

3 R.A. Stefanski, Przestanki tymczasowego aresztowania..., s. 84.

% Postanowienie SN z 24 sierpnia 2007 r., WZ 33/07, KZS 2008, nr 1, poz. 41.
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matactwo zostatoby dokonane. Oceniajac t¢ okolicznos¢, sad ma badac,
czy istnieje wlasnie obawa matactwa i czy jest ona zasadna. Chodzi wigc
o ustalenie, czy podejrzany moze w ten sposob si¢ zachowac, a nie o to,
czy juz tak postapit*®.

Odnoszac si¢ do dalszej czesci przedmiotowej przestanki, nalezy
wskazaé, ze ustawa nie konkretyzuje, o jakie bezprawne utrudnianie
chodzi. Mozna przypuszczaé, ze bedzie to inne (niz naktanianie do skta-
dania falszywych zeznan lub wyjasnien) bezprawne zachowanie oskar-
zonego. Sformutowanie to nie jest jednak ani jasne ani $ciste. Podnosi
si¢, ze niedookreslone i1 nieprecyzyjne zwroty stwarzaja mozliwos¢ ich
rozszerzajacej interpretacji i w efekcie naduzycia®’. Trudno wyobrazic¢
sobie, aby unormowanie to mozna byto sformutowaé w sposob $cisty
poprzez opracowanie jego legalnej definicji badz katalogu o charakterze
numerus clausus. Niezasadne wydaje si¢ rOwniez zredagowanie przy-
ktadowego katalogu zawierajacego zachowania realizujace znamiona
»bezprawnego” utrudniania postgpowania karnego. Przy szybkim tem-
pie rozwoju technologicznego bytoby to nawet niecelowe. Pojgcie to jest
ptynne i nalezy analizowac je w odniesieniu do konkretnego przypadku.

Oceny, czy dane zachowanie jest bezprawne, nalezy dokonywac¢ na
podstawie okolicznosci danej sprawy. Przyktadowo mozna wymieni¢:
niszczenie lub ukrywanie dokumentéw i dowoddéw rzeczowych istot-
nych dla sprawy, usuwanie badz fatszowanie dokumentacji ksiegowej,
zacieranie mozliwych jeszcze $ladow czynu, uchylanie si¢ od wymia-
ru sprawiedliwo$ci przez uporczywe niestawiennictwo na wezwanie
organow procesowych®®, tworzenie fatszywych dowodow w celu skie-
rowania przeciwko innej osobie $cigania o przestgpstwo, udzielanie
korzysci majatkowej lub osobistej osobie majacej wplyw na bieg po-
stepowania karnego®. Utrudnianie prawidlowego toku postepowania
karnego moze polegac¢ takze na odmowie lub uniemozliwieniu poddania

% Postanowienie SA w Krakowie z 13 maja 2005 r., IT Akz 366/05, OSPriP 2006,
nr 4, poz. 38.

% A. Skowron, Regula umiaru w stanowieniu i stosowaniu Srodkow zapobie-
gawczych ze szczegolnym uwzglednieniem tymczasowego aresztowania, w: P. Nycz,
R. Duszkiewicz (red.), Tymczasowe aresztowanie jako ultima ratio — poszukiwanie al-
ternatywy, Krakow 2011, s. 74.

38 Zob.: T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. t. 1: Artykuty 1-467. Ko-
mentarz, LEX/el. 2014; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania
karnego. t. 1: Komentarz do art. 1-296, red. P. Hofmanski, Warszawa 2007, s. 1166.

¥ K. Eichstaedt, Czynnosci sqdu..., s. 80.
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si¢ czynnosciom, do przeprowadzenia ktorych organ jest uprawniony
(np. art. 74 § 1 k.p.k.)*. O matactwie moze §wiadczy¢ rOwniez nielegalna
korespondencja prowadzona przez oskarzonego, za pomoca ktorej starat
si¢ wptyng¢ na zrodta dowodowe*'. Moze ona tez wypltywac ze szcze-
gblnych indywidualnych okoliczno$ci wigzacych sie¢ z oskarzonym,
np. z zajmowanym przez niego wysokim stanowiskiem*’. Nie stanowi
bezprawnego utrudniania postgpowania karnego dziatanie oskarzonego
mieszczace si¢ w ramach jego prawa do obrony i zagwarantowanych
uprawnien procesowych, np. odmowa sktadania wyjasnien lub ich zmia-
na, odmowa odpowiedzi na pytania, nieprzyznanie si¢ do zarzucanego
czynu, odmowa wskazania miejsca ukrycia dowodu®. Zgodnie z zasada
nemo se ipsum accusare tenetur oskarzony nie musi bowiem dostarczac¢
dowodow przeciwko sobie.

4.3. Obawa wynikajaca z zagrozenia kara

Gruntownej zmianie ulegt § 2 art. 258 k.p.k., ktory otrzymat naste-
pujace brzmienie: wobec oskarzonego, ktoremu zarzucono popetienie
zbrodni lub wystepku zagrozonego karg pozbawienia wolnosci, ktorej
gbrna granica wynosi co najmniej 8 lat, albo ktoérego sad pierwszej in-
stancji skazal na kare pozbawienia wolno$ci wyzsza niz 3 lata, obawy
utrudniania prawidlowego toku postepowania, o ktérych mowa w § 1,
uzasadniajgce stosowanie $rodka zapobiegawczego, moga wynikac
takze z surowos$ci grozacej oskarzonemu kary. Zmiana ta byta podyk-
towana, jak wskazuje si¢ w uzasadnieniu rzgdowego projektu noweli,
,hie zawsze prawidtowym stosowaniem podstaw z niniejszego przepisu
kiedy to, jak wskazuje praktyka, dochodzi do automatycznego niejako
stosowania tymczasowego aresztowania z uwagi na orzeczong lub gro-
7aca karg, bez analizy jak si¢ to ma do obaw wskazanych w § 1, a wiec
do zagrozenia dla prawidlowego dalszego toku procesu, skoro wtasnie to
owo zagrozenie jest w ujeciu art. 249 § 1 k.p.k. podstawg og6lng stoso-
wania kazdego Srodka zapobiegawczego™*. W uzasadnieniu rzgdowego
projektu noweli wskazano réwniez, ze ,,chodzi o wyrazne powigzanie

0 L.K. Paprzycki w: J. Grajewski, L.K. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks poste-
powania karnego. Komentarz. t. 1: Komentarz do art. 1-424 k.p.k., red. J. Grajewski,
Warszawa 2010, s. 816.

1 A. Murzynowski, Areszt tymczasowy..., s. 24.

2 A. Murzynowski, Areszt tymczasowy..., s. 19.

#T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postgpowanie karne, Warszawa 2009, s. 540.

#  Uzasadnienie do rzadowego projektu..., s. 53.
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podstaw, o jakich mowa w § 2, z okreslong obawa, wskazang w art. 258
§ 1 k.p.k. Podkreslono przy tym, Ze nie chodzi, jak przed 1 lipca 2015 r.,
o stosowanie §rodka uzasadniane «grozaca oskarzonemu surowg kara»,
lecz ze obawy okreslone w § 1, jako uzasadniajace jego stosowanie, wy-
nika¢ tu moga «takze», a wiec nie tylko, «z surowosci grozacej oskarzo-
nemu kary», czyli Ze po pierwsze, moga one nadal ptyna¢ z okreslonych
ustalen wskazujacych wprost na obawy wymienione w § 1, i po wtdre,
ze nie chodzi jedynie o kar¢ wynikajaca z samego ustawowego zagro-
zenia, okreslonego w naruszonym przepisie prawa karnego, ktdrego na-
ruszenie mu si¢ zarzuca lub przypisuje, ale takze z majacych do niego
zastosowanie przepisow czgsci ogolnej kodeksu karnego™*. Stosowanie
srodkéw zapobiegawczych nie moze by¢ bowiem uzasadnione tym,
ze oskarzonemu grozi surowa kara, lecz obawami okreslonymi
w art. 258 § 1 k.p.k., ktére moga wynikac ,takze”, a wigc nie tylko
z surowosci grozacej oskarzonemu kary. Niedopuszczalne jest stosowa-
nie srodkoéw zapobiegawczych z tego powodu, ze oskarzonemu posta-
wiono zarzut badZ skazano go na kar¢ pozbawienia wolnos$ci okreslone
w art. 258 § 2 k.p.k., a takze wtedy, gdy grozi mu surowa kara*.
Europejski Trybunat Praw Czlowieka wskazuje, ze przestanka groza-
cej oskarzonemu surowej kary nie moze stanowi¢ istotnej i wystarczaja-
cej podstawy do aresztowania. W kolizji ze standardem konwencyjnym
okreslonym w art. 5 ust. 1 lit. ¢ pozostaje wyktadnia art. 258 § 2 k.p.k.,
wedtug ktorej stanowi on samoistng przestankg tymczasowego areszto-
wania*’. Przestanka stosowania $rodkéw zapobiegawczych na tej pod-
stawie aktualizuje si¢ dopiero 1 wylacznie wtedy, gdy zachodzi obawa
bezprawnego wplywania przez podejrzanego na prawidlowy tok poste-
powania. W omawianym przepisie zawarte jest domniemanie, ze prawi-
dlowy tok postgpowania moze by¢ w sposob bezprawny zaktocony przez
oskarzonego, gdy grozi mu surowa kara. Z samego zagrozenia surowg
kara, nawet jesli zarzut dotyczy zbrodni zabojstwa, nie mozna wysuwac
faktu, ze podejrzany bedzie naktanial inne osoby do skladania falszy-
wych zeznan lub wyjasnien*®. Przepis art. 258 § 2 k.p.k. bedzie stanowit
podstawe stosowania §rodkéw zapobiegawczych, jezeli podejrzanemu

4 Uzasadnienie do rzadowego projektu..., s. 53-54.

“ J. Skorupka, Srodki zapobiegawcze wedlug noweli kodeksu postepowania
karnego z 27 wrzesnia 2013 r., ,,Wroctawskie Studia Sadowe” 2013, nr 3-4, s. 26-27.

47 J. Skorupka, Konstytucyjny i konwencyjny standard tymczasowego aresztowa-
nia, ,,Panstwo i Prawo” 2007, nr 7, s. 64.

* Postanowienie SA w Katowicach z 19 sierpnia 2009 r., I1 AKz 569/09, OSAwWK
2009, nr 3, poz. 13.
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grozi surowa kara, ale tylko wtedy, gdy domniemanie bezprawnego
utrudniania przez niego postgpowania karnego nie zostato obalone®.
Okoliczno$¢ ta moze stanowi¢ przestanke stosowania §rodkdéw zapobie-
gawczych wylacznie wtedy, gdy oskarzonemu zarzuca si¢ popelnienie
zbrodni lub wystepku zagrozonego karg pozbawienia wolnosci, ktorej
gorna granica wynosi co najmniej 8 lat™. Z faktu grozacej podejrzanemu
surowej kary ma wynika¢ obawa bezprawnego wptywania przez niego
na prawidlowy tok postgpowania’’.

Pojecie ,,surowej” kary jest jednak ocenne, gdyz przepis ten nie pre-
cyzuje jej rozmiaru. W kontekscie art. 259 § 2 1 3 k.p.k. moze to by¢ tylko
kara pozbawienia wolno$ci powyzej 2 lat, a pomocne dla jego ustalenia
sg granice zagrozenia karnego oraz rzeczywistego wymiaru kary przez
sad I instancji okreslone w art. 258 § 2 k.p.k.*?. Kara surowa to kara wyz-
sza niz 3 lata pozbawienia wolnosci®’. Stosowanie tymczasowego aresz-
towania na tej podstawie nie moze nastgpowac ,,automatycznie” z uwagi
na sam fakt okreslonej kwalifikacji prawnej zarzucanego czynu i wyni-
kajace z niej zagrozenie kara. Stosowanie tymczasowego aresztowania
na podstawie omawianej przestanki bedzie mozliwe wowczas, gdy za-
rzut popelnienia przestepstwa, ktorego gérna granica wynosi co najmniej
8 lat, zostanie trafnie postawiony i jednocze$nie z okoliczno$ci sprawy
wynika, Ze oskarzonemu rzeczywiscie zostanie wymierzona tak surowa
kara pozbawienia wolnosci*. Nie jest wystarczajace zagrozenie w sank-
cji przepisu ustawy karnej, gdyz istotne znaczenie ma przede wszystkim
prognozowany wymiar kary>. Brakuje jednak okreslenia kryteriow, na
podstawie ktorych nalezy t¢ kare prognozowac. Prognozowanie kary ma
réwniez znaczenie dla kontroli stosowania $rodka. Prognoza kary nie
moze nastapi¢ w sposob arbitralny**. W doktrynie wskazuje si¢, ze grani-

4 J. Skorupka, Obowiqgzki sqdu zwigzane ze stosowaniem tymczasowego areszto-
wania w postgpowaniu przygotowawczym, ,,Przeglad Sadowy” 2008, nr 7-8, s. 148.

0 J. Skorupka, Stosowanie i przedluzanie tymczasowego aresztowania w postepo-
waniu przygotowawczym, ,,Prokuratura i Prawo” 2006, nr 12, s. 113.

1 Por. S. Walto$, Proces karny..., s. 421.

52 ]. Izydorczyk, Stosowanie tymczasowego..., s. 128.

3 R.A. Stefanski, Srodki zapobiegawcze w nowym kodeksie postepowania karne-
go, Warszawa 1998, s. 56.

>+ Postanowienie SN z 3 kwietnia 2007 r., WZ 11/07, OSNKW 2007, nr 6, poz. 52.

> K. Eichstaedt, Czynnosci sqdu..., s. 85.

%6 J. Skorupka, Rola sqdu i stron w postulowanym modelu tymczasowego areszto-
wania, w: J. Giezek, A. Malicki (red.), Konferencja Izby Adwokackiej we Wroctawiu.
Adwokatura a modele procedur sgdowych, t. 4, Warszawa 2013, s. 62.
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ce zagrozenia karg okreslone sg wytacznie na podstawie poszczegdlnego
zakazu karnego, a wszystkie modyfikacje wymiaru kary wynikajace z
czesci ogodlnej kodeksu karnego’’, np. z nadzwyczajnego zaostrzenia
kary lub jej ztagodzenia, nie zmieniaja ustawowego zagrozenia. Chodzi
tu wylacznie o zagrozenie przewidziane za dane przestepstwo w czesci
szczegolnej kodeksu karnego lub innej ustawy karnej*®. Tego rodzaju
oceny zdecydowanie naruszalyby granice badania sprawy zakreslone
przeciez ramami przepisu art. 249 § 1 k.p.k. i art. 258 k.p.k.**. Nie bez
znaczenia jest etap sprawy 1 czas trwania tymczasowego aresztowa-
nia, bowiem w przypadku gdy postgpowanie jest zaawansowane, sad
orzekajacy jest w stanie wstepnie oceni¢ z jednej strony grozaca kare,
a z drugiej, czy istnieje uzasadniona obawa uchylania si¢ przez oskarzo-
nego od wymierzenia mu surowej kary®.

W kontek$cie omawianej noweli warto zwroci¢ uwage, ze o samo-
istnym charakterze przedmiotowej przestanki przesadzita uchwala SN
z 19 stycznia 2012 r., w ktorej SN doszedt do konkluzji, iz podstawy
stosowania tymczasowego aresztowania, okreslone w art. 258 § 2 k.p.k.,
przy spelnieniu przestanek wskazanych w art. 249 § 1 i art. 257 § 1
k.p.k. 1 przy braku przestanek negatywnych okreslonych w art. 259 § 1
1 2 k.p.k. stanowig samodzielne przestanki szczegdlne stosowania tego
srodka zapobiegawczego®'. Krytyczne uwagi do przedmiotowego judy-
katu zostaty poczynione przez J. Skorupke, ktory — co prawda — zgodzit
si¢ z konkluzja glosowanego orzeczenia, ale wskazal, ze sposob ujecia
tezy oraz jej uzasadnienie sktaniaja do poczynienia wielu uwag. Zwrocit
uwage m.in., ze SN nie wskazat Zadnych kryteriow, na podstawie kto-
rych sad stosujacy tymczasowe aresztowanie ma dokona¢ prognozowa-
nia kary®. Nie sposob nie zgodzi¢ si¢ w tym wzgledzie z glosatorem.

W omawianym przepisie podniesiono roéwniez prog kary pozbawie-
nia wolnosci, przy ktérej wchodzi¢ moze w gre zastosowanie §rodka

7 Ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze zm.),
dalej: k.k.

8 R.A. Stefanski, Przestanki tymczasowego aresztowania..., s. 88—89.

¥ Postanowienic SA w Katowicach z 15 listopada 2000 r., Il AKo 319/00, OSA
2001, nr 7-8, poz. 50.

% Postanowienic SA w Katowicach z 14 listopada 2001 r., II AKz 912/01, OSA
2002, nr 6, poz. 45.

81 Uchwata SN z 19 stycznia 2012 r., I KZP 18/11, OSNKW 2012, nr 1, poz. 1

62 J. Skorupka, Glosa do uchwaty SN z dnia 19 stycznia 2012 r.,  KZP 18/11, OSP
2012, nr 7-8, poz. 80, s. 546.
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zapobiegawczego na podstawie § 2 art. 258 k.p.k. przyjmujac, ze ma to
by¢ kara pozbawienia wolno$ci wymierzona przez sad I instancji,,wyzsza
niz 3 lata”, a nie — jak do 1 lipca 2015 r. — ,,nie nizsza niz 3 lata”. Celem
tego zabiegu bylo ograniczenie stosowania $rodkéw zapobiegawczych
z racji obaw wywodzonych z samej surowosci grozacej kary. Wskazano
réwniez, ze przesltanka ta odnosi si¢ do stosowania wszystkich srodkow
zapobiegawczych.

Zgodnie ze stanowiskiem A. Skowron przestanka stosowania tym-
czasowego aresztowania okre§lona w analizowanym przepisie jest nad-
mierng ingerencjg z sfere praw cztowieka i nie znajduje zadnego racjo-
nalnego uzasadnienia®. Autorka podkresla, ze podstawa ta jest wrecz
przewidziana wytacznie dla stosowania tymczasowego aresztowania®.
Z tego wzgledu zastanawia si¢ nad jej eliminacja z kodeksu postepo-
wania karnego. Stanowisko to nie jest jednak trafne. W pierwszej ko-
lejnosci nalezy wskazaé, ze rozwigzanie to jest zgodne z Konwencja
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnos$ci. Ponadto przestan-
ka ta odnosi si¢ do stosowania wszystkich srodkéw zapobiegawczych, a
nie tylko tymczasowego aresztowania, 0 czym wprost mowa w przepisie
art. 258 § 2 k.p.k.

Warto zwréci¢ uwage, ze w projekcie noweli zaproponowano pod-
wyzszenie w przypadku wystepkow gornego zagrozenia karg pozbawie-
nia wolnosci z 8 do 10 lat. Propozycja ta nie zostata jednak przyjeta,
gdyz projektodawcy doszli do wniosku, ze eliminowatoby to mozliwo$¢
stosowania tymczasowego aresztowania przy bardzo powaznych prze-
stepstwach, gdy obawa utrudniania procesu, w jego poczatkowej fazie,
wynika jedynie z faktu dopuszczenia si¢ przez podejrzanego wystepku
o wysokim zagrozeniu kara (np. przeciwko bezpieczenstwu powszech-
nemu z art. 163 § 4, art. 164 § 1 czy art. 165 § 114 k.k., bezpieczenstwu
w komunikacji z art. 174 czy art. 177 § 2 k k., zgwalcenia z art. 197 § 2
izart. 198 k.k.)%.

4.4. Obawa popelnienia kolejnego przestepstwa

Kolejna przestanka stosowania srodkéw zapobiegawczych zawarto
w art. 258 § 3 k.p.k. Zmiana tej regulacji sprowadza si¢ jedynie do
wskazania, ze okres$lona tu podstawa ma odnosi¢ si¢ wprost do kazdego

¢ A. Skowron, Reguta umiaru...,s. 79.
¢ A. Skowron, Reguta umiaru..., s. 85.
¢ T. Grzegorczyk, Kodeks postegpowania...
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srodka zapobiegawczego, a nie jak dotad tylko do tymczasowego aresz-
towania i posrednio jedynie do pozostatych. Zgodnie z tym przepisem
srodek zapobiegawczy mozna wyjatkowo zastosowac takze wtedy, gdy
wystepuje uzasadniona obawa, ze oskarzony, ktéremu zarzucono popet-
nienie zbrodni lub umys$lnego wystepku, popetni przestepstwo przeciw-
ko zyciu, zdrowiu lub bezpieczenstwu powszechnemu, a zwtaszcza gdy
grozil popetieniem takiego przestepstwa. Jak byta juz mowa na poczat-
ku niniejszego artykutu, przestanka ta koresponduje z ogdlng podstawa
stosowania $rodkéw zapobiegawczych wyrazong w art. 249 § 1 k.p.k.,
zgodnie z ktérg obawa popelnienia nowego przestepstwa odnosi si¢ do
popelnienia przestepstw cigzkich. Regulacja ta nie sprowadza si¢ jedy-
nie do zapewnienia prawidtowego toku postgpowania, lecz takze chroni
przed dopuszczeniem do popelnienia kolejnego, ciezkiego przestepstwa.
Wymoég istnienia obawy popetnienia nowego przestgpstwa nalezy rozu-
mie¢ jako popelienie ponownego przestepstwa®®. Omawiana instytucja
spetnia wiec niejako funkcje quasi-srodka zabezpieczajacego 1 jest tym
samym wyrazem szczegolnej prewencji kodeksowej®’. Dyrektywe t¢ na-
lezy odczytywac jako dyrektywe szczegolnie ostroznego siggania po ten
srodek w celach prewencyjnych; stanowi ona konsekwencj¢ zasady do-
mniemania niewinnos$ci, naruszonej w przypadku stosowania srodkow
zapobiegawczych (w szczego6lnosci izolacyjnych) wobec 0so6b, w stosun-
ku do ktorych nie zapadto jeszcze prawomocne orzeczenie skazujace®®.

Trzeba zwroci¢ uwage, ze brakuje legalnej definicji ,,cigzkiego prze-
stepstwa”. Interpretujac to pojecie, mozna positkowo stosowac kryte-
ria przewidziane w art. 258 § 2 k.p.k.®”. Nalezatoby przyjac, ze chodzi
o zbrodnie lub wystepki zagrozone karg pozbawienia wolnosci, kto-
rej gorna granica wynosi co najmniej 8 lat’”’. Wskazuje si¢ rowniez, ze
,»clezkos§¢” przestepstwa powinna by¢ ustalana in concreto dla kazdej
sprawy, z uwzglednieniem wszystkich istotnych okolicznosci’'. Za cigz-
kie przestepstwo nie moze by¢ uznane przestepstwo nieumysine’.

% R.A. Stefanski, Przestanki tymczasowego aresztowania..., s. 79.

7 1. Zgolinski, Podstawowe problemy polskiej instytucji aresztu tymczasowego,
,Panstwo i Prawo” 2008, nr 8, s. 67.

% P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks...,s. 1171.

% P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks...,s. 1171.

7 R.A. Stefanski, Srodki zapobiegawcze..., s. 60.

7t A. Kieltyka, Analiza podstaw szczegolnych stosowania tymczasowego areszto-
wania okreslonych w art. 258 § 21 § 3 k.p.k. z 1997 r., ,,Rzeszowskie Zeszyty Naukowe.
Prawo i Ekonomia” 2000, nr 29, s. 166 i n.

72 R.A. Stefanski, Przestanki tymczasowego aresztowania..., s. 90.
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Na gruncie omawianej regulacji w doktrynie pojawily si¢ krancowo
odmienne stanowiska i postulaty. P. Kruszynski uwaza, ze ograniczenie
tej podstawy stosowania tymczasowego aresztowania jedynie do obawy
popeknienia przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub bezpieczenstwu
powszechnemu jest niezasadne. Obawa popelnienia czynu, skierowa-
nego przeciwko innym dobrom prawnym niz wymienione w przed-
miotowym przepisie, moze istotnie zagraza¢ porzadkowi prawnemu
w przypadku pozostawania oskarzonego na wolnos$ci, gdy z okoliczno-
Sci sprawy wynika, ze moze on kontynuowaé swoja przestepng dzia-
talnos¢™. Niekiedy grozba popeinienia nowego, ci¢zkiego przestep-
stwa przeciwko mieniu tez powinna by¢ podstawa aresztu, zwlaszcza
gdy mozna si¢ spodziewa¢ kontynuowania dziatalnosci przestgpczej,
np. w przypadku ujecia cztonkéw zorganizowanej grupy przestepczej
zajmujacej si¢ kradziezami samochodow™. P. Kruszynski zaproponowat
ponadto nastgpujace brzmienie przywotanego przepisu: ,,tymczaso-
we aresztowanie moze wyjatkowo nastapi¢ takze wtedy, gdy zachodzi
uzasadniona obawa popetnienia przez oskarzonego nowego, umyslne-
go przestgpstwa, a zwlaszcza, gdy popelnieniem takiego przestgpstwa
grozit””.

A. Murzynowski’® uwaza z kolei, ze omawiany przepis kreuje swo-
isty $rodek zabezpieczajacy, a takze ze trudno byloby pogodzi¢ sie
np. z pozostawieniem na wolno$ci przestgpcy, ktory niedawno zwol-
niony z wigzienia zaczyna zalatwia¢ ,,porachunki”, albo podejrzane-
go, ktory dopuszcza si¢ czyndw nierzadnych na swej nieletniej corce,
czy tez handlarza narkotykdéw chocby nie zachodzila obawa uchylania si¢
oskarzonego od wymiaru sprawiedliwosci”’. Wielu przedstawicieli dok-
tryny jest jednak przeciwnych funkcjonowaniu przedmiotowej regulacji
i opowiada si¢ za jej uchyleniem i rezygnacja z aresztu prewencyjnego’s.

7 P. Kruszynski, Tymczasowe aresztowanie, w: Nowe uregulowania prawa
wkp.k. z 1997, Warszawa 1999, s. 221-224.

7+ P. Kruszynski. Podstawy tymczasowego aresztowania — de lege lata i de lege
ferenda, ,,Studia Iuridica” 1997, t. 33, s. 160.

7> P. Kruszynski, Podstawy tymczasowego aresztowania..., s. 161.

76 A. Murzynowski, Watpliwosci w kwestii stosowania tymczasowego aresztowa-
nia, ,,Prokuratura i Prawo” 1991, nr 1, s. 15.

77 A. Murzynowski, Areszt tymczasowy..., s. 51-53.

78 D. Dudek, Konstytucyjna wolnosé¢ czlowieka a tymczasowe aresztowanie, Lu-
blin 1999, s. 293, 318, 379; A. Skowron, Regula umiaru..., s. 719; Z. Swida, Podsta-
wy i tryb stosowania tymczasowego aresztowania w Swietle regul prawa miedzyna-
rodowego, obowiqzujgcego kodeksu postepowania karnego i projektu zmian kodeksu
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Odnoszac si¢ do powyzszych rozwazan, w pierwszej kolejnosci na-
lezy wskaza¢, ze art. 5 ust. 1 lit. ¢ EKPCz pozwala na zastosowanie
aresztowania, jezeli jest to konieczne w celu zapobiezenia popetnienia
czynu zagrozonego kara, nie zawezajac tej mozliwosci do okreslonej
kategorii przestepstw, tak jak to czyni kodeks postgpowania karnego.
Mozliwos¢ ta zostala po raz pierwszy potwierdzona przez Europejski
Trybunat Praw Cztowieka w orzeczeniu z 1 lipca 1961 r. Lawless prze-
ciwko Irlandii™. W orzeczeniu Contrada przeciwko Wtochom, w ktorym
oskarzonym o wspotprace z mafig byl szef kancelarii do walki z mafia,
ETPCz stwierdzil, ze ryzyko popehienia przez oskarzonego dalszych
przestepstw wynika z mozliwosci wykorzystania przez niego sieci kon-
taktow, ktore zbudowal przez lata pracy w Policji, w celu znaczacej po-
mocy mafii. Trybunal uznal, Ze niebezpieczenstwo dalszych przestepstw
byto odpowiednig i wystarczajaca podstawg stosowania tymczasowego
aresztowania®. Mozna zatem przyjac, ze ochrona osoby, wobec ktorej
stosuje si¢ srodki zapobiegawcze, przewidziana na gruncie polskiej pro-
cedury karnej jest wyzsza niz standard konwencyjny.

Poglady doktryny przemawiajace za rozszerzeniem mozliwosci sto-
sowania tymczasowego aresztowania w celu zapobiezenia popelnienia
przez oskarzonego nowego przestepstwa nalezy uzna¢ za trafne 1 — co
najwazniejsze —zgodne ze standardem wyplywajacym z EKPCz. Katalog
kodeksowy obejmuje bowiem jedynie dwa rozdziaty czesci szczegolnej
kodeksu karnego, czyli rozdzial XIX (przestepstwa przeciwko zdrowiu
1 zyciu) oraz rozdzial XX (przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu po-
wszechnemu). Po pierwsze, nalezy wskaza¢, ze powyzsza regulacja nie
zostaly objete wszystkie zbrodnie przewidziane przez ustawodawce.
Po drugie za$, poza tym katalogiem znajduja si¢ czyny zabronione zagro-
zone surowsza kara niz niektore z typow czynow zawartych w rozdzia-
fach XIX 1 XX kodeksu karnego. W przypadku obawy ich popetienia

postepowania karnego z 2000 roku, w: S. Stachowiak (red.), Wspolczesny polski proces
karny. Ksiega ofiarowana Profesorowi Tadeuszowi Nowakowi, Poznan 2002, s. 179;
A. Trzcinska, P. Wilinski, Tymczasowe aresztowanie w Swietle Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci oraz Miedzynarodowego Paktu Praw Oby-
watelskich i Politycznych, w: E. Dynia, C.P. Ktak (red.), Europejskie standardy ochrony
praw czlowieka a ustawodawstwo polskie, Rzeszéw 2005, s. 262.

7 Wyrok ETPCz z 1 lipca 1961 r., Lawless przeciwko Irlandii, skarga nr 332/57,
seria A, nr 3.

8 Wyrok ETPCz z 24 pazdziernika 1998 ., Contrada v Wiochy, skarganr 27143/95,
Legalis.
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nie bedzie jednak mozna zastosowa¢ §rodkow zapobiegawczych, gdyz
nie zostaly one wymienione w zakresie zastosowania art. 258 § 3 k.p.k.
Istnieje zatem potrzeba rozszerzenia katalogu dobr prawnych chronio-
nych tym przepisem. Zasadne wydaje si¢ wigc umozliwienie stosowa-
nia $rodkow zapobiegawczych, w tym tymczasowego aresztowania,
w szczegblnosci w przypadku przestgpstw przeciwko wolnosci seksual-
nej i obyczajnosci, przestepstw przeciwko ludzkosci, pokojowi oraz prze-
stepstw wojennych, przestepstw przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej,
przestepstwa handlu ludZzmi, falszerstwa pieniedzy, wzigcia zakladnika
czy tez rozboju. Ponadto nalezy dostrzec, ze mozliwos¢ zastosowania
srodkow zapobiegawczych odnosi si¢ do wszystkich przestepstw zawar-
tych w rozdziatach XIX i XX k.p.k. niezaleznie od ustawowego zagroze-
nia karg, mimo ze znajduja s3 tam rdwniez czyny zabronione zagrozone
nizsza sankcja karng (np. art. 166 k.k., bedacy jednoczesnie przestep-
stwem nieumyslnym).

Warto réwniez zwrdci¢ uwage, ze rola niektorych §rodkow zapo-
biegawczych w postaci np. nakazow i zakazéw zachowania si¢ (nakaz
powstrzymywania si¢ od prowadzenia pojazdow, zawieszenie oskarzo-
nego w czynno$ciach stuzbowych lub w wykonywaniu zawodu, nakaz
powstrzymywania si¢ od prowadzenia okre$lonej dziatalnosci) polega
glownie na ochronie przed nowym przestgpstwem. Maja one zastoso-
wanie, gdy zarzucane przestepstwo oraz zachowanie oskarzonego wska-
zuj3, ze pozostawienie mu swobody dzialania mogloby przyczyni¢ si¢
do popelnienia nowego ciezkiego przestepstwa. Charakter tego srodka
zapobiegawczego przemawia zatem za mozliwoscig jego prewencyij-
nego stosowania. Nie budzi zatem watpliwo$ci mozliwos¢ stosowania
nieizolacyjnych srodkéw zapobiegawczych w celu zapobiezenia po-
petnienia przez oskarzonego nowego przestgpstwa. Niezasadne byloby
wigc przyjecie innego stanowiska w zakresie stosowania tymczasowego
aresztowania. Przestanka szczegodlna zawarta w art. 258 § 3 k.p.k. od-
nosi si¢ bowiem do stosowania wszystkich srodkéw zapobiegawczych.
Nalezy mie¢ jednak zawsze na uwadze, ze zastosowanie tymczasowego
aresztowania powinno nastgpi¢ w ostateczno$ci, gdy inne srodki zapo-
biegawcze s3 niewystarczajace dla zapobiezenia popelnienia nowego
przestepstwa.
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5. ,,Dyrektywa proporcjonalnosci” stosowania srodkow zapobie-
gawczych

Ostatnia zmiana dotyczy art. 258 § 4 k.p.k., zgodnie z ktérym decy-
dujac o zastosowaniu okreslonego srodka zapobiegawczego, uwzglednia
si¢ rodzaj 1 charakter obaw wskazanych w § 1-3 (przestanki szczeg6lne
stosowania srodkdw zapobiegawczych), przyjetych za podstawe stoso-
wania danego $rodka oraz nasilenie ich zagrozenia dla prawidtowego
przebiegu postepowania w okreslonym jego stadium. Pojawia si¢ wigc
tutaj wymog uwzgledniania stopnia nasilenia zagrozenia danej oba-
wy w okreslonym stadium procesu, co do tej pory nie wystgpowato.
Rozwigzanie przyjete przez ustawodawce stanowi zatem istotne novum
na gruncie ustawy procesowej. Z uptywem czasu ryzyko bezprawnego
utrudniania postgpowania karnego maleje. Z reguty zagrozenie to jest
najwigksze w stadium postgpowania przygotowawczego. Z biegiem cza-
su, gdy dowody zostang zebrane, zabezpieczone, utrwalone i przeprowa-
dzone obawa ta jest znacznie mniejsza.

W omawianym przepisie zawarto ,,zasade proporcjonalnosci” §rod-
kow zapobiegawczych®!. Przed nowelg zasada ta byta wyprowadzana
z Konstytucji RP i EKPCz. Konstytucyjnym zrédlem oceny proporcjo-
nalnos$ci ingerencji w wolno$¢ osobista pozostaje ogolna klauzula limi-
tacyjna sformutowana w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, ktory zabrania
niweczenia istoty wolno$ci 1 praw oraz wymienia wartosci, ktoérych
ratowanie usprawiedliwia ich ograniczenia®. Zgodnie z tym przepisem
ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw
mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne
w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku pu-
blicznego badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralno$ci publicz-
nej, wolnosci i1 praw innych oséb. Ograniczenia te nie mogg naruszac
istoty wolnosci i praw. Dopetnieniem ogolnej klauzuli limitacyjnej jest
art. 5 ust. 1 EKPCz, w ktérym zawarto precyzyjng klauzule limitacyj-
na®. Rola zasady proporcjonalnosci jest zakaz nadmiernej ingerencji
w przyznane cztowiekowi prawa i wolnosci**. Stanowi ona podstawowe

81 J. Skorupka, Srodki zapobiegawcze wedlug noweli..., s. 29.

82 P. Hofmanski, S. Zabtocki, Pozbawienie wolnosci w toku procesu karnego. Wy-
brane aspekty konstytucyjne i prawnomiedzynarodowe, w: J. Skorupka (red.), Rzetelny
proces karny. Ksiega jubileuszowa Profesor Zofii Swidy, Warszawa 2009, s. 514.

8 P. Hofmanski, S. Zabtocki, Pozbawienie..., s. 515.

8 L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wykladu, Warszawa 2006,
s. 103.

41



WROCEAWSKIE STUDIA SADOWE 4/2015

kryterium oceny dopuszczalnosci ingerencji w sfer¢ praw cztowieka®.
Zmierza ona do osiggni¢cia kompromisu pomigdzy systemem, w ktorym
organom wymiaru sprawiedliwos$ci nie wolno byloby wkracza¢ w zadne
prawa cztowieka, a systemem, w ktorym mogtyby one wkracza¢ w te sfe-
r¢ bez zadnego ograniczenia®®. Ma zastosowanie w sytuacji konfliktu do-
bra cennego dla jednostki oraz dobra ogélnospotecznego®’. Ograniczenie
praw jednostki musi by¢ ekwiwalentne wobec celu, ktoremu shuzy dana
regulacja®. Zasada proporcjonalno$ci musi mie¢ szczegdlne znaczenie
w zakresie prawa karnego jako regulacji o charakterze represyjnym,
umozliwiajac zachowanie proporcji miedzy dobrami, ktére sg narazone
na ingerencje¢ ustawodawcy, a dobrami, ktore ma ona chroni¢®. Zgodnie
z tg zasada przy wyborze wlasciwego $rodka zapobiegawczego nalezy
kierowac si¢ spelnieniem przez ten srodek danego celu (zasada przydat-
no$ci). Jednocze$nie $rodek ten powinien by¢ jak najmniej ucigzliwy
dla oskarzonego (zasada koniecznosci). Ponadto zastosowany srodek
nie moze spowodowac szkod, ktore mogltyby by¢ nieproporcjonalne do
zamierzonego skutku®.

Zasada konieczno$ci okre$la kryterium wyboru §rodka sposrdod srod-
kow o rownej skutecznoéci. Srodki najbardziej skuteczne moga by¢
jednoczesnie $rodkami najbardziej restryktywnymi, a istniejace alter-
natywne $rodki mniej restryktywne sg rownocze$nie mniej skuteczne’'.
Srodki te powinny by¢ wykorzystywane w sposob racjonalny i propor-
cjonalny, a dolegliwosci faczace si¢ z ich stosowaniem powinny by¢ jak
najmniej ucigzliwe®?. T. Grzegorczyk wskazuje, ze w regulacji tej chodzi
o uwzglednienie zardwno stanu zabezpieczenia dowodéw w toku pro-
cesu w kontek$cie potencjalnego matactwa ze strony oskarzonego,
jak i mozliwosci zwigkszenia si¢ albo zmniejszenia si¢ obaw co do ukry-
cia si¢ lub ucieczki oskarzonego, w kontekscie rodzaju lub rozmiaru

8 K. Wojtyczek, Granice ingerencji ustawodawczej w sfere praw czlowieka
w Konstytucji RP, Krakow 1999, s. 150.
A. Skowron, Regufa umiaru..., s. 68.
K. Wojtyczek, Granice ingerencji ustawodawczej ..., s. 166,
K. Wojtyczek, Granice ingerencji ustawodawczej ..., s. 136,
K. Wojtyczek, Zasada proporcjonalnosci jako granica prawa karania, ,,Czaso-
pismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 1999, nr 2, s. 33.

% K. Marszal, Proces karny. Zagadnienia ogolne, Katowice 2008, s. 364.

1 K. Wojtyczek, Granice ingerencji ustawodawczej ..., s. 158.

%2 A. Skowron, Regula umiaru..., s. 65.
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orzeczonej kary®. Przy stosowaniu $rodkow zapobiegawczych nalezy
— jak w karaniu — uwzglednia¢ dolegliwo$¢ nimi wyrzadzang, ograni-
czajac stosowanie aresztowania tymczasowego do rzeczywistej niezbed-
nosci stuzacej zapewnieniu niezakloconego przebiegu postgpowania®.
Nalezy mie¢ na uwadze, ze rOwniez nieizolacyjne srodki zapobiegawcze
skutecznie zabezpieczajg prawidtowy tok procesu karnego.

6. Dyrektywa minimalizacji Srodkow zapobiegawczych

Decydujac o zasadnoS$ci zastosowania okreslonego $rodka zapobie-
gawczego w danej sytuacji, uwzglednia si¢ rodzaj oraz stopien nasilenia
si¢ okreslonej obawy, bedacej podstawa szczegdlng. Przepis art. 258
§ 4 k.p.k. koreluje z dyrektywa minimalizacji srodkow zapobiegawczych
zawartg w art. 257 § 1 k.p.k., a takze dyrektywa adaptacji do sytuacji
procesowe;.

Literalna tre$¢ art. 257 § 1 k.p.k. odnosi si¢ expressis verbis do §rodka
o charakterze izolacyjnym, jednakze uzycie wyktadni systemowej pro-
wadzi do wniosku, Ze reguta ta ma zastosowanie do wszystkich srodkow
zapobiegawczych®. Dyrektywa minimalizacji $rodkéw zapobiegaw-
czych, zwana jest roOwniez regutg umiaru, subsydiarnosci czy propor-
cjonalnosci. Mozna ja sformutowaé jako dyrektywe siggania po $rodki
zapobiegawcze wylacznie wtedy, gdy jest to konieczne. Zakazuje ona
stosowania srodka surowszego w sytuacji, gdy wystarczajacy jest srodek
fagodniejszy. Zasada proporcjonalnosci (umiaru) jest podstawg trakto-
wania tymczasowego aresztowania jako ultima ratio™.

W tym miejscu nalezy przytoczy¢ postanowienie Sadu Apelacyjnego
we Wroctawiu z 29 pazdziernika 2008 r.”’, zgodnie z ktorym przepis
art. 257 § 1 k.p.k. wyraza dyrektywe minimalizacji srodkoéw zapobie-
gawczych, zgodnie z ktdrag tymczasowe aresztowanie powinno by¢ sto-
sowane w ostatecznosci, gdy inne (wolnosciowe) srodki zapobiegawcze
nie beda w stanie zabezpieczy¢ prawidtowego toku postepowania kar-
nego. Przepis ten naklada na sad stosujacy tymczasowe aresztowanie

% T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania...

°* Postanowienie SA w Krakowie z 4 wrzesnia 1997 r., Il AKz 182/97, KZS 1997,
nr 9-10, poz. 42.

% K. Dudka, Wplhyw praw cztowieka na stanowienie i stosowanie nieizolacyjnych
srodkow zapobiegawczych, ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2012, nr 1-2, s. 33.

% A. Skowron, Reguta umiaru..., s. 69.

7 Postanowienie SA we Wroctawiu z 29 pazdziernika 2008 r., [T AKz 565/08, OSA
2009, nr 6, poz. 23.
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obowigzek zbadania, czy konieczne jest zastosowanie tego $rodka za-
pobiegawczego w celu zabezpieczenia prawidlowego toku postgpowa-
nia, czy wystarczajacy jest inny $rodek o charakterze wolno$ciowym.
Jest to zatem nadanie prymatu $rodkom nieizolacyjnym. Dopelnieniem
tego obowiazku jest przepis art. 251 § 3 k.p.k. nakazujacy w uzasad-
nieniu postanowienia w przedmiocie tymczasowego aresztowania wyja-
$ni¢, dlaczego nie uznano za wystarczajace zastosowania innego srodka
zapobiegawczego. Dyrektywa minimalizacji srodkow zapobiegawczych
jest niewatpliwie istotna ze wzgledu na wysoki stopien dolegliwo-
sci srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania.
Rowniez w orzecznictwie ETPCz podkresla si¢, Ze organy postgpowania
karnego maja obowiazek zbadania, czy dla osiagnigcia celu, jakim jest
zabezpieczenie prawidlowego toku postepowania, nie jest wystarczajace
zastosowanie innych $rodkéw zapobiegawczych, mniej dolegliwych niz
tymczasowe aresztowanie®.

7. Dyrektywa adaptacji do sytuacji procesowej

Dyrektywa adaptacji do sytuacji procesowej zostala wyrazona
w art. 253 k.p.k. Zgodnie z brzmieniem § 1 $rodek zapobiegawczy nalezy
natychmiast uchyli¢ lub zmieni¢, jezeli ustang przyczyny, wskutek kto-
rych zostal on zastosowany, lub powstang przyczyny uzasadniajace jego
uchylenie lub zmiang¢. Powolujac si¢ na postanowienie SN z 15 kwietnia
1983 1.”, wysoki stopien prawdopodobienstwa popelnienia zarzuconego
czynu musi istnie¢ przez caly czas trwania tymczasowego aresztowania,
wiec jesli powstang watpliwosci co do podejrzenia lub oskarzenia osoby
tymczasowo aresztowanej, to $rodek ten nalezy niezwlocznie uchyli¢,
a w kazdym razie zmieni¢ go na tagodniejszy. W postgpowaniu przy-
gotowawczym $rodek ten moze by¢ uchylony lub zmieniony na tagod-
niejszy takze przez prokuratora (art. 253 § 1 1 2 k.p.k.). Uchylenie lub
zmiana nastgpuje takze wtedy, gdy dany Srodek zostal zastosowany
od samego poczatku z naruszeniem prawa (a minori ad maius). Nakaz
ten jest adresowany zarowno do sadu, jak i do prokuratora'®. Istnienie
podstawy ogolnej i co najmniej jednej z podstaw szczegdlnych jest

% Wyrok ETPCz z 21 grudnia 2000 r., Jablonski przeciwko Polsce, skarga
nr 33492/96, Legalis.

% Postanowienie SN z 15 kwietnia 1981 r., I KZ 13/83, OSNKW 1983, nr 1011,
poz. 90.

100 Postanowienie SN z 28 lutego 2001 r., IV KO 11/01, OSNKW 2001, nr 5-6,
poz. 46.
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konieczne zar6wno przy zastosowaniu srodka zapobiegawczego po raz
pierwszy, jak 1 w przypadku jego dalszego stosowania. Zmiana powinna
nastapi¢, gdy dla zapewnienia prawidtowego toku postgpowania wystar-
czajace bedzie stosowanie innego, mniej dolegliwego Srodka'®'. Sad,
stosujgc tymczasowe aresztowanie, powinien na biezaco weryfikowac
dowody, a takze okoliczno$ci uzasadniajace uchylenie stosowania tego
srodka zapobiegawczego, zeby nie dopusci¢ do sytuacji, w ktérej okaze
sig, ze dalsze stosowanie tymczasowego aresztowania bylo nieshusz-
ne'”. Niedopuszczalne jest stosowanie tymczasowego aresztowania,
gdy brakuje dostatecznych dowodow, ze podejrzany popetnit zarzucane
mu przestepstwo. W takiej sytuacji nalezaloby uchyli¢ 6w srodek, a przy-
najmniej zamieni¢ go na srodek mniej dolegliwy dla podejrzanego'®.
Dyrektywy proporcjonalnosci z art. 258 § 4 k.p.k., minimalizacji
srodkoéw zapobiegawczych z art. 257 § 1 k.p.k. i adaptacji srodkéw za-
pobiegawczych do sytuacji procesowej z art. 253 § 1 k.p.k. stanowig wy-
raz konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci z art. 31 ust. 1 Konstytucji
RP'™. Dopuszczalne jest postugiwanie si¢ takimi $rodkami, ktore sg
,minimalnie konieczne” i ,,proporcjonalne”'*>. Zgodnie z zasadami mi-
nimalizacji i proporcjonalnosci srodkdw zapobiegawczych powinny one
by¢ wykorzystywane przez organ procesowy w sposob adekwatny do
istniejgcego zagrozenia dla prawidtowego toku procesu. Niepozadane
z tego punktu widzenia zachowanie oskarzonego moze mie¢ zatem
r6zng wage 1 nie musi w kazdym przypadku oznacza¢ koniecznosci za-
bezpieczenia przebiegu postepowania karnego w sposob najbardziej ry-
gorystyczny, tj. poprzez tymczasowe aresztowanie'”. W miar¢ rozwoju
prowadzonego postepowania przygotowawczego moze dojs¢ do zmia-
ny przestanek uzasadniajacych stosowanie srodkow zapobiegawczych,

100 J. Izydorczyk, Stosowanie tymczasowego. .., s. 241.

12 Wyrok SN z 4 pazdziernika 2004 r., IV KK 172/04, KZS 2005, nr 8, poz. 43;
postanowienie SN z 13 pazdziernika 1995 r., Il KRN 124/95, OSNKW 1996, nr 1-2,
poz. 7.

103 Postanowienie SN z 15 kwietnia 1983 r., [ KZ 31/83, OSNKW 1983, nr 1011,
poz. 90.

104 J_Skorupka, Srodki zapobiegawcze wedlug noweli..., s. 30.

15 P, Kardas, M. Dabrowska-Kardas, Zasada minimalizacji tymczasowego aresz-
towania w postgpowaniu _jurysdykcyjnym, ,,Pafnstwo i Prawo” 2010, nr 1, s. 42.

106 Postanowienie SA w Biatymstoku z 27 stycznia 2000 r., I AKz 19/00, OSA
2000, nr 11, poz. 82.
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a wiec jedne przestanki moga pojawiac sie, a inne traci¢ na aktualnosci'”’.
W celu wihasciwego stosowania $rodkow zapobiegawczych niezbgdne
jest uwzglednienie tych czynnikéw, ktére pozwalaja na zachowanie
wlasciwej proporcji pomigdzy dolegliwoscig zwigzang ze stosowaniem
srodkow zapobiegawczych a faktycznymi potrzebami procesu'®. W wy-
borze srodka zapobiegawczego nalezy kierowac si¢ mozliwie najwigksza
tagodnoscia, uwazajac jednoczesnie, zeby ogranicza¢ wolno$¢ osobista
oskarzonego tylko o tyle, o ile jest to konieczne; ponadto $rodka bar-
dziej dolegliwego mozna uzy¢ tylko woéwczas, gdy przedtem wyczerpa-
no bezskutecznie srodki tagodniejsze albo gdy z géry bedzie wiadomo,
ze zastosowanie $rodka tagodniejszego bedzie bezskuteczne'”.

8. Podsumowanie

Zmiany dokonane ustawg z 27 wrze$nia 2013 r. nalezy oceni¢ pozy-
tywnie. Ustawodawca uwzglednit stanowisko judykatury oraz postulaty
wyrazane w doktrynie prawa karnego procesowego w zakresie podstaw
stosowania $rodkow zapobiegawczych. W pierwszej kolejnosci ustawo-
dawca wskazat, ze przestanki szczego6lne uregulowane w art. 258 k.p.k.
odnoszg si¢ zarowno do tymczasowego aresztowania, jak i pozostalych
srodkoéw zapobiegawczych.

Odnoszac si¢ do zmiany art. 258 § 2 k.p.k., trzeba zwréci¢ uwage,
ze stosowanie $rodkow zapobiegawczych na tej podstawie nie moze
by¢ uzasadnione tym, iz oskarzonemu grozi surowa kara, lecz obawami
okreslonymi w art. 258 § 1 k.p.k., ktore moga wynika¢ ,.takze”, a wigc
nie tylko z surowosci grozacej oskarzonemu kary. Nalezy zgodzi¢ si¢
ze stanowiskiem J. Skorupki, ze ,,w zatozeniu nowe ujecie niniejszego
przepisu powinno wplynaé na ograniczenie stosowania tymczasowego
aresztowania z powodu obawy bezprawnego utrudnia postgpowania kar-
nego wywodzacej si¢ jedynie z surowosci kary grozacej oskarzonemu,
to w praktyce nowy przepis niewiele zmieni”''°. Wypada jednak wyrazié¢
nadzieje, ze organy procesowe beda sukcesywnie dazy¢ do prawidlowe-
go stosowania $rodkow zapobiegawczych na podstawie tej przestanki.
Warto réwniez zastanowi¢ si¢ nad wprowadzeniem regulacji okreslajace;j

107 Postanowienie SA w Katowicach z 4 pazdziernika 2000 r., Il AKz 375/00, KZS
2001, poz. 60.

18 S, Waltos, Proces karny..., s. 426.

19 E. Krzymuski, Wyklad procesu karnego, Krakéw 1922, s. 126 i n.

1o J. Skorupka, Rola sqdu i stron w postulowanym modelu..., s. 61.
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kryteria, ktorymi na etapie stosowania $rodkow zapobiegawczych na
podstawie tej przestanki nalezy si¢ kierowa¢ przy prognozowaniu wy-
soko$ci kary realnie wymierzonej oskarzonemu. Najwyrazniej uwagi
ustawodawcy uszedt fakt braku takiej regulacji albo tez przemilczat te
okoliczno$¢ z uwagi na brak koncepcji rozwigzania przedmiotowego
problemu.

Zasadne wydaje si¢ tez pochylenie nad kwestig rozszerzenia katalogu
przestepstw zawartych w art. 258 § 3 k.p.k., ktére umozliwiaja zasto-
sowanie $rodkow zapobiegawczych na podstawie ich pozaprocesowe;j
funkcji, przyjmujac za propozycja P. Kruszynskiego nastepujace uregu-
lowanie: ,,stosowanie $rodkow zapobiegawczych moze wyjatkowo na-
stapi¢ takze wtedy, gdy zachodzi uzasadniona obawa popelnienia przez
oskarzonego nowego, umyslnego przestepstwa, a zwlaszcza, gdy popel-
nieniem takiego przestepstwa grozit”!'.

Przeformutowanie art. 258 § 4 k.p.k. poprzez uregulowanie ,,zasady
proporcjonalno$ci” w ustawie procesowej czyni zado$¢ wymogom kon-
stytucyjnym i konwencyjnym, wyrazajac tym samym zasad¢ stosowania
srodkow zapobiegawczych w stopniu jak najmniej ingerujacym w prawa
jednostki, przy uwzglednieniu rodzaju i charakteru obawy stanowigce;j
podstawe jego zastosowania oraz stopnia nasilenia si¢ okreslonej obawy
w okreslonym stadium postgpowania. Regulacja ta przyczyni si¢ do traf-
niejszego doboru odpowiedniego $rodka zapobiegawczego, zapewniajac
lepsza ochrong gwarancji oskarzonego.

Abstract

The article presents a comprehensive analysis of the grounds for
the application of preventive measures, including new regulations in-
troduced by the amendment as of 27 September 2013 to the Code
of Criminal Procedure. The author begins its analysis with an examina-
tion of general grounds, and then proceeds to discuss the specific grounds
for the application of preventive measures. The research also includes
a reference to the guidelines on applying preventive measures. Firstly
the principle of proportionality introduced to the statute has been

WP, Kruszynski, Podstawy tymczasowego aresztowania..., s. 161.
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discussed, as the next step the correlating directive on minimizing the
application of preventive measures as well as the directive on the ad-
aptation to the procedural situation of the accused have been examined.
In this research the author refers to the common courts’ and the Supreme
Court’s rulings as well as the rulings of the European Court of Human
Rights. The author assesses the regulations being in force which have
been introduced by the amendment.
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Btazej Boch

Charakter prawny i granice dopuszczalnosci
zatrzymania i przymusowego doprowadzenia
swiadka na podstawie art. 285 § 2 k.p.k.

1. Wprowadzenie

Zagadnienia zwigzane ze stosowaniem §rodkow przymusu w proce-
sie karnym nierzadko wywotuja wiele kontrowersji i sporow. Przyczyna
takiego stanu rzeczy z pewnoscig jest nieunikniona w tym przypadku
gleboka ingerencja w sfer¢ praw i wolnosci jednostki'. Podkresla sie,
ze $rodki przymusu to ,,czynno$ci organdow procesowych zmierzajace do
wymuszenia spetnienia obowigzkéw procesowych lub zapewnienia pra-
widlowego toku procesu”. Ze wzgledu na swoj charakter moga one by¢
zatem stosowane tylko w przypadkach i w granicach przewidzianych
w ustawie’. Rozne sg podziaty srodkow przymusu — inna systematyka
wynika z kodeksu postgpowania karnego?, inne przedstawiane sa przez
doktryng. S. Walto$ i P. Hofmanski wyrdzniaja pi¢¢ kategorii takich $rod-
koéw, a wérod nich tzw. srodki wymuszajace spetnienie obowiazkow pro-
cesowych’. Do srodkow tych zaliczajg: kary porzadkowe, przymusowe

I M. Cieslak podkresla, ze ,,srodki przymusu karno-procesowego oznaczajg pew-
ne ograniczenia wolnosci lub nienaruszalnosci osoby, jej mieszkania, rzeczy lub sfery
zycia prywatnego dla celow procesowych”. Zob. M. Cieslak, Polska procedura karna.
Podstawowe zalozenia teoretyczne, Warszawa 1984, s. 400.

2 S. Walto$, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2013, s. 407.

* M. Cieslak, Polska procedura...

+ Ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89,
poz. 555 ze zm.), dalej: k.p.k.

> Zob. S. Walto$, P. Hofmanski, Proces karny..., s. 408. Autorzy wyrdzniajg: za-
trzymanie, $rodki zapobiegawcze, srodki wymuszajace spetnienie obowigzkow proce-
sowych, srodki wymuszajace zachowanie porzadku w czasie rozprawy (tzw. policja se-
syjna) oraz zabezpieczenie majatkowe. Autorzy wskazujg jednoczesnie na wady, jakie
ich zdaniem przedstawia podziat kodeksowy.
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doprowadzenie do organu procesowego oraz obcigzenie dodatkowymi
kosztami postgpowania®. Jakkolwiek w literaturze mozna znalez¢ znacz-
ng liczbe opracowan dotyczacych kar pienigznych czy tez aresztowania
z art. 287 k.p.k., to wydaje sie¢, ze stosunkowo niewiele uwagi poswie-
cono zatrzymaniu i przymusowemu doprowadzeniu $wiadka do organu
procesowego. Wskazuje sie, ze przyczyng takiego stanu rzeczy moze
by¢ to, iz problem ma stosunkowo mate znaczenie praktyczne’. Z drugiej
jednak strony $rodek ten niewatpliwe narusza podstawowe dobro osobi-
ste osoby zatrzymanej i przymusowo sprowadzonej, jakim jest wolnos$¢,
1w zwigzku z tym jego stosowanie moze budzi¢ kontrowersje. Ponadto
charakter prawny tego $rodka jest o tyle bardziej problematyczny,
ze zatrzymanie to nie dotyczy osoby podejrzanej o popetnienie prze-
stepstwa, a §wiadka, czyli osobowego zrodla dowodowego. Juz na tym
etapie pozwala to przedstawi¢ wniosek, Ze instytucja ta ma zupehie inny
charakter niz tzw. zatrzymanie wlasciwe z art. 244 k.p.k.

Celem niniejszego artykulu jest okreslenie charakteru prawnego
oraz ratio legis zatrzymania i przymusowego doprowadzenia $wiadka.
Krotkiego omowienia wymagac beda sytuacje uzasadniajace jego zasto-
sowanie i relacja do innych rodzajow zatrzyman. Nie mozna takze nie
wspomnie¢ o granicach dopuszczalno$ci przymusowego doprowadze-
nia oraz zwigzku z karami porzadkowymi — w szczegdlnosci karg pie-
ni¢zng. W ustawie karnoprocesowej zostalo bowiem explicite zapisane
w art. 285 § 1, ze ,,na $wiadka, bieglego, ttumacza lub specjaliste, kto-
ry bez nalezytego usprawiedliwienia nie stawit si¢ na wezwanie organu
prowadzacego postgpowanie albo bez zezwolenia tego organu wydalit
si¢ z miejsca czynno$ci przed jej zakonczeniem, mozna nalozy¢ kare
pieni¢zng w wysokos$ci do 10.000 zlotych”. Z kolei w art. 285 § 2 k.p.k.
uregulowano instytucje bedaca przedmiotem niniejszego opracowania,

¢ Podkres$la si¢ w doktrynie, ze cho¢ zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie
znajduje si¢ w rozdziale 31 k.p.k. pt. ,,Kary porzadkowe”, to obok dostrzegania w niej
elementow stricte represyjnych (,,kar porzadkowych sensu stricto”) dostrzega si¢ takze
elementy tzw. sankcji wymuszajacych realizacj¢ okreslonego zachowania sig, tj. sta-
wienia si¢ na wezwanie organu prowadzacego sprawe. Dlatego tez uzasadnione jest
traktowanie zatrzymania i przymusowego doprowadzenia przede wszystkim jako $rod-
ka przymusu. Zob. L. Cora, Zatrzymanie osoby w polskim procesie karnym. Analiza
dogmatycznoprawna, Warszawa 2015, s. 70-71.

7 Zob. M. Dobrowolska, A. Oklejak, Prawa i obowigzki swiadkow w postgpowa-
niu sgdowym w $wietle badarn empirycznych, w: S. Walto$ (red.), Swiadek w procesie
sgdowym, Warszawa 1985, s. 267.
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gdzie wskazuje si¢, ze ,,w wypadkach okreslonych w § 1 mozna po-
nadto zarzadzi¢ zatrzymanie 1 przymusowego doprowadzenie $wiadka
(...)”. Prowadzi to zatem do wniosku, Ze nie mozna analizowa¢ charak-
teru prawnego zatrzymania i przymusowego doprowadzenia bez okre-
Slenia, jaki zwigzek przejawia ta instytucja z karg pieni¢zng okreslong
w art. 285 § 1 k.p.k.

W doktrynie prawa karnego procesowego panuje do$¢ zgodne prze-
konanie, ze zatrzymanie to ,,$rodek przymusu polegajacy na krotko-
trwatym pozbawieniu wolno$ci osobistej celem zastosowania $Srodka
zapobiegawczego lub przymusowego doprowadzenia osoby podejrzanej
do organu procesowego’®. Nie ulega watpliwosci, ze pojecie zatrzymania
wpisuje si¢ W szersze pojecie ,,pozbawienia wolno$ci™. Podstawowym
rodzajem zatrzymania s3: zatrzymanie wlasciwe (sensu stricto) okreslo-
ne w art. 244 k.p.k. oraz przymusowe doprowadzenie z art. 247 k.p.k.
Jednakze oprocz tych podstawowych instytucji istnieja tez tzw. zatrzy-
mania procesowe dyscyplinujace'?, a wsrdd nich wymienia si¢ — bedace
przedmiotem niniejszego opracowania — zatrzymanie i przymusowe
doprowadzenia $wiadka (art. 285 § 2 k.p.k.). Od zatrzyman proceso-
wych nalezy odrozni¢ takze zatrzymania pozaprocesowe'', ktore maja
odmienny charakter, cho¢ podobnie jak te pierwsze takze sg ,,postaciami
pozbawienia wolnosci i swobody dzialania czlowieka™!?.

8 L. Cora, Zatrzymanie, w: W. Cieslak, K. Wozniewski (red.), Leksykon prawa
karnego procesowego, Warszawa 2012, s. 379—380. Podobnie S. Waltos, P. Hofmanski,
Proces karny...,s. 409.

® Zob. B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warsza-
wa 2009, s. 223, gdzie autor zauwaza, ze pozbawienie wolnosci osobistej moze mieé¢
rézne formy ,,i nie ogranicza si¢ tylko do kary pozbawienia wolnosci, ale obejmuj
roOwniez zatrzymanie, areszt tymczasowy, kar¢ porzadkowsg aresztu, przymusowe
doprowadzenie”.

10 Okreslenia takiego uzywa L. Cora, Zatrzymanie... Wsrod ,zatrzyman
procesowych dyscyplinujacych” wyroznia on okreslone w: art. 75 § 2, art. 285 § 2,
art. 376 § 1, art. 377 § 3 oraz art. 382 k.p.k. Do zatrzyman tego rodzaju nalezy zaliczy¢
rowniez niedawno wprowadzony art. 74 § 3a k.p.k.

" Wsroéd ktorych mozna wyrdznié: zatrzymanie porzadkowe, zatrzymanie
penitencjarne i zatrzymanie administracyjne. Zob. S. Waltos, P. Hofmanski, Proces
karny..., s. 409-410; a takze J. Skorupka, W kwestii konstytucyjnych uprawnien za-
trzymanego, w: P. Hofmanski (red.), Wezlowe problemy procesu karnego, Warszawa
2010, s. 446.

12 L. Cora, Zatrzymanie..., s. 385.
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2. Standardy konstytucyjny i prawnomi¢dzynarodowy dotyczace
zatrzymania procesowego

W zwigzku z faktem, ze zatrzymanie w tak znaczacy sposob ogranicza
wolno$¢ jednostki, nie mozna poming¢ kwestii uregulowan zawartych
w Konstytucji RP oraz Europejskiej Konwencji o ochronie praw czto-
wieka i podstawowych wolnosci. Konstytucyjne gwarancje zwigzane
z pozbawieniem wolno$ci znajduja si¢ w art. 41 Konstytucji RP. Zasade
nietykalno$ci 1 wolno$ci osobistej ustanawia ust. 1 tego przepisu oraz
art. 5 ust. 1 EKPCz'". Jak si¢ podkresla jednak w doktrynie, nie ozna-
cza to, ze ograniczenie wolnos$ci i nietykalno$ci jest zawsze niedopusz-
czalne, chociaz moze nastgpi¢ tylko na zasadach i w trybie okreslonym
w ustawie, ktore to zasady (uregulowania) musza spetnia¢ najwyzsze
wymagania, szczeg6lnie co do stopnia precyzji'’. Stanowczo zaznacza
si¢ takze, ze ,,kary polegajace na pozbawieniu wolnosci powoduja naj-
wicksza dolegliwo$é, jaka mozna zastosowaé wobec uczestnika poste-
powania w ramach srodkow dyscyplinujagcych”'®. Artykut 5 ust. 1 lit. b
EKPCz wprost przewiduje, ze ,,Nikt nie moze by¢ pozbawiony wolno-
$ci, z wyjatkiem (...) zgodnego z prawem zatrzymania lub aresztowania
(...) w celu zapewnienia wykonania okre§lonego w ustawie obowigzku”.
Niewatpliwie obowiazek sktadania zeznan cigzy na $wiadku na podsta-
wie art. 177 § 1 k.p.k., ktory wprost wskazuje, ze ,,kazda osoba wezwana
w charakterze swiadka ma obowigzek stawic si¢ i1 ztozy¢ zeznania”.

Prowadzi to zatem do wniosku, ze w aspekcie konstytucyjnym
1 konwencyjnym uprawnienia §wiadka sg respektowane na gruncie pol-
skiego kodeksu postgpowania karnego. Moze za tym przemawia¢ m.in.
fakt, ze gwarancj¢ dotyczaca odwotania si¢ od pozbawienia wolnosci
nie na podstawie wyroku sagdowego, okre§long w art. 41 ust. 2 Konstytucji

3 Europejska Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci
z 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 63, poz. 284 ze zm.), dalej: EKPCz.

4 Por. rozwazania P. Hofmanskiego i S. Zabtockiego, ktorzy wskazuja,
ze w art. 5 ust. 1 EKPCz ,,nie tylko wyrazono zasadniczg gwarancje dla wolnosci oso-
bistej i bezpieczenstwa osobistego, ale takze zawarto precyzyjng klauzule limitacyjng”.
Zob. P. Hofmanski, S. Zabtocki, Pozbawienie wolnosci w toku procesu karnego. Wy-
brane aspekty konstytucyjne i prawnomiedzynarodowe, w: J. Skorupka (red.), Rzetelny
proces karny. Ksiega jubileuszowa Profesor Zofii Swidy, Warszawa 2009, s. 515.

15 Zob.: P. Wilinski, Proces karny w swietle Konstytucji, Warszawa 2011, s. 193—
—195; takze wyrok TK z 24 lipca 2006 r., SK 58/03, OTK-A 2006, nr 7, poz. 85.

16 J. Kosonoga, System Srodkow dyscyplinujgcych uczestnikow postegpowania kar-
nego, Warszawa 2014, s. 272.
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RP'” oraz art. 5 ust. 4 EKPC'8, zapewnia art. 290 § 2 k.p.k., ktory prze-
widuje mozliwo$¢ wniesienia zazalenia na zarzadzenie lub postanowie-
nie o zatrzymaniu i przymusowym doprowadzeniu $wiadka. Nie bedzie
to przedmiotem niniejszego opracowania, jednakze warto zasygnalizo-
wac takze, ze w art. 41 ust. 5 Konstytucji RP zostalo wskazane, iz ,,kaz-
dy bezprawnie pozbawiony wolno$ci ma prawo do odszkodowania".
Realizacjg tej gwarancji jest zawarte w kodeksie postepowania karnego
odszkodowanie za niestuszne zatrzymanie.

3. Ratio legis zatrzymania i przymusowego doprowadzenia
swiadka

Przechodzac do rozwazan na gruncie polskiej ustawy karnopro-
cesowej, w pierwszej kolejnosci nalezy rozwazy¢, jaki wlasciwie jest
cel (ratio legis) zatrzymania 1 przymusowego doprowadzenia swiadka.
Odpowiedz wydaje si¢ prosta — celem tej czynnosci jest zdyscyplino-
wanie tego uczestnika postgpowania karnego w taki sposob, aby spetit
swoj obowigzek procesowy, czyli stawit si¢ przed organem postepowa-
nia i ztozyt zeznania®. Jest to realizacja tzw. funkcji dyscyplinujacej za-
trzyman®'. Samo za$ zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie swiadka
stuzy ,realizacji zasadniczego celu procesu karnego, jakim jest wydanie
prawidtowego rozstrzygnigecia w sprawie bedacej przedmiotem poste-
powania”?*, W doktrynie podkresla si¢ bowiem, ze jakkolwiek jest kil-
ka $rodkoéw przymusu stosowanych wobec $wiadka, to maja one jeden
cel — ,,zabezpieczenie prawidlowego toku postepowania procesowego;
wspolnym jest rowniez to, ze ich zastosowanie jest skutkiem niewypet-
nienia obowiazku, charakteryzuja si¢ elementem przymusu, a przestankg

17 Kazdy pozbawiony wolno$ci nie na podstawiec wyroku sagdowego ma prawo

odwotania si¢ do sadu w celu niezwlocznego ustalenia legalnosci tego pozbawienia”.

18 Kazdy, kto zostal pozbawiony wolnosci przez zatrzymanie lub aresztowanie,
ma prawo odwotania si¢ do sagdu w celu ustalenia przez sad legalno$ci pozbawienia wol-
nosci i zarzadzenia zwolnienia, jezeli pozbawienie wolnosci jest niezgodne z prawem”.

1 Podobnie art. 5 ust. 5 EKPCz: ,,Kazdy, kto zostat pokrzywdzony przez niezgod-
ne z trescig tego artykutu zatrzymanie lub aresztowanie, ma prawo do odszkodowania”.

2 Zob. J. Skorupka w: J. Skorupka (red.), Kodeks postgpowania karnego. Komen-
tarz, Warszawa 2015, s. 671, gdzie autor podkresla, ze ,,zatrzymanie jest dopuszczalne
wylacznie w celu przymusowego doprowadzenia”.

2 Zob. L. Cora, Zatrzymanie osoby..., s. 71.

22 L. Cora, Zatrzymanie osoby...,s. 71.
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ich zastosowania jest wina”*. Niewatpliwie ten ,,element przymusu” po-
siada instytucja okre§lona w art. 285 § 2 k.p.k.

4. Przeslanki stosowania zatrzymania i przymusowego doprowa-
dzenia
Nalezy stanowczo podkresli¢, Zze stosowanie zatrzymania i przy-
musowego doprowadzenia powinno mie¢ charakter uzupetniajacy,
a nie podstawowy?*. Oznacza to, ze w pierwszej kolejnosci powinno si¢
stosowa¢ mniej dolegliwy $rodek, czyli kare pienigzng, ktora jest karg
porzadkowa sensu stricto. Ponadto nie mozna traci¢ z pola widzenia,
ze$rodkiprzymuszajaceiporzadkowe, o ktérychmowa,,,posiadajazawsze
fakultatywny charakter, to znaczy sad stosuje je wedlug swojego uznania
w celu wyegzekwowania realizacji obowigzkow procesowych”. Mozna
je stosowa¢ wyltacznie w przypadkach okreslonych ustawowo — sg to
dwie sytuacje okreslone w art. 285 § 1 k.p.k., a mianowicie:
a) niestawienie si¢ $wiadka na wezwanie organu prowadzacego po-
stepowanie bez nalezytego usprawiedliwienia;
b) wydalenie si¢ przez $wiadka bez zezwolenia organu prowadza-
cego postepowanie z miejsca czynnosci przed jej zakonczeniem.
Przepis ten, w przypadku zachowania si¢ w jeden z wyzej okreslonych
sposobow, daje organowi procesowemu uprawnienie do natozenia kary
pienieznej w wysokosci do 10.000 zt. Wydaje si¢ zatem, ze w pierw-
szej kolejnosci zasadne jest, aby organ procesowy uzyskat informacje
dotyczaca tego, jaki jest powdd nieobecnosci $wiadka. Przepis bowiem

2 M. Dobrowolska, A. Oklejak, Prawa i obowigzki...,s. 267. Podobnie J. Skorupka
w: J. Skorupka (red.), Kodeks...

2 Por. I. Kobus, 1. Dziugiet, Zatrzymanie, ujecie, doprowadzenie, sprowadzenie
osoby, Szczytno 20006, s. 87, gdzie autorzy podkreslajg, ze , komentowane unormo-
wanie «art. 285 § 2 k.p.k.» stanowi dodatkowy procesowy instrument umozliwiaja-
cy przymuszenie $wiadka (...) do spelnienia obowigzku stawienia si¢ na rozprawie
i pozostawania w miejscu czynnos$ci, az do czasu zwolnienia przez organ prowadzacy
postepowanie”.

%5 Postanowienie SA w Katowicach z 1 kwietnia 2009 r., IT AKz 226/09, LEX
nr 512055. Por. takze I. Were$niak-Masri, Bezpodstawna odmowa zlozenia zeznania,
,Prokuratura i Prawo” 2006, nr 11, s. 87, gdzie autorka wskazuje, ze ,,kary porzadko-
we majg charakter fakultatywny, tzn. (...) ani sad ani prokurator nie jest zobowigza-
ny do ich orzeczenia”. Podobnie M. Dobrowolska, A. Oklejak, Prawa i obowigzki...,
s. 268, stusznie zauwazaja, ze ,,pamictac trzeba, ze zastosowanie kazdego zomowionych
srodkow przymusu nie jest obligatoryjne, ustawa wigc uzaleznia ich stosowanie
od kazdorazowej sytuacji”.
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wprost stanowi o niestawieniu si¢ ,,bez nalezytego usprawiedliwienia”.
A contrario, je$li $wiadek nalezycie usprawiedliwia swoja nieobec-
no$¢, nie ma podstaw, aby zastosowa¢ wobec niego kare porzadko-
wa, a w przypadku jej zastosowania nalezy kar¢ uchyli¢ na podstawie
art. 286 k.p.k. Nie powinien budzi¢ watpliwosci fakt, ze powodem takim
jest choroba. Nie bedzie to, rzecz jasna, kazda choroba, a tylko taka,
ktora istotnie uniemozliwia stawienie si¢ w danym dniu na wezwanie.
Jak stusznie bowiem wynika z orzecznictwa, ,.konieczne jest stwier-
dzenie przez uprawnionego lekarza, ze dana osoba nie moze stawi¢ si¢
w danym dniu na wezwanie?%. Ponadto, jak juz wskazywano wyzej, na-
tozenie kary porzadkowej ma charakter fakultatywny, a zatem nie spo-
sob nie zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem, ze ,,organ procesowy winien wigc
na kazdym etapie oceniaé nie tylko to, czy usprawiedliwienie przedlo-
zone przez osob¢ wezwang do stawiennictwa moze by¢ uwzglednione,
ale takze 1 to, czy pomimo braku takiego wystarczajacego usprawiedli-
wienia, celowe jest naktadanie kary pieni¢znej za niestawiennictwo”’.

Nalezy rowniez stanowczo podkresli¢, Zze zastosowanie pierwsze-
go z przewidzianych $rodkow, owej kary najmniej dolegliwej, czyli
pienieznej, moze nastapi¢ dopiero wtedy, gdy jest absolutna pewnos¢,
ze niestawiennictwo $wiadka jest nieuzasadnione®®. Stusznie takze za-
uwaza si¢, ze celem nadrzednym jest dobro postgpowania®’, a zatem jesli
dobro postgpowania tego nie wymaga, to na §wiadka nie nalezy nakta-
da¢ kar porzadkowych, a tym bardziej stosowa¢ §rodkoéw bardziej dole-
gliwych. Warto w tym miejscu rowniez odnies¢ si¢ do innej mozliwej
sytuacji — gdy $wiadek zamierza opusci¢ miejsce czynnosci, ale jeszcze
tego nie uczynit. Nalezy w tym przypadku zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem,
ze zatrzymanie moze nastapi¢ dopiero w przypadku, gdy dana osoba
rozpoczeta juz czynno$é oddalania si¢ z miejsca®®. W przeciwnym razie
zatrzymanie byloby nieuzasadnione.

%6 Postanowienie SA w Katowicach z 1 kwietnia 2009 r., I AKz 226/09.

27 Postanowienie SA w Katowicach z 1 kwietnia 2009 r., I AKz 226/09.

% Co stusznie podkresla SA w Krakowie w orzeczeniu z 11 marca 1999 r.,
ITAKz 64/99, LEX nr 36657, gdzie wprost wskazuje, ze ,,nie mozna stosowac sankcji za
nieusprawiedliwione niestawiennictwo, gdy niestawajacy na wezwanie usprawiedliwia
to wedle odpowiednich przepisow, poki nie ustali si¢, ze usprawiedliwienie na wiarg
nie zastuguje”. Wskazuje na to niewatpliwie brzmienie art. 285 § 1 k.p.k., gdzie jest
mowa o niestawieniu si¢ na wezwanie organu ,,bez nalezytego usprawiedliwienia”.

2 Postanowienie SA w Katowicach z 1 kwietnia 2009 r., I AKz 226/09.

3 Zob. 1. Kobus, 1. Dziugiet, Zatrzymanie, ujecie..., s. 88.
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5. Relacja pomiedzy zatrzymaniem i przymusowym doprowadze-
niem a pieni¢zng kara porzadkow3q i aresztowaniem

Jesli juz zostanie ustalone, ze konieczne jest zastosowanie wobec
swiadka $rodka przymusu, to w pierwszej kolejnosci powinno zastoso-
wac si¢ wspomniang kare porzadkowa z art. 285 § 1 k.p.k. Pierwszym
problemem, jaki pojawia si¢ w tym miejscu, jest kwestia, w jakiej re-
lacji pozostaje zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie $wiadka do
kary pieni¢znej, tzn. czy $rodki te nalezy stosowac niezaleznie od siebie,
czy tez wrecz przeciwnie. Zrodtem watpliwosci jest samo brzmienie
art. 285 § 2 k.p.k., gdzie wskazuje si¢, ze mozna to uczynic ,,ponadto”
w przypadkach okreslonych w § 1. Stowo ,,ponadto” oznacza ,,0procz
tego, w dodatku, co wigcej™'. Sugerowaloby to zatem, ze omawia-
ng sankcj¢ mozna zastosowa¢ obok kary pieni¢znej, a niekoniecznie
dopiero po jakim$ czasie od jej natozenia. Dodatkowo nie sposob nie
zauwazy¢, ze art. 287 § 2 k.p.k., ktéry przewiduje mozliwos¢ zastoso-
wania najsurowszej z sankcji okreslonych w rozdziale 31 k.p.k., czy-
li aresztowania, wskazuje na to, iz stosuje si¢ ja ,,niezaleznie od kary
pienieznej™?. Prima facie mozna by zatem przedstawi¢ wniosek,
ze skoro aresztowanie stosuje si¢ niezaleznie od kary porzadkowej,
to tym bardziej dopuszczalne jest to w zwigzku z zatrzymaniem i przy-
musowym doprowadzeniem. Konstatacja taka nie bytaby jednak wta-
sciwa. Stusznie bowiem podkresla si¢ w doktrynie i orzecznictwie,
ze aresztowanie mozna stosowaé wylacznie w przypadku uporczywe-
go uchylania si¢ przez $§wiadka od obowiazku sktadania zeznan, czyli
,2umyslnego, nacechowanego nieustepliwoscia 1 nasileniem zlej woli,
o charakterze dtugotrwatym, zaniechania tej powinnosci”™*. Kiedy mamy

3 §. Skorupka, H. Auderska, Z. Lempicka (red.), Maly stownik jezyka polskiego,
Warszawa 1968, s. 600.

32 Nalezy oczywiscie zauwazy¢, ze stosowanie aresztowania jest dopuszczalne
w przypadku ,,uporczywego uchylania si¢ od ztozenia zeznania”, a nie nicusprawiedli-
wionego niestawiennictwa $wiadka na rozprawe, jednakze zaprezentowane poréwna-
nie ma si¢ opiera¢ na ukazaniu relacji miedzy kara pieni¢zng a zatrzymaniem i przymu-
sowym doprowadzeniem w porownaniu do relacji wystepujacej miedzy karg pieni¢zna
a aresztowaniem. Celem tego zobrazowania nie jest odnoszenie si¢ do przestanek za-
stosowania tych srodkow (kar porzadkowych), a do ich dolegliwosci.

3 R.A. Stefanski, Konsekwencje dla swiadka w razie bezpodstawnego uchylania
si¢ od zeznania, w: W. Cieslak, S. Steinborn (red.), Profesor Marian Cieslak — osoba,
dzielo, kontynuacje, Warszawa 2013, s. 1066. Por. takze postanowienie SA w Krakowie
z 13 grudnia 2000 r., I AKz 289/00, LEX nr 46065, gdzie wskazano, ze ,,pojg¢cie upo-
rczywosci zawiera zardwno wielokrotno$¢ uchylania si¢ od wykonania powinnosci, jak
i $wiadomo$¢ niweczenia tym mozliwos$ci osiggnigcia stanu zatozonego przez prawo”.
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zatem do czynienia z momentem, w ktorym powinno zastosowac si¢ za-
trzymanie i przymusowe doprowadzenie §wiadka? Wydaje sig¢, ze bedzie
to moment, kiedy natozenie kary pieni¢znej nie przyniosto oczekiwa-
nych rezultatéw, czyli wykonania przez §wiadka obowigzku procesowe-
g0 w postaci stawienia si¢ na wezwanie organu procesowego 1 ztozenia
zeznan, ale kiedy jednoczesnie zachowania §wiadka nie mozna jeszcze
zakwalifikowac jako ,,uporczywego uchylania si¢ od ztoZenia zeznania”.
Tym bowiem, co réznicuje kar¢ pieni¢zng okreslong w art. 285 § 1 k.p.k.
oraz zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie $wiadka od kary pie-
nigznej z art. 287 § 1 i aresztowania, jest przestanka dotyczaca rodzaju
obowiazku, ktéry nalezy spetnic.

W pierwszym przypadku jest to nieusprawiedliwione niestawiennic-
two na wezwanie organu prowadzacego postepowanie (ewentualnie wy-
dalenie si¢ z miejsca czynnosci przed jej zakonczeniem bez zezwolenia
organu), w drugim za$ jest to bezpodstawne uchylenie si¢ od ztozenia
zeznania. Nalezy zatem zroznicowan te dwie sytuacje i na kazdym eta-
pie sprawy ocenia¢ je adekwatnie do okolicznosci. Obowigzek taki spo-
czywa oczywiscie na organie procesowym. Niewatpliwie zatrzymanie
1 przymusowe doprowadzenie jawi si¢ jako $rodek znacznie bardziej
skuteczny niz kara pieni¢zna, cho¢ nie ulega watpliwosci, ze jego stoso-
wanie powinno zosta¢ ograniczone do minimum, to znaczy do sytuacji,
kiedy jest to absolutnie konieczne*. Jakkolwiek powinno si¢ stosowac
srodki mniej dolegliwe w pierwszej kolejnosci, to nie mozna wykluczy¢
sytuacji, kiedy — obok kary pieni¢znej — bedzie konieczne zastosowanie
instytucji z art. 285 § 2 k.p.k. Podstawe taka daje nam stowo ,,ponad-
to”%. Spory moze jednak wywotywa¢ inna sytuacja — kiedy orzeka si¢
zatrzymanie 1 przymusowe doprowadzenie bez orzekania o karze pie-
ni¢znej. Prima facie wydaje si¢, ze przepisy nie daja podstaw do takiego
postepowania. Jesli ustali si¢ bowiem, ze konieczne jest natychmiastowe

3 Por.. M. Jez-Ludwichowska, D. Kala, Srodki przymusu stosowane wobec
swiadkoéw 1 bieglych w procesie karnym — zagadnienia wybrane, w: P. Hofmanski
(red.), Wezlowe..., gdzie autorzy stusznie zauwazaja, ze ,,zatrzymanie i przymusowe
doprowadzenie ma charakter fakultatywny, a decyzja o jego zastosowaniu powin-
na by¢ uzalezniona od dokonanej przez uprawniony organ oceny jego przydatnosci
i nieodzowno$ci”, natomiast ,,sama przydatnos$¢ srodka (...) nie powinna samodzielne
przesadzac o jego zastosowaniu”.

% Por. J. Kosonoga, System srodkow dyscyplinujgcych..., s. 240, gdzie autor
stwierdza, ze ,,taka redakcja przepisu prowadzi do wniosku, ze zasadniczo zatrzymanie
i przymusowe doprowadzenie powinno zostaé¢ poprzedzone natozeniem kary pienigz-
nej, nie wyklucza jednak, aby do zastosowania obu srodkow doszto jednoczesnie”.
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zastosowanie omawianego $rodka, nalezatoby to uczyni¢ wraz z orze-
czeniem wobec $wiadka kary pieni¢znej. Z drugiej jednak strony nie
mozna wykluczy¢ sytuacji, kiedy swiadek znajduje si¢ w trudnej sytuacji
materialnej i orzekanie wobec niego kary pieni¢znej byloby niecelowe™.
W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze zasada powinno by¢ stosowa-
nie w pierwszej kolejnosci kary pieni¢znej, zas§ w nastepnej zatrzymania
1 przymusowego doprowadzenia, ewentualnie stosowanie tych srodkow
tacznie. Z kolei absolutnie sytuacja wyjatkowa powinno by¢ stosowa-
nie art. 285 § 2 k.p.k. bez orzeczenia kary pieni¢znej*’, gdyz jest to, jak
podkreslano wielokrotnie, srodek izolacyjny, ktorego stosowanie nie po-
winno nastgpowac automatycznie. Omawiany srodek stosuje si¢, co do
zasady, na etapie postepowania sagdowego, jednakze stusznie podkresla
si¢, ze jest ono mozliwe takze w ramach postgpowania sprawdzajacego,
co powinno si¢ jednak czyni¢ w ostateczno$ci*®®.

6. Granice temporalne zatrzymania i przymusowego doprowa-
dzenia Swiadka

Kiedy zostat juz ustalony moment, w ktorym wiasciwe i nieodzowne
jest zastosowanie zatrzymania i przymusowego doprowadzenia, nalezy
poswigci¢ nieco uwagi kwestii granic temporalnych tego srodka. Stusznie
podkresla si¢ w piSmiennictwie, ze ,,zatrzymanie i przymusowe dopro-
wadzenie (...) wystgpuje zawsze tacznie” 1 w zwigzku z tym ,,nie wolno
(...) zarzadzi¢ zatrzymania, rezygnujac z zarzadzenia przymusowego
doprowadzenia (bo to sprzeniewierzatoby si¢ celowi zatrzymania) ani tez
przymusowego doprowadzenia bez uprzedniego zatrzymania (bowiem
nie jest to mozliwe)”®. Srodek ten ma na celu jedynie wymuszenie spet-
nienia okreslonego obowigzku procesowego, a zatem wydaje si¢ stuszne,
aby jego zakres czasowy byt jak najmniejszy i jak najmniej ucigzliwy*

% Por. P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Ko-
mentarz, t. 1, Warszawa 2011, s. 1576. Podobnie J. Kosonoga, System srodkow dyscy-
plinujgceych..., s. 240.

7 Por. P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks..., s. 1577, gdzie autorzy
stusznie wskazuja, ze ,,to ostatnie «zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie» czynic¢
nalezy wyjatkowo, po uprzednim bezskutecznym zastosowaniu kary pieni¢zne;j”.

® Por. I. Kobus, 1. Dziugiet, Zatrzymanie, ujecie..., s. 87.

¥ P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks..., s. 1575.

4 Por. trafng uwage J. Kosonogi, ze ,,co do zasady naruszeniem dyspozycji
art. 285 § 2 k.p.k. byloby dziatanie polegajace chociazby na dokonaniu zatrzymania
wieczorem, po to by dang osob¢ doprowadzi¢ nastgpnego dnia”. Zob. J. Kosono-
ga, System Srodkow dyscyplinujgcych..., s. 240. Podobnie P. Hofmanski, E. Sadzik,
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dla swiadka. Niedopuszczalne w szczegolnosci bedzie jego stosowanie
w innym celu niz wspomniany w poprzednim zdaniu. Prowadzitoby to
bowiem do stworzenia swoistej instytucji ,,ukrytego” zatrzymania wta-
sciwego, ktére nastepowatoby jednak bez wlasciwej podstawy prawne;j.
Ponadto wydaje si¢, ze §wiadek niezwlocznie po zatrzymaniu, w miare
mozliwo$ci, powinien natychmiastowo zosta¢ przekazany do dyspozycji
wlasciwego organu, a po zlozeniu zeznan zwolniony. Trzeba bowiem
odréznia¢ celowos$¢ zatrzymania wlasciwego, ktére jest stosowane
w przypadkach okreslonych w art. 244 k.p.k. wobec osoby podejrzanej,
od stosowania omawianego zatrzymania o charakterze wymuszajagcym
wobec $wiadka. Cechg wspolng zatrzymania sensu largo jest krotko-
trwale pozbawienie wolnosci, a zatem nie moze ono trwac¢ wiecej niz
jest to w istocie potrzebne. Niestety, wydaje si¢ jednak, ze ustawodawca
pomingt kwestie temporalne dotyczace zatrzymania i przymusowego
doprowadzenia swiadka w kodeksie postgpowania karnego i nie unor-
mowal tego wprost.

W pierwszej kolejnosci nalezy poszukaé przepisu w ustawie kar-
noprocesowej, ktory moglby ewentualnie by¢ zastosowany w drodze
analogii i zakre$lalby granice temporalne zatrzymania i przymusowego
doprowadzenia. Termin okreslony explicite mozna dostrzec w art. 248
§ 1 k.p.k., gdzie wprost stwierdza si¢, ze zatrzymanego nalezy natych-
miast zwolni¢, gdy po pierwsze, ustanie przyczyna zatrzymania albo
po drugie, jezeli w ciggu 48 godzin nie zostanie on przekazany do dys-
pozycji sadu; ponadto czgsto zapomina si¢ o trzeciej mozliwosci — za-
trzymanego nalezy zwolni¢ takze na bezposrednie polecenie sadu lub
prokuratora. Nie mozna jednak nie zauwazy¢, ze przepis ten dotyczy
przede wszystkim tzw. zatrzymania wiasciwego okreslonego w art. 244
k.p.k. L. Cora podkresla, ze ,,w literaturze procesu karnego zauwaza sie,
ze zatrzymanie jest krotkotrwatym pozbawieniem wolno$ci majacym
na celu zastosowanie $rodka zapobiegawczego sensu stricto”™'. Zgota
odmienny cel stawia art. 285 § 2 k.p.k. Jest nim bowiem wymuszenie
spelnienia okreslonego obowigzku. Prowadzi to do jasnej konstatacji,
ze jesli obowiazek zostaje spetniony, to nalezy §wiadka natychmiastowo
zwolni¢. W tym aspekcie mozna zatem stwierdzié, ze zatrzymanie
z art. 285 § 2 k.p.k. jest zblizone w swej konstrukcji do zatrzymania
okreslonego w art. 247 § 1 k.p.k., ktory to przepis daje prokuratorowi

K. Zgryzek, Kodeks..., s. 1574.
4 L. Cora, Zatrzymanie osoby..., s. 52.
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prawo do zarzadzenia zatrzymania i przymusowego doprowadzenia po-
dejrzanego m.in. wtedy, gdy zachodzi uzasadniona obawa, iz nie stawi
si¢ on na wezwanie w celu przeprowadzenia okre§lonych czynnosci.
Analiza brzmienia powolanych przepisoéw pozwala zatem stwierdzic,
ze nie ma mozliwosci, aby zastosowac per analogiam termin zakreslony
w art. 248 k.p.k. do zatrzymania i przymusowego doprowadzenia §wiad-
ka, gdyz $wiadek nie jest przekazywany do dyspozycji sadu w celu za-
stosowania wobec niego $rodka zapobiegawczego, a po to, aby stawic si¢
na wezwanie przed jego obliczem i ztozy¢ zeznania, do czego zobowia-
zuja go wprost przepisy kodeksu postgpowania karnego. Po spetnieniu
tego obowigzku nie ma uzasadnienia, aby dtuzej go ,,przetrzymywac”.
W tym aspekcie zatem wydaje sie, Ze mozna by wprost zastosowac inng
regulacje, a mianowicie art. 247 § 4 k.p.k., gdzie zostalo wskazane,
iz po doprowadzeniu zatrzymanego (w tym przypadku podejrzanego
lub osoby podejrzanej) niezwlocznie przeprowadza si¢ okreslone czyn-
nosci, ,,a po ich dokonaniu nalezy zwolni¢ go, o ile nie zachodzi po-
trzeba stosowania srodka zapobiegawczego”. Takie brzmienie przepisu
pozwala na to, aby stwierdzi¢, ze skoro ustawodawca explicite wska-
zal, iz w przypadku zrealizowania celu, dla ktorego zatrzymano osobg
podejrzang, nalezy ja natychmiastowo zwolni¢, to tym bardziej nalezy
uczyni¢ to w stosunku do $wiadka, ktory nie jest podejrzewany o po-
pelienie Zadnego przestepstwa, a jedynie uchyla si¢ od stawienia na
wezwanie. W szczego6lnosci przepisy nie daja podstawy do tego, aby
Swiadka takiego przetrzymywac, gdyz byloby to dziatanie bezprawne.
Prowadzi to zatem do wniosku, ze ustawodawca zakreslit granice tempo-
ralne zatrzymania i przymusowego doprowadzenia w sposdb opisowy,
a nie sztywny.

W przypadku zatrzymania wiasciwego nieprzekraczalnym terminem
na przekazanie do dyspozycji sadu jest 48 godzin od chwili zatrzyma-
nia. W omawianej sytuacji jest to za$ ziszczenie si¢ celu zatrzymania,
tj. jego doprowadzenie przed oblicze sadu. Nalezy si¢ jednakze zasta-
nowié, czy datoby sie wskaza¢ jaki$ przepis, ktory precyzyjnie okre-
Slatby, po uptywie jakiego okresu dalsze przetrzymywanie $wiadka jest
niedopuszczalne. Termin taki znajdujemy w Konstytucji RP w art. 41
ust. 3. Jest to liczony od chwili zatrzymania termin 48 godzin, po upty-
wie ktorego zatrzymany powinien by¢ najp6zniej przekazany do dyspo-
zycji sadu. W literaturze wskazuje si¢ jednak, ze ,,z catoksztattu regula-
cji zawartej w art. 41 ust. 3 wynika, Ze dotyczy ona osoby zatrzymanej
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przez odpowiednie organy panstwowe w zwigzku z popetnieniem czynu
zabronionego przez prawo (...) przyjmuje si¢, Zze gwarancje te nie znaj-
duja zastosowania w innych przypadkach pozbawienia wolno$ci (np.
zatrzymanie administracyjno-porzadkowe”)*. Nie ma zatem mozliwo-
$ci bezposredniego zastosowania wskazanego przepisu Konstytucji RP
do omawianej sytuacji. Wydaje si¢ jednak, ze proste wnioskowanie moze
uzasadnia¢ postawienie tezy, iz skoro w stosunku do osoby podejrzane;j
o popelnienie przestgpstwa maksymalny dopuszczalny okres zatrzyma-
nia (przed przekazaniem do dyspozycji sadu) wynosi 48 godzin, to tym
bardziej okres ten nie moze by¢ dtuzszy w stosunku do §wiadka, ktdrego
jedyna wing jest to, ze nie stawit si¢ na rozprawe i1 nie usprawiedliwit
tego w nalezyty sposob. Nie ulega zatem watpliwosci, ze bariera 48 go-
dzin jest bariera nieprzekraczalng. Z innej strony trudno sobie wyobra-
zi¢, aby czynnosci organdéw w zwigzku z zatrzymaniem i przymusowym
doprowadzeniem $wiadka trwaly az tak dlugo. Przypadki takie z pew-
no$cig nalezatyby do rzadkosci.

7. Zakres podmiotowy

Kolejng kwestig, ktora wymaga rozwazenia, jest zagadnienie pod-
miotéw, wobec ktdorych mozna stosowaé zatrzymanie i przymusowe
doprowadzenie. Artykut 285 § 2 k.p.k. wspomina takze o mozliwosci
zastosowania $rodka w nim okres$lonego do bieglego, ttumacza i specja-
listy. Niniejsze opracowanie zostato jednak ograniczone tylko do osoby
swiadka, a zatem kwestia ta nie bedzie tutaj analizowana. Truizmem
w zwigzku z tym jest stwierdzenie, ze podmiotem, ktérego mozna za-
trzymac 1 przymusowo doprowadzi¢ na podstawie tego przepisu, jest
swiadek. Nalezy jednak podkresli¢, ze istnieja kategorie swiadkow, wo-
bec ktorych stosowanie tej instytucji moze uchodzi¢ za kontrowersyjne,
aczkolwiek jest dopuszczalne. Mowa przede wszystkim o sytuacjach,
w ktorych niemozliwe lub niedopuszczalne jest przestuchanie §wiad-
ka albo tez kiedy §wiadek od ztozenia zeznania sam moze si¢ uchylic.
Pierwsza sytuacja, ktora nie powinna budzi¢ watpliwosci, jest przypa-
dek, kiedy $wiadek ma prawo odmowy zloZenia zeznah (np. osoba naj-
blizsza) albo prawo odmowy odpowiedzi na okreslone pytania. Wydaje
sie, ze w sytuacji takiej nie ma przeszkdd, aby zarzadzi¢ zatrzymanie
1 przymusowe doprowadzenie swiadka. Po pierwsze, organ procesowy
z reguly nie bedzie wiedzial, czy §wiadek zamierza z danego prawa

“ B. Banaszak, Konstytucja..., s. 270.
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skorzysta¢. Po drugie, nawet jesli §wiadek bedzie miat prawo odméwic
udzielenia odpowiedzi na jakie$ pytanie (np. takie, ktore potencjalnie
mogloby go obcigzac¢), to moze nie mie¢ takiego uprawnienia w sto-
sunku do innego pytania. Po trzecie, ma on obowigzek stawi¢ si¢ na
wezwanie 1 ztozy¢ zeznania, a zatem powinien wpierw stawic si¢ na we-
zwanie, a dopiero potem oswiadczy¢, ze odmawia sktadania zeznan*
lub odpowiedzi na konkretne pytanie. Dopiero bowiem wtedy spetnia
swo] obowigzek procesowy, za$ ze swojego prawa korzysta niejako
obok spetienia obowiazku. Wiecej kontrowersji moze z kolei budzi¢
inna sytuacja — kiedy istnieje tzw. bezwzgledny zakaz dowodowy, czy-
li kiedy danej osoby jako $wiadka przestuchiwa¢ nie wolno. Nalezy
w tym miejscu podkresli¢, ze art. 177 § 1 k.p.k. statuuje dwa obowigzki
— po pierwsze, aby osoba wezwana w charakterze $wiadka stawita sie
na wezwanie, po drugie, aby zlozyta zeznanie. Artykut 285 § 1 k.p.k.
przewiduje wprost, ze kare pieniezng (a stosujac odpowiednio art. 285
§ 2 k.p.k. takze zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie) mozna zasto-
sowa¢ w przypadku, gdy swiadek nie stawil si¢ na wezwanie. W §wietle
tego przepisu nie budzi watpliwos$ci, ze podstawa do zastosowania kary
porzadkowej jest juz sam fakt niestawienia si¢ na wezwanie, oczywiscie
przy uwzglednieniu wszystkich rozwazan poczynionych w poprzednich
fragmentach artykutu. Przyktadowo, zgodnie z art. 199 k.p.k., nie mozna
przestucha¢ lekarza, jesli oskarzony ztozyl wobec niego oswiadczenie
dotyczace zarzucanego mu czynu, w przypadku gdy ten udzielal mu
pomocy medycznej. Nie da si¢ jednak z tego przepisu wyprowadzié
wniosku, ze lekarza nie wolno przestucha¢ w ogéle. Mogt on bowiem
by¢ bezposrednim $wiadkiem jakiego$ zdarzenia przestgpnego albo
tez posiada¢ wazne informacje w sprawie pochodzace z innego zrddla.
Wtedy konieczne jest, aby wykonat swoj obowigzek procesowy i stawit
si¢ na wezwanie organu procesowego. W zwiagzku z powyzszym mozna
postawi¢ teze, ze jedyna sytuacja, gdy istotnie niedopuszczalne byto-
by natozenie kary porzadkowej, a zatem takze zarzadzenie zatrzymania

# W zwigzku z tym nalezy zgodzié si¢ z tezg postanowienia SA w Krakowie

z 12 grudnia 2013 r., I AKz 486/13, LEX nr 1466275, gdzie zostato wskazane, ze ,,kaz-
da osoba wezwana w charakterze swiadka ma obowigzek stawi¢ si¢ i ztozy¢ zeznania”,
za$ aby skorzystac¢ z prawa odmowy zeznan, Swiadek ,,musi najpierw stawic si¢ przed
sadem, by odno$ne o$wiadczenie ztozy¢ sadowi”. Stusznie zatem sad skonstatowat,
ze skoro $wiadek uchylata si¢ od obowigzku ,,stawienia si¢ na rozprawe i zlozenia
zeznan, to jej zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie stanowilo jedyng mozliwosé
spowodowania, by ten obowigzek wykonata”.
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i przymusowego doprowadzenia, miatyby miejsce wtedy, gdy dana osoba
zostaje wezwana w charakterze $wiadka, mimo iz organ jest przekonany,
ze nie moze jej przestucha¢. W pozostatych przypadkach dana osoba
powinna spetni¢ obowiazek procesowy stawienia si¢ na wezwanie.

Inna kwestia dotyczy tego, czy mozna zarzadzi¢ zatrzymanie
1 przymusowe doprowadzenie $wiadka w przypadku, kiedy wystepuje
on w roli pokrzywdzonego lub oskarzyciela prywatnego. Wydaje sie,
ze nie powinno to by¢ dopuszczalne, jednakze z przepisow wcale to
wprost nie wynika. Shusznie podnosi si¢ w doktrynie, ze ,,w sytuacji,
gdy $wiadek jest rownocze$nie oskarzycielem prywatnym i nie stawia
si¢ na rozprawe, istotniejsza wydaje si¢ jego pozycja jako oskarzy-
ciela prywatnego, pochtania ona niejako pozycje¢ $wiadka”*. Ponadto
art. 287 § 4 k.p.k. wylacza mozliwos¢ zastosowania § 11 2 tego przepisu
w odniesieniu do stron. Przepisy te dotycza natozenia kary pieni¢znej,
ale w sytuacji gdy swiadek bezpodstawnie uchyla si¢ od zlozenia zezna-
nia, a nie gdy nie stawia si¢ na wezwanie oraz mozliwosci zastosowania
aresztowania. ,,Brak jest zatem ustawowych ograniczef w stosowaniu
zatrzymania i przymusowego doprowadzenia w stosunku do kazdego za-
trzymanego $wiadka — pokrzywdzonego”. Stusznie podkresla R. Koper,
Ze nie zwaza si¢ W tym miejscu na problem ,,wtorej wiktymizacji”, zto-
zonos¢ sytuacji specyficznego podmiotu, jakim jest pokrzywdzony oraz
ze sytuacja ta jest ,,niekonsekwentna do pewnego stopnia™™‘. Wypada
jednak zauwazy¢, Ze nie powinno si¢ traci¢ z pola widzenia w tym miej-
scu sytuacji zyciowej pokrzywdzonego i w zwigzku z tym zastosowanie
tego Srodka powinno nastapi¢ wylacznie w momencie catkowitej nie-
mozno$ci przymuszenia go innymi metodami do tego, aby stawil sie
na wezwanie organu. Mozna by jednak postulowa¢, aby ustawodawca
uregulowat t¢ kwesti¢ w sposdb analogiczny do tej okreslonej w art. 287
§ 4 k.p.k., co pozwolitoby uchroni¢ pokrzywdzonego lub oskarzyciela
prywatnego przed wtérng wiktymizacja.

8. Zazalenie na zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie
Ostatnig kwestig, ktorg warto poruszy¢, jest dopuszczalno$¢ ztozenia
zazalenia na zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie §wiadka. Jak juz

“ M. Dobrowolska, A. Oklejak, Prawa i obowigzki..., s. 268.

4 R. Koper, Stosowanie aresztowania wobec swiadka w procesie karnym, ,,Proku-
ratura i Prawo” 2014, nr 5, s. 17.

% R. Koper, Stosowanie aresztowania..., s. 17-18.
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wspominatem, uprawnienie do ztozenia zazalenie wynika z art. 41 ust. 2
Konstytucji RP oraz z art. 290 § 2 k.p.k. Nalezy zaznaczy¢, ze w postg-
powaniu przygotowawczym zatrzymanie 1 przymusowe doprowadzenie
Swiadka zarzadza prokurator, za§ w postgpowaniu jurysdykcyjnym de-
cyduje o tym sad, wydajac postanowienie. Artykut 290 § 2 k.p.k. prze-
widuje, ze ,,na postanowienia i zarzadzenia przewidziane w niniejszym
rozdziale przystuguje zazalenie; na zarzadzenie prokuratora, o ktérym
mowa w art. 285 § 2, zazalenie przystuguje do sadu rejonowego, w kto-
rego okregu prowadzi si¢ postepowanie”. Takie zrdznicowanie moze
dziwi¢, gdyz jak si¢ podkresla w doktrynie, ,,nie do konca jest bowiem
jasne, z jakich przyczyn w przypadku zatrzymania i przymusowego do-
prowadzenia oskarzonego, okreslajac zasady zaskarzenia postanowienia
sadu, zdecydowano si¢ na instancje pozioma (art. 376 § 1 k.p.k.), a zre-
zygnowano z tego w sytuacji zatrzymania i przymusowego doprowadze-
nia $wiadka, biegtego, ttumacza lub specjalisty”*’. Ponadto wskazuje sie,
ze wystepuje ,,wewngtrzna niespojno$¢” z uwagi na fakt, ze zazalenie na
postanowienie prokuratora przewidziane w art. 285 § 1 k.p.k. rozpoznaje
sad wlasciwy do rozpoznania sprawy, za$ na zarzadzenie przewidziane
w art. 285 § 2 k.p.k. sad, w ktorego okregu prowadzi si¢ postepowa-
nie*. Aby uproscic i przyspieszy¢ procedure, T. Grzegorczyk proponuje
wprowadzenie tzw. instancji poziomej*, analogicznie jak w przypadku
okreslonym w art. 376 § 1 k.p.k.

8. Podsumowanie

Reasumujac poczynione rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze zatrzyma-
nie 1 przymusowe doprowadzenie swiadka jest instytucja, ktora powin-
na by¢ stosowana wyjatkowo ze wzgledu na swoj odmienny charakter,
w poréwnaniu z zatrzymaniem wilasciwym, a takze ze wzgledu na to,
ze $wiadek jest specyficznym uczestnikiem procesu. W szczegdlnos$ci
nalezy dazy¢ do sktonienia §wiadka do stawienia si¢ na wezwanie mniej
dolegliwymi $rodkami — przede wszystkim karami porzadkowymi, za$
gdy 1 to nie przyniesie pozadanego skutku, rozwazy¢ rzetelnie wszelkie
okolicznosci i w ostateczno$ci zastosowac art. 285 § 2 k.p.k.

47 J. Kosonoga, System srodkow dyscyplinujgcych...,s. 242.

4 Zob.: P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks..., s. 1575-1576; T. Grze-
gorczyk, Rozpoznawanie przez sqd zazalenia na zatrzymanie i przymusowe doprowa-
dzenie w znowelizowanej procedurze karnej, ,,Prokuratura i Prawo” 2003, nr 7-8, s. 11.

¥ T. Grzegorczyk, Rozpoznawanie przez sqd... Podobnie J. Kosonoga, System
srodkow dyscyplinujgcych..., s. 243.
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Abstract

The author in the article discusses provisions regarding detention
and compulsory appearance of a witness.

The analysis of the issue is carried out primarily in the context of
article 285 § 2 of the Code of Criminal Procedure, however, there are
also references to the Constitution and the ECHR. Firstly, the author re-
fers to the ratio legis of the discussed provision, examines the purpose
of such regulation as well as the requirements for its application. The au-
thor then underlines the facultative nature of this legal concept and com-
pares it with other measures available under chapter 31 of the Criminal
Procedure Code. The temporal limits and entities to whom the specific
form of detention may be used as well as the possibility for the witness
to file a complaint have been also discussed.
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Joanna Chmielowska

Prawo do milczenia zatrzymanej osoby
podejrzanej

1. Wprowadzenie

Jednym ze $srodkéw przymusu, ktory w znacznym stopniu ingeruje
w prawa 1 wolnosci jednostki, jest zatrzymanie osoby podejrzanej
o popelnienie czynu zabronionego. Mimo Ze postgpowanie karne nie jest
jeszcze prowadzone przeciwko tej osobie, ustawodawca pozwala wkro-
czy¢ organom procesowym w zakres jej konstytucyjnie zagwarantowa-
nych praw. Zapewnienie jej odpowiednich do sytuacji praw procesowych
ma zatem kluczowe znaczenie z perspektywy respektowania prawa do
obrony. Ma ono takze bezposredni wptyw na dalszg sytuacj¢ procesowg
tej osoby w kolejnych etapach postepowania karnego. Zatrzymana oso-
ba podejrzana powinna mie¢ zatem zapewniong mozliwos¢ skutecznej
obrony.

Kodeks postgpowania karnego! cho¢ postuguje si¢ terminem ,,0soba
podejrzana”, to jednak nie definiuje go, co oznacza, ze brakuje defini-
cji legalnej, takiej jak w przypadku ,,podejrzanego” (art. 71 § 1 k.p.k.)
czy tez ,,oskarzonego” (art. 71 § 2 k.p.k.). Jezeli jednak ustawodawca
wprowadza termin ,,0soba podejrzana”, to nie mozna uzna¢ go za sy-
nonim ,,podejrzanego”, poniewaz z wykladni jezykowej wynika, ze sa
to dwa inne podmioty?. W doktrynie wskazuje si¢, ze osoba podejrzana
rozni si¢ od podejrzanego tym, ze nie wydano wobec niej postanowienia
o przedstawieniu zarzutow albo nie przedstawiono jej zarzutu w zwigz-
ku z przystgpieniem do przesluchania w charakterze podejrzanego
(art. 71 § 1 k.p.k.). Okreslenie ,,podejrzana” oznacza istnienie danych

! Ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89,
poz. 555 ze zm.), dalej: k.p.k.
2 W. Daszewski, Proces karny. Czes¢ ogolna, Warszawa—Poznan 1994, s. 176.
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faktycznych, ktore wskazuja na mozliwos¢ udziatu takiej osoby w prze-
stepstwie, jednak dane te nie umozliwiaja przedstawienia zarzutow-.
Brak formalnego przedstawienia zarzutow nie wyklucza jednak mozli-
wosci podjecia dzialan wobec osoby podejrzanej przez organy $cigania.
Wazne jest zatem okreslenie granic tych czynno$ci oraz praw i obowiaz-
kéw osoby podejrzane;.

2. Prawo do milczenia — zagadnienie ogolne

Jednym z fundamentalnych uprawnien sktadajacych si¢ na prawo
do obrony jest prawo do milczenia. W sposob niebezposredni prawo
to wynika z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP oraz z art. 6 ust. 1 1 3 Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (dalej: EKPCz),
ktéry to art. 6 EKPCz jest poddawany interpretacji w orzecznictwie
Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka (dalej: ETPCz). Zakres pod-
miotowy prawa do milczenia nalezy rozpatrywac rowniez w kontekscie
zasady domniemania niewinnos$ci. Konsekwencja obowigzywania za-
sady domniemania niewinnosci (art. 6 ust. 2 Konwencji RP) jest bo-
wiem reguta nemo se ipsum accusare tenetur, ktéra na gruncie kodeksu
postepowania karnego zakazuje zmuszania oskarzonego do aktywnosci
w dostarczaniu dowodéw na swoja niekorzys¢ (art. 74 § 1 k.p.k.) oraz
wspoéldzialania z organami procesowymi przy ich gromadzeniu. Prawo
do milczenia zostato natomiast wyrazone wprost w art. 175 § 1 k.p.k.
Intencja ustawodawcy bylo zapewnienie osobie, przeciwko ktorej jest
prowadzone postgpowanie karne, ochrony przed przymusem ze strony
wiladz, a ponadto realizacja celow art. 6 EKPCz* (tj. rzetelnego procesu,
prawa do obrony i prawa do niesamooskarzania si¢).

Kodeks postgpowania karnego wprost przyznaje prawo do milcze-
nia podejrzanemu i oskarzonemu. Spornym zagadnieniem w doktrynie
jest natomiast istnienie prawa do milczenia osoby podejrzanej. Expressis
verbis takie uprawnienie w kodeksie postgpowania karnego nie zostato
jej zagwarantowane. Odwotujac si¢ jednak do orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego®, nalezy podkresli¢, ze prawo do obrony musi miec¢
charakter realny, a nie iluzoryczny. W tym konteks$cie rodzi si¢ zatem

* C.P. Ktak, ,,Osoba podejrzana’ oraz ,, potencjalnie podejrzana” w polskim pro-
cesie karnym a zasada nemo se ipsum accusare tenetur”, ,,Jus Novum” 2012, nr 4,
s. 56.

+ J. Skorupka, Zatrzymanie procesowe osoby podejrzanej, ,,Prokuratura i Prawo”
2007, nr 11, s. 27.

> Wyrok TK z 28 listopada 2007 r., K 39/07, OTK-A 2007, nr 10, poz. 129.
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pytanie, czy zatrzymany ma prawo do milczenia, a jesli tak, czy jest
ono skutecznie zagwarantowane przez przepisy prawa karnego proce-
sowego. Aby rozstrzygna¢ watpliwosci rodzace si¢ na tle unormowan
kodeksowych, konieczne jest w pierwszej kolejnosci poddanie analizie
standardow miedzynarodowych i konstytucyjnych.

3. Prawo do milczenia zatrzymanej osoby podejrzanej — standard
strasburski

Orzecznictwo strasburskie dotyczace prawa do milczenia osoby
podejrzanej ma utrwalong lini¢, ktora czgsto okreslana jest jako tzw.
doktryna Salduz. Zaktada ona, ze rzetelnos¢ procesu karnego wymaga,
aby prawo do obrony przyslugiwato juz na wczesnym etapie sprawy,
w fazie przesagdowej, w tym przed formalnym przedstawieniem zarzutow,
ale gdy dana osoba jest juz w kregu zainteresowania organdéw $cigania®.

Prawo do milczenia nie wynika z literalnego brzmienia przepisu
art. 6 EKPCz i dlatego gtowna rolg¢ w wywiedzeniu tego prawa odegrat
ETPCZ'. Trafnie przyjmuje si¢, ze trudno jest uzna¢ proces, w ktorym ist-
niatby obowiazek dostarczania dowodow na swoja niekorzysc¢, zarzetelny
w rozumieniu art. 6 ust. | EKPCz®. Europejski Trybunat Praw Czlowieka
stwierdza, ze art. 6 ust. | EKPCz zawiera prawo kazdego oskarzonego
do zachowania milczenia i niedostarczania dowodow przeciwko sobie’.
Przymus zastosowany w celu przedstawienia obcigzajacych dowodow
stanowi naruszenie tego prawa'®. Brak obowiazku dostarczania dowo-
dow na swoja niekorzys$¢ chroni oskarzonego przed niewlasciwym za-
stosowaniem przymusu panstwowego, a tym samym zmniejsza si¢ ry-
zyko pomytek sadowych. Zarzuty przeciwko oskarzonemu musza by¢
udowodnione na podstawie materiatu dowodowego nieuzyskanego w
drodze przymusu i nacisku''.

¢ Por. M. Kolendowska-Matejczuk, M. Warchot, Prawo zatrzymanego do milcze-
nia, ,,Prokuratura i Prawo” 2015, nr 1, s. 70.

7 M. Kolendowska-Matejczuk, M. Warchot, Prawo zatrzymanego..., s. 70.

8 C.P. Ktak, ,,Osoba podejrzana..., s. 64.

® Wyrok ETPCz z 25 lutego 1993 r., Funke przeciwko Francji, skarga nr 10828/84.

10 Wyrok ETPCz z 25 lutego 1993 r., Funke przeciwko Francji.

11" Podobna regulacja znajduje si¢ w art. 14 ust. 3 lit. g Migdzynarodowego Pak-
tu Praw Obywatelskich i Politycznych z 19 grudnia 1966 r., ktory stanowi, ze kazda
osoba oskarzona o popetnienie przestgpstwa ma prawo, na zasadach petnej rownosci,
co najmniej do nastepujacych gwarancji: g) nieprzymuszania do zeznawania przeciwko
sobie lub do przyznania si¢ do winy. Nalezy takze wskazaé na zblizone rozwigzania
ktére zawarte w art. 8 ust. 2 pkt g Amerykanskiej Konwencji Praw Cztowieka z 1969 r.
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Oskarzonym w rozumieniu EKPCz jest nie tylko osoba, ktorej for-
malnie zostaly przedstawione zarzuty, lecz takze osoba, ktorej nie
przedstawiono zarzutow, ale ktora odczuwa dolegliwo$ci w zwigzku
z prowadzong sprawg karng'?. W orzecznictwie ETPCz wskazuje si¢ po-
nadto, ze czynno$cia, ktora pozwala na uznanie, iz doszto ,,do oskarzenia
w sprawie karnej”, jest m.in. zatrzymanie'’. Orzecznictwo ETPCz wska-
zuje réwniez, ze gwarancja prawa do obrony nie zaweza si¢ tylko do
postepowania w sprawie o przestgpstwo, ale réwniez do innych postepo-
wan represyjnych, tj. w takich, w ktérych istnienie mozliwo$¢ zastoso-
wania represji w postaci ,.kary”. W wyroku z 3 maja 2001 r. w sprawie
J.B. przeciwko Szwajcarii** stwierdzono, ze prawo do milczenia przy-
stuguje w postepowaniu podatkowym, poniewaz zobowigzanie do wy-
kazania przed podatnika nieujawnionych dochodéw mogloby prowadzi¢
do postawienia mu zarzutu w zwigzku z unikaniem ptacenia podatkow.
Istotne jest tez orzeczenie w sprawie Saunders przeciwko Wielkiej
Brytanii®®, w ktorym uznano, ze obowigzek zeznawania §wiadka w trak-
cie przestuchania przez inspektorow $ledczych dokonane na podstawie
przepisoéw regulujacych dziatalno$¢ spotek prawa handlowego, w zwiaz-
ku z prowadzonym postgpowaniem wyjasniajacym dotyczacym niele-
galnego obrotu akcjami, gdy konsekwencja moze by¢ przedstawienie
danej osobie zarzutéw, godzi w prawo do milczenia oraz nieobcigzania
si¢. Zasadna zatem wydaje si¢ teza, ze zasada nemo se ipsum accusare
tenetur, by spetniata swoja funkcje gwarancyjna, musi by¢ przestrzegana
w kazdym postepowaniu, ktorego konsekwencja moze by¢ postawienie
zarzutOw w sprawie karnej'®.

W opinii organdéw strasburskich wolno$¢ od samooskarzania si¢ za-
ktada, ze to oskarzyciel powinien udowodni¢ zarzuty bez uciekania si¢
do dowodow uzyskanych poprzez przymus lub przez przelamywanie

oraz art. 67 ust. 1 pkt g Rzymskiego Statutu Migdzynarodowego Trybunatu Karnego
z 17 lipca 1998 1.

12 A. Redelbach, Natura praw cztowieka. Strasburskie standardy ich ochrony, To-
run 2001, s. 309.

B Wyrok ETPCz z 10 lutego 1995 r., Allenet de Ribemont przeciwko Francji, skar-
ganr 15175/89, LEX nr 80430.

4 Wyrok ETPCz z 3 maja 2001 r., J.B. przeciwko Szwajcarii, skarga nr 31827/96,
http://www.echr.coe.int.

5 Wyrok ETPCz z 17 grudnia 1996 r., Saunders przeciwko Wielkiej Brytanii, skar-
ganr 19187/91, http://www.echr.coe.int.

16 C.P. Ktak, ,, Osoba podejrzana”..., s. 70.
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woli oskarzonego. Europejski Trybunal Praw Cztowieka podkresla,
ze prawo do milczenia 1 wolno$¢ od samooskarzania si¢ ma by¢ nie tylko
ochrong przed przymusem ze strony organdéw $cigania, ale takze zapo-
biega¢ nieprawidtowosciom i naduzyciom procesowym, ktore uniemoz-
liwily realizacj¢ standardu z art. 6 EKPCz'"".

Analizujac stanowiska ETPCz w kwestii prawa do milczenia, warto
skupi¢ si¢ na wyroku z 18 lutego 2010 r."® w sprawie Zaichenko prze-
ciwko Rosji. Dotyka ona bowiem bezposrednio zagadnienia mozliwosci
dowodowego wykorzystania obcigzajacych o$wiadczen pozniejsze-
go oskarzonego, ztozonych wobec funkcjonariuszy organdw $cigania
jeszcze przed formalnym uzyskaniem statusu podejrzanego. Podstawa
do oskarzenia skarzacego i jego p6zniejszego skazania byly oswiadcze-
nia ztozone przez A. Zaichenk¢ podczas zatrzymania przez policje do
kontroli drogowej. A. Zaichenko podczas rozprawy sadowej zaprzeczyt
o$wiadczeniom ztozonym i zaprotokolowanym przez policje. Skarzacy
wyjasnit, Ze na miejscu zatrzymania czul si¢ onie$mielony oraz ze funk-
cjonariusz nie sporzadzit w catosci protokotu z czynno$ci dokonanych
na miejscu zatrzymania. Europejski Trybunat Praw Cztowieka uznal,
ze zostalo naruszone prawo skarzacego do niedostarczania dowodow
przeciwko sobie. Skiad orzekajacy pokreslit, ze skarzacy dziatal pod
wptywem duzego stresu, a przez to nie mogt racjonalnie ocenié, jakie
skutki mogg przynies¢ sktadane o$wiadczenia. W zwigzku z powyzszym
powinien mie¢ mial mozliwos$¢ skorzystania z prawa do milczenia, ktore
gwarantuje ochrone przed wymuszaniem informacji, cho¢by potencjalne
obcigzajacych osobe podejrzang.

Podsumowujac, w ocenie ETPCz prawo do niedostarczania dowodow
na swoja niekorzy$¢ nie przystuguje wytacznie osobom, ktore formal-
nie oskarzono o popehienie czynu zabronionego. Trybunat wskazuje,
ze zamoment decydujacy o oskarzeniu danej osoby w rozumieniu EKPCz
mozna uzna¢, w zalezno$ci od okolicznosci, zatrzymanie, oficjalne
przedstawienia zarzutow czy nawet dat¢ wszczecia wstepnego docho-
dzenia. Europejski Trybunat Praw Cztowieka w sposob autonomiczny

17 B. Gronowska, Prawo oskarzonego do milczenia oraz wolnos¢ od samooskar-
zania si¢ w ocenie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, ,,Prokuratura i Prawo”
2009, nr 7-8, s. 11.

8 Wyrok ETPCz z 18 lutego 2010 r., Zaichenko przeciwko Rosji, skarga
nr 39660/02, http://www.echr.coe.int.
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i szeroki rozumie zatem termin oskarzenie w sprawie karnej'®, uznajac,
ze owo oskarzenie moze wystapi¢ w wyniku czynnosci dokonywanych
w stosunku osoby podejrzanej przed formalnym wszczgciem postepo-
wania karnego. Standardy mi¢dzynarodowe wyraznie wskazuja, ze za-
trzymana osoba podejrzana moze skorzysta¢ z prawa do milczenia.

4. Status zatrzymanej osoby podejrzanej a Konstytucja RP

Na gruncie prawa krajowego kluczowe znaczenie maja niewatpli-
wie regulacje ustawy zasadniczej. Zasada prawa do obrony wyrazona
w przepisie art. 42 ust. 2 Konstytucji RP zaklada, Zze kazdy, przeciw-
ko komu jest prowadzone postgpowanie karne, ma prawo do obrony
we wszystkich stadiach postepowania. Okreslajac zakres podmiotowy
tego prawa, ustrojodawca nie postuzyt si¢ terminem ,,oskarzony”, jak
zrobit to ustawodawca zwykly w art. 6 k.p.k., lecz zwrotem ,,kazdy,
przeciwko komu toczy si¢ postgpowanie karne”. Do korzystania z pra-
wa do obrony nie jest wiec konieczne posiadanie statusu podejrzanego
lub oskarzonego. W pismiennictwie wskazuje si¢, ze przyczyng takie-
go stanu rzeczy jest uznanie przez ustrojodawce terminu ,,0oskarzony”
za nieadekwatny dla zakresu podmiotowego i przedmiotowego prawa do
obrony, poniewaz bytby on zbyt waski. Konsekwencja takiego rozwigza-
nia bytoby pozbawienie tej konstytucyjnej gwarancji cho¢by skazanego.
Dziatanie ustrojodawcy ma zatem na celu nadanie normom konstytu-
cyjnym charakteru rzeczywistych gwarancji, a nie ograniczenie si¢ do
powielenia tresci norm ustawowych. Zakres omawianego unormowania
nie jest ograniczony tylko do procesu karnego sensu stricto, lecz odnosi
si¢ rowniez do wszelkich postepowan o charakterze represyjnym?.

Rozwazajac, czy konstytucyjne prawo do obrony przystuguje row-
niez osobie podejrzanej, nalezy odnies¢ si¢ do pogladu Trybunatu
Konstytucyjnego, ktéry wskazuje, ze prawo to przystuguje od chwi-
li wszczecia przeciwko danej osobie postepowania karnego, a wigc

19 W, Jasinski, Prawo do nieobcigzania si¢ w procesie karnym w swietle standardow
strasburskich, ,,Prokuratura i Prawo” 2015, nr 7-8, s. 21.

2§, Steinborn, Status osoby podejrzanej w procesie karnym z perspektywy Kon-
stytucji RP (uwagi de lege lata i de lege ferenda), w: P. Kardas, T. Sroka, W. Wrébel
(red.), Panstwo prawa i prawo karne. Ksiega jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla,
t. 2, s. 1785. Por. tez A. Sakowicz, Zasada prawdy materialnej a prawo do milczenia,
w: P. Hofmanski (red), Weztowe problemy procesu karnego, Warszawa 2010,
s. 648—-649.
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W praktyce od chwili przedstawienia zarzutow”*'. Trudno t¢ wypo-

wiedZ uzna¢ za jednoznacznie przesadzajaca zakres podmiotowy prawa
do obrony, poniewaz nalezy zwroci¢ uwage na dokonane przez TK za-
strzezenie ,,w praktyce”. Zakres ochrony 1 gwarancji konstytucyjnych
nie moze by¢ jednak determinowany przez praktyke stosowania prawa®.
Ustawodawca dopuszcza mozliwo$¢ podjecia przez organy panstwa
wobec osoby podejrzanej wielu czynnosci procesowych, ktore stanowia
ewidentny przejaw $cigania, pomimo nieprzedstawienia jej zarzutow.
Tytutem przyktadu mozna wskaza¢ na zatrzymanie, przeszukanie, kon-
trole 1 utrwalanie rozméw czy tymczasowe zajecie mienia. Niezasadne
wydaje si¢ zatem limitowanie prawa do obrony i przyznanie go tylko
osobom, ktérym przedstawiono zarzuty; mielibySmy bowiem w takiej
sytuacji do czynienia z nieuzasadnionym roéznicowaniem pozycji 0osob
faktycznie $ciganych. Co prawda, nalezy wskaza¢, ze prawo do obro-
ny nie jest prawem absolutnym i moze podlega¢ ograniczeniu w trybie
art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, trudno jednak bytoby uzna¢ za uzasadnio-
ne catkowite jego wylaczenie w stosunku do okreslonych uczestnikow
procesu®.

Warto w omawianym konteks$cie pamigta¢ réwniez o obowigzku
poszanowania i ochrony godnosci czlowieka (art. 30 Konstytucji RP).
Ochrona ta nie stluzy wylacznie podejrzanemu czy oskarzonemu, lecz
kazdemu. Z zasady godno$ci czlowieka, jak wskazuje L. Garlicki, wyni-
ka zakaz stosowania niedozwolonych §rodkow dowodowych oraz obo-
wigzku autodenuncjacji**. Podobne stanowisko zajat tez A. Zoll, stwier-
dzajac, ze z zasady poszanowania i godnos$ci cztowieka wynika zakaz
przedmiotowego traktowania, co taczy si¢ z wykluczeniem obowigzku
samooskarzania si¢ oraz czynnej wspolpracy z organami $cigania, bez
wzgledu na to, czy zostaly formalnie przedstawione zarzuty, czy tez nie®.

Omawiajac zakres konstytucyjnego prawa do obrony, warto wska-
za¢ na stanowisko TK, ktory przyjal, ze art. 42 ust. 2 Konstytucji RP
odnosi si¢ do wszelkich postgpowan represyjnych. Podkreslit tez,

2 Wyrok TK z 17 lutego 2004 r., SK 39/02, OTK-A 2004, nr 2, poz. 7.
22 8. Steinborn, Status osoby podejrzanej ..., s. 1786—1787.
S. Steinborn, Status osoby podejrzanej..., s. 1788.

2 L. Garlicki, Komentarz do art. 30, w: L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypo-
spolitej Polskiej, Komentarz, t. 3, Warszawa 2003, s. 16.

%A Zoll, Godnos¢ czlowieka jako zZrodlo wolnosci i praw, w: A. Debinski i in.
(red.), Hominum causa omne ius constitutum est. Ksiega jubileuszowa ku czci Profesor
Alicji Grzeskowiak, Lublin 2006, s. 281.
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ze sformutowanie ,,we wszystkich stadiach postepowania” zawarte
w art. 42 ust. 2 Konstytucji RP trzeba odnies$¢ réwniez ,,do tego stadium
postepowania, ktdre poprzedza postawienie zarzutOw zatrzymanemu,
a wiec stadium, w ktorym wystepuje uzasadnione przypuszczenie,
ze dana osoba mogta dopusci¢ si¢ przestgpstwa. Istnienie takiego przy-
puszczenia jest potwierdzone wtasnie podjgciem przez organy proceso-
we czynnos$ci skierowanych na $ciganie danej osoby. Za takim stanowi-
skiem przemawia rdwniez wyktadnia przepisow kodeksu postepowania
karnego — w $wietle art. 178 pkt. 1 k.p.k. — pomimo ze adwokat udziela-
jacy osobie zatrzymanej pomocy prawnej w trybie art. 245 § 1 k.p.k. nie
jest obronca, to w zakresie faktow, o ktorych dowiedziat si¢ udzielajacy
tej pomocy, istnieje bezwzgledny zakaz dowodowy jego przestuchania
jako $wiadka (por. tez art. 178 pkt 1 k.p.k.)”?®. Trybunat Konstytucyjny
wskazal — co prawda — ze mozliwe jest ograniczenie prawa do obrony na
poszczegolnych stadiach postepowania, ale ,,brak jest (...) podstaw do
twierdzenia, ze prawo do obrony okreslone w art. 42 ust. 2 Konstytucji
moze — co do zasady — podlega¢ dalej idacym ograniczeniom w tym
stadium postgpowania, ktore poprzedza formalne postawienie zarzutow.
Whprost przeciwnie, mozna twierdzi¢, ze istnienie jedynie przypuszcze-
nia popetienia przestgpstwa (a nie podejrzenia popelnienia przestep-
stwa) daje jako$ciowo stabsza podstawe do ograniczenia praw i wolno-
$ci jednostki, okreslonych w rozdziale drugim Konstytucji, w tym prawa
do obrony”?’. Wydaje si¢ wiec, nawigzujac do negatywnych skutkow,
jakie moga wynikna¢ z o$wiadczen ztozonych przez zatrzymang osobg
podejrzang w trybie art. 244 § 2 k.p.k., ze brakuje przekonujacych racji,
ktére uzasadnialyby limitowanie prawa do milczenia w stosunku do po-
WyZszej osoby.

Prawo do milczenia wigze si¢ rowniez z zasada domniemania nie-
winnosci, ktorej zakres jest tozsamy z zakresem konstytucyjnego pra-
wa do obrony. Domniemanie niewinno$ci jest jedng z podstawowych
gwarancji 1 elementow stabilizujacych pozycje jednostki w spoteczen-
stwie®. Zasada domniemania niewinnos$ci nie jest ograniczona do
osoby, ktdéra posiada status podejrzanego lub oskarzonego w procesie
karnym. Ustrojodawca ponownie uzyl zwrotu ,kazdy”, co oznacza,
Zze nie ma osobowych ograniczen w tej materii. Przy tak szerokim

% Wyrok TK z 11 grudnia 2012 r., K 37/11, OTK-A 2012, nr 11, poz. 133.
27 Wyrok TK z 11 grudnia 2012 r., K 37/11.
2 S, Steinborn, Status osoby podejrzanej...,s. 1788—1789.
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ujeciu konstytucyjnej zasady domniemania niewinno$ci nie powinno
budzi¢ watpliwosci, ze chroni ona takze osob¢ podejrzana, przeciwko
ktérej sa podejmowane czynno$ci wskazujace wprost na jej Sciganie.
Gdyby zatem gwarancja taka przystugiwala osobie podejrzanej dopie-
ro od momentu postawienia jej zarzutéw, stanowitoby to naruszenie
podstawowej gwarancji konstytucyjnej*’. Mogloby si¢ rowniez okazac,
ze zasada ta jest fikcyjna. Zanim bowiem przedstawiono by zarzuty oso-
bie podejrzanej, bytaby ona zobowigzana do zachowania, ktére pozwa-
latoby na zebranie dowodow przeciw niej, przy jej aktywnym udziale.
Tym samym po formalnym wszczeciu postgpowania zasada ta nie pet-
nitaby funkcji ochronnej, gdyz dowody niekorzystne zostatyby juz ze-
brane®®. W tym kontekscie nalezy tez mie¢ tez na uwadze wyrok Sadu
Najwyzszego z 9 lutego 2004 r.*!, w ktorym zaakcentowano, ze ,,nie for-
malne postawienie zarzutu popelnienia przestgpstwa, lecz juz pierwsza
czynno$¢ organdw procesowych skierowana na $ciganie okreslonej oso-
by, czyni ja podmiotem prawa do obrony”. Osoba podejrzana powinna
zatem mie¢ expressis verbis przyznane prawo do milczenia, poniewaz
wyraznie za takim wnioskiem przemawiaja unormowania konstytucyjne.

5. Prawo do milczenia zatrzymanej osoby podejrzanej w kodeksie
postepowania karnego

Na gruncie kodeksu postgpowania karnego prawo do milczenia przy-
stuguje podejrzanemu i oskarzonemu, lecz nie jest to prawo expressis
verbis przyznane zatrzymanej osobie podejrzanej. W przepisach nie ma
przewidzianego takiego rozwigzania, mimo ze zatrzymany jest rowniez
— zgodnie ze standardem konstytucyjnym i konwencyjnym — beneficjen-
tem prawa do obrony. Warto jednak zaznaczy¢, ze ustawodawca w art.
74 k.p.k. naklada okres$lone cigezary dowodowe na osobe podejrzang.
Uzasadniony zatem jest poglad, ze zakres podmiotowy reguty nemo te-
netur wyrazonej w art. 74 § 1 k.p.k. jest szerszy, niz wynika to z jego
literalnego brzmienia*.

Reguta nemo tenetur zostata uregulowana w polskim prawie w art. 74
§ 1 k.p.k. 1 stanowi, ze oskarzony nie ma obowigzku dowodzenia swej
niewinnosci ani obowigzku dostarczania dowodoéw na swoja niekorzys$¢.

» 8. Steinborn, Status osoby podejrzanej...,s. 1788—1789.

% C.P. Ktak, ,, Osoba podejrzana” ..., s. 61.

3 Wyrok SN z 9 lutego 2004 r., V KK 194/03, OSNKW 2004, nr 4, poz. 42.
32 S. Steinborn, Status osoby podejrzanej..., s. 1793—1794.
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Gwarancja, jaka wynika z tego przepisu, jest bez watpienia prawo do
milczenia. Oskarzony moze bowiem bez podania powodow odmowié
odpowiedzi na poszczegdlne pytania lub odmowic sktadania wyjasnien.
Jako zabezpieczenie praw jednostki owa reguta odnosi si¢ zar6wno do
obywatela nieuwiktanego w postgpowanie karne, jak i osoby podejrza-
nej*. Nalezy zaznaczy¢, ze nikt nie moze by¢ tez zobowigzany do auto-
denuncjacji (art. 240 § 3 k.k.) ani odpowiada¢ karnie za to, iz nie powia-
domit o popetnionym przez siebie przestgpstwie. Milczenie oskarzonego
nie moze rowniez skutkowac ujemnymi nastepstwami procesowymi dla
oskarzonego. Nieprzyznanie si¢ do winy nie stanowi podstawy negatyw-
nej oceny postawy oskarzonego ani okolicznos$ci obcigzajgcej*.

W przepisie art. 74 § 2 k.p.k. wskazane sg wyjatki od reguty nemo te-
netur. Chodzi o czynno$ci dowodowe, ktorym musi si¢ poddaé oskarzo-
ny pod grozba zastosowania przymusu. Oskarzony jest obowigzany by¢
biernym w trakcie tych czynnosci. Te same uwagi odnosza si¢ rowniez
do podejrzanego w postepowaniu przygotowawczym oraz osoby podej-
rzanej. Nie mozna jednak wnioskowac, ze brak aktywnosci oskarzonego
stanowi okoliczno$¢ obcigzajaca, gdyz bytoby to naruszeniem prawa do
milczenia, a tym samym — m.in. wedtug A. Teczy-Paciorek — zasady do-
mniemania niewinnos$ci*’>. Oskarzony moze wybra¢ taka forma obrony,
ktora uznaje za najskuteczniejsza, w tym rowniez obrong¢ bierna.

Trzeba mie¢ jednak na uwadze, ze wyjatki od zasady nemo tenetur
w stosunku do osoby podejrzanej i oskarzonego (podejrzanego) nie moga
by¢ tozsame. Powinny opiera¢ si¢ na zasadzie proporcjonalnosci, gdzie
im nizsze prawdopodobienstwo popetniania przestepstwa, tym mniejsza
powinna by¢ ingerencja w prawa jednostki. Jak wspomniano, w kodek-
sie postepowania karnego zostaly wskazane okreslone formy przymu-
sowych dziatan wobec osoby podejrzanej, jednak muszg one pozostac
w stosownej proporcji co do statusu procesowego danej osoby*. Ponadto
nalezy wnioskowac, ze jezeli oskarzony nie ma obowigzku dowodzenia
swej niewinnosci i moze on biernie oczekiwac na rozstrzygnigcie w swo-
jej sprawie, to tym bardziej obowigzek wspolpracy z organami w celu
udowodnienia winy nie powinien spoczywac na osobie, ktora nie jest

3 R. Kmiecik, Prawo do milczenia zatrzymanej osoby podejrzanej (w swietle re-
guly nemo tenetur), ,,Prokuratura i Prawo” 2000, nr 7-8, s. 17.

3 R. Kmiecik, Prawo do milczenia...,s. 17.

% A. Tecza-Paciorek, Zasada domniemania niewinnosci w polskim procesie kar-
nym, Warszawa 2012, s. 180. Por. tez A. Sakowicz, Zasada prawdy..., s. 650.

% C.P. Ktak, ,, Osoba podejrzana” ..., s. 67.
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formalnie uwiktana w postepowanie karne, tj. na osobie podejrzanej®’.
Stusznie zatem C.P. Ktak podkres$la, Zze nie mozna znalez¢ uzasadnienia
dla odmiennego traktowania oskarzonego (podejrzanego) i osoby podej-
rzanej w kontek$cie prawa do obrony i zasady nemo se ipsum accusare
tenetur. Wystepuje tu podobienstwo sytuacji procesowej, a réznica do-
tyczy wytacznie stopnia prawdopodobienstwa popelnienia przestepstwa.
Jezeli zatem osoba podejrzana i oskarzony (podejrzany) znajduja si¢
w podobnej sytuacji, to sprzeczne z zasadg rownosci wobec prawa byto-
by réznicowanie ich pozycji procesowej**. To przemawia za wnioskiem,
ze zatrzymanej osobie podejrzanej przystuguje prawo do milczenia.

6. Gwarancje prawa do milczenia zatrzymanej osoby podejrzanej

Stwierdzeniu, ze zatrzymanej osobie podejrzanej przyshuguje prawo
do milczenia, musi towarzyszy¢ analiza istniejacych gwarancji tego
prawa. Nalezy stwierdzi¢, Zze na gruncie kodeksu postgpowania karne-
go prawo to nie jest efektywnie zabezpieczone. Zatrzymanego, w mysl
art. 244 § 2 k.p.k., trzeba natychmiast poinformowac o przyczynach za-
trzymania i o przystugujacych mu prawach. R. Kmiecik stawia pytania:
o jakich prawach nalezy informowa¢ zatrzymanego, ktory jest osobg po-
dejrzang? Czy chodzi wylacznie o pouczenie o prawach zatrzymanego,
tj. do kontaktu z adwokatem, zlozenia zazalenia do sadu, zawiadomienia
osoby najblizszej, czy takze o prawach, ktore przystuguja podejrzane-
mu, takich jak prawo do milczenia? Wedtug tego autora przeksztatcenie
pozycji zatrzymanego w status podejrzanego jest bowiem tylko kwestig
czasu. Jednak zgodnie z kodeksem postepowania karnego zatrzymanego
si¢ nie przestuchuje, a ,,wystuchuje”. Nie sklada on takze jak podejrza-
ny wyjasnien, lecz moze zlozy¢ tzw. oSwiadczenia (art. 244 § 3 zd. 2
k.p.k.)¥. Warto tez wskaza¢ za R. Kmiecikiem, ze zatrzymany zostaje
poinformowany o ,,przyczynie zatrzymania”, a zatem o przestepstwie,
o ktorego popetnienie jest podejrzewany. Mozna to przyréwnaé do po-
stawienia zarzutow podejrzanemu, co sktania do wniosku, ze zatrzyma-
ny powinien by¢ rowniez poinformowany o prawie do milczenia. W tej
ostatniej kwestii odmienne stanowisko zajmuja jednak inni przedstawi-
ciele doktryny*’, ktorzy podnosza, ze podjecie czynnosci wobec osoby

7 C.P. Klak, ,, Osoba podejrzana”..., s. 62.

¥ C.P. Klak, ,, Osoba podejrzana”..., s. 62.

¥ R. Kmiecik, Prawo do milczenia..., s. 20.

4 Por. np.: P. Hofmanski (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t.
1, Warszawa 2004, s. 726; T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postgpowanie karne,
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podejrzanej nie sprawia, iz staje si¢ ona podejrzanym, dlatego tez na
funkcjonariuszach Policji nie cigzy obowigzek poinformowania zatrzy-
manego o prawie do milczenia. Ten poglad mégltby wydawac si¢ stuszny
ze wzgledu na potencjalny brak podstaw do stosowania analogicznie
przepisow dotyczacych oskarzonego. Nalezy jednak si¢ opowiedziec sie
za stanowiskiem R. Kmiecika*' z uwagi na fakt, ze zatrzymanej osobie
podejrzanej powinno w peti przyshugiwaé gwarantowane konstytucyj-
nie prawo do milczenia.

Kolejnym aspektem, ktory nalezy poruszy¢, jest instytucja ,,wyshu-
chania” zatrzymanego. Budzi ona w doktrynie kontrowersje. J. Skorupka
opowiada si¢ za pogladem, ze wystuchanie ma na celu umozliwienie
zatrzymanemu wskazania okoliczno$ci, ktoére moga przemawiac za jego
zwolnieniem*. Wedlug L.K. Paprzyckiego ,,obowigzek wystuchania
zatrzymanego polega na umozliwieniu mu wypowiedzenia si¢ (o$wiad-
czenia), przede wszystkim co do podstaw faktycznych zatrzymania,
cho¢ nic nie stoi na przeszkodzie, by zatrzymany wypowiedzial si¢
co do wszelkich okolicznosci istotnych z punktu widzenia sformulowa-
nego podejrzenia popetnienia przestgpstwa”. Ustawodawca nie wy-
jasnia w art. 244 § 2 k.p.k., na jakie okoliczno$ci zatrzymany mialby
by¢ ,,wystuchany”. Majac na uwadze, ze zostal zatrzymany z zwigz-
ku z uzasadnionym podejrzeniem popelnienia przestepstwa, a Policja
(lub inny uprawniony organ) ma obowigzek poinformowania o przy-
czynach zatrzymania, nalezy wnioskowac¢, iz owo ,,wystuchanie” moze
dotyczy¢ okolicznosci przestepstwa. To jednak sprawia, ze zatrzymany
moze tatwo zlozy¢ niekorzystne dla siebie ,,0o§wiadczenie”. Przepisy,
ktore reguluja zatrzymanie, naktadaja na organ zatrzymujacy obowigzek
wystuchania osoby zatrzymanej (art. 244 § 2 k.p.k.), a zloZenie wyja-
$nienia maja obowigzek utrwali¢ w protokole zatrzymania (art. 244 § 3
k.p.k.).

Warto w tym miejscu przytoczy¢ wyrok SN, w ktorym przyjeto,
ze ,jezeli wywiad o okolicznosciach wypadku, ktérego kierowca

Warszawa 2005, s. 291.

4 A. Tecza-Paciorek, Pojecie osoby podejrzanej i jej uprawnienia, ,,Prokuratura
i Prawo” 2011, nr 11, s. 67.

4 J. Skorupka, Komentarz do art. 244, w: J. Skorupka (red.), Kodeks postgpowa-
nia karnego. Komentarz, Legalis; P. Hofmanski (red), Kodeks postegpowania karnego.
Komentarz, t. 1, Warszawa 2007, s. 1088.

4 L. Paprzycki, Komentarz aktualizowany do art. 244 k.p.k., w: S. Steinborn (red.),
Komentarz aktualizowany do art. 1-424 k.p.k., LEX/el. 2015.
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motocykla udzielit funkcjonariuszowi policji w chwili, gdy nie podje-
to jeszcze przeciwko niemu jakichkolwiek czynnosci procesowych, to
zgodnie z zasadg nemo se ipsum accusare tenetur niedopuszczalne byto
po6zniejsze dokonanie czynnosci procesowych o charakterze dowodowym
w postaci sporzadzenia zeznan tegoz funkcjonariusza okreslajacych tres¢
wywiadu. Jesli sprawca w chwili tego wywiadu nie byt podejrzanym,
to wobec powyzszego uzyskane od niego wiadomosci nie mogly stano-
wi¢ dowodu przeciwko niemu”*. Stanowisko SN ma stuzy¢ ochronie
osoby podejrzanej przed negatywnymi skutkami, ktére moga wynikaé
z jej wypowiedzi. Jednak ze wzgledu na brak jednoznacznych regulacji
prawnych kwestia ta moze w praktyce rodzi¢ watpliwosci.

J. Skorupka wskazuje, ze zatrzymany nie posiada de lege lata statusu
podejrzanego, a zatem nie korzysta z prawa do milczenia. Wypowiedzi
zatrzymanego nie stanowig tez wyjasnien, a jedynie o$wiadczenia.
Ponadto ustawodawca nie rozstrzyga, czy zatrzymany ma w ogole
obowigzek zlozy¢ jakiekolwiek os$wiadczenie lub podja¢ rozmowe.
Wysluchanie zatrzymanego rodzi zatem mozliwo$¢ autodenuncjacji.
Dlatego tez J. Skorupka postuluje de lege ferenda natozenie na orga-
ny, ktére dokonujg zatrzymania, obowigzku poinformowania zatrzy-
manego o prawie do milczenia. Zatrzymany nie powinien by¢ bowiem
przestluchiwany w celu uzyskania informacji dotyczacych okolicznosci
zdarzenia, ktore pozniej moga by¢ przedmiotem ewentualnego zarzutu.
Tym bardziej nie moze by¢ wystuchany w charakterze §wiadka®.

W razie sporzadzenia przez Policj¢ notatki stuzbowej z wystuchania
zatrzymanego, zawierajacej informacje dotyczace zdarzenia, ktore jest
podstawa zatrzymania, moze ona mie¢ jedynie charakter informacyjny.
Nie mozna natomiast uzna¢ za dopuszczalne przestuchania funkcjona-
riusza ja sporzadzajacego jako $wiadka. Jezeli za$§ zatrzymany w chwili
,wyshuchania” nie byt podejrzanym, to uzyskane od niego wiadomosci
nie mogg sta¢ si¢ dowodem obcigzajacym. Wedtug J. Skorupki kodek-
sowa instytucja ,,wystuchania” zatrzymanego, ktora jest unormowana
w art. 244 § 2 k.p.k., narusza zasad¢ nemo se ipsum accusare tenetur,
a przez to rdwniez nie spetnia standardow prawa do obrony okres$lo-
nych w art. 42 ust. 2 Konstytucji RP*. Brak mozliwo$ci skorzystania

# Wyrok SN z 28 czerwca 2001 r., Il KKN 412/98, LEX nr 51377.

4 J. Skorupka, W kwestii konstytucyjnych uprawnien zatrzymanego, w: P. Hof-
manski (red), Wezlowe..., s. 455.

4 J. Skorupka, W kwestii konstytucyjnych..., s. 456.
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przez zatrzymanego z prawa do milczenia wplywa niekorzystanie na
jego sytuacje procesowa i moze prowadzi¢ do ,,samooskarzania si¢”, co
stanowi zaprzeczenie idei rzetelnego procesu karnego i narusza prawo
do obrony*’.

W powyzszym konteks$cie warto przytoczy¢ wyrok Sadu Apelacyjnego
we Wroctawiu z 23 pazdziernika 2007 r.*® w sprawie wykorzystania
przez sad przeciwko oskarzonemu dowodu w postaci sporzadzonego
przez niego — jeszcze przed nadaniem mu statusu podejrzanego i wyni-
kajacych z tego tytutu gwarancji procesowych — oswiadczenia, w ktérym
przyznat si¢ do zarzucanego mu przestgpstwa, a ktorego to przyznania
nie potwierdzit w pdzniejszych etapach postepowania. W ocenie sktadu
orzekajacego doszto do obrazy art. 174 k.p.k., albowiem sad meriti po-
czynil ustalenia faktyczne na podstawie pisma oskarzonego, zastgpujac
w tym zakresie nieistniejace wyjasnienia, w ktorych oskarzony przy-
znalby si¢ do popelniania tego przestgpstwa. Sad Apelacyjny wskazat
réwniez ze ,,wszelkiego rodzaju pisma i zapiski, majace zastapic¢ ze-
znania $wiadka lub wyjasnienia oskarzonego, zloZzone poza rozprawa,
nie w formie protokotu i bez gwarancji swobodnej wypowiedzi oraz
mozliwo$ci wyjasnienia sprzeczno$ci, nie maja waloru dowodowego
1 nie moga zastgpowac dowodu z wyjasnien oskarzonego albo dowodu
z zeznan $wiadka”*. Reasumujac, Sad Apelacyjny we Wroctawiu przyjat,
ze wykorzystanie tak uzyskanego dokumentu przeciwko osobie, w sy-
tuacji gdy w czasie zadnego z pdzniejszych przestuchan (w roli pode;j-
rzanego i oskarzonego) nie potwierdzita ona faktow przedstawionych
w tym oswiadczeniu, naruszyto jej prawo do rzetelnego procesu.

Nie mozna zapomina¢ o obowigzku pouczenia zatrzymanego o przy-
stugujacych mu prawach i odnotowaniu tego faktu w protokole przestu-
chania (art. 244 § 3 k.p.k.). Brak takiego pouczenia nie moze w zaden
sposob wywolywac ujemnych skutkéw procesowych. Zatem, jesli osoba
podejrzana, ktdra nie zostata pouczona o prawie do milczenia, przyzna
si¢ w ztozonych wyjasnieniach do zarzucanego mu czynu albo tez poda
okoliczno$ci niekorzystne dla jej interesow procesowych, to wyjasnie-
nia te nie bedg mogly stanowi¢ dowodu w sprawie (art. 16 § 1 k.p.k. w
zw. 244 § 2 k.p.k.). Nawet jesli zatrzymana osoba podejrzana przekazata

4 M. Kolendowska-Matejczuk, M. Warchot, Prawo zatrzymanego..., s. 74.

% Wyrok SA we Wroctawiu z 23 pazdziernika 2007 r., II Aka 290/07, LEX
nr 327527.

% Wyrok SN z 21 wrzeénia 1972 1., IV KR 128/72, OSNKW 1973, nr 7-8, poz. 99.
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dobrowolnie lub spontanicznie informacje organom $cigania, to skoro
nie zostata pouczona o prawie do milczenia, to nie ma pewnos$ci co do
tego, czy miata §wiadomo$¢ ewentualnych negatywnych konsekwencji
tego, co mowi. Pouczenie o prawie do milczenia jest warunkiem sine
qua non dopuszczalnos$ci dowodowego uznania o§wiadczenia osoby po-
dejrzanej jako dowodu obcigzajacego™.

7. Wnioski

W przepisie art. 244 § 2 k.p.k. ustawodawca wskazat na prawo zatrzy-
manego do odmowy zlozenia o§wiadczenia. Jest to krok w dobrym kie-
runku. Jednak zamiast precyzyjnego pouczenia o prawie do milczenia,
ustawodawca wprowadza sformulowanie ,,odmowy ztozenia oswiadcze-
nia”. Jest to rozwigzanie niejasne, wprowadzajace w btad osobe podej-
rzang. Moze bowiem istnie¢ problem ze zrozumieniem, czym sg owe
»o$wiadczenia”. Ma to niebagatelne znaczenie dla prawidtowego reali-
zowania i gwarancji praw konstytucyjnych zatrzymanego. Ustawodawca
nie wskazuje w dalszym ciagu, czego o$wiadczenia zatrzymanego mia-
toby dotyczy¢. Kwestia prawa do milczenia zatrzymanego nie zostata
zatem potraktowana z nalezyta staranno$ci. Majac na uwadze racjo-
nalno$¢ ustawodawcy, nie mozna zréwnaé¢ oswiadczen z zeznaniami
czy wyjasnieniami. Stanowig one odrebng kategorie. Charakter dowodo-
wy oswiadczen moze zatem budzi¢ watpliwosci. Nalezy jednak ponow-
nie wskaza¢ za R. Kmiecikiem, Ze jezeli zatrzymany potwierdzi fakt do-
konania czynu zabronionego w swoim o$§wiadczeniu, a pdzniej podczas
przestuchania w roli podejrzanego odwota je, to nie ma ono charakteru
dowodowego’'. Wniosek ten potwierdza stanowisko ETPCz w przywo-
tywanym juz wyroku Zaichenko przeciwko Rosji**.

Nawiazujac do przywolywanych juz rozwazan J. Skorupki®, warto
zauwazy¢, ze ustawodawca nie okres$la, czy zatrzymany ma obowigzek
ztozy¢ jakiekolwiek o$§wiadczenia. Nie jest wskazane rowniez, czy za-
trzymana osoba podejrzana jest obowigzana mowi¢ prawde i jakie sa
ewentualne konsekwencje zlozenia nieprawdziwego o$wiadczenia.
Ustawodawca nie odwotat si¢ w zaden sposob do art. 233 § 6 k.k., ktory

%0 S. Steinborn, Status osoby podejrzanej..., s. 1796.

51 R. Kmiecik, Prawo do milczenia..., s. 21

52 Por. tez B. Sitkiewicz, Glosa do wyroku ETPC z dnia 18 lutego 2010 1. (39660/02),
,»Przeglad Sadowy” 2012, nr 6, s. 134—145.

3 J. Skorupka, W kwestii konstytucyjnych..., s. 455.
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stanowi o tym, ze przepisy dotyczace falszywych zeznan stosuje si¢ od-
powiednio do osoby, ktora sktada fatszywe o§wiadczenie, jezeli przepis
ustawy przewiduje mozliwo$¢ odebrania o§wiadczenia pod rygorem od-
powiedzialnos$ci karnej.

Warto réwniez wskaza¢ za W. Jasinskim, ze wadg polskiego kodek-
su postepowania karnego jest brak rozwigzania podobnego do amery-
kanskiej Mirandy, a wigc pouczenia o tym, iz o$§wiadczenia, ktore zlo-
zy zatrzymany, mogg zosta¢ wykorzystane przeciwko niemu w sadzie.
Unormowanie takie wskazywatoby wyraznie na konsekwencje sktada-
nych o$§wiadczen, ktore w polskim prawie nie sg uregulowane. Miranda
jest rbwniez powigzana z sankcja stosowang w razie braku stosownego
pouczenia, ktora jest niedopuszczalno$¢ wadliwie uzyskanego dowodu.
Gwarantuje ona zachowanie rdwnosci procesowej stron oraz utrudnia
wyzyskanie niewiedzy zatrzymanego®. Wprowadzenie do prawa pol-
skiego rozwigzania na wzor Mirandy wigzatoby si¢ rowniez z podob-
nymi konsekwencjami. Podstawa niedopuszczenia dowodu z o$wiad-
czen zatrzymanego, niepoprzedzonych pouczeniem, bylby przepis art.
16 § 1 k.p.k. Wprowadzenie pouczenia zatrzymanego miatoby tez za-
let¢ w postaci zlikwidowania problematycznego statusu o$wiadczenia
zatrzymanego®’.

W konteks$cie powyzszego problemu stuszne jest rowniez stanowisko
M. Klejnowskiej, ktora wywodzi z zasady nemo tenetur szerszy zakres
uprawnien niz tylko gwarancje procesowe oskarzonego (podejrzanego)*®.
Ratio legis tej zasady jest ochrona kazdego uczestnika postepowania
karnego, ktory w razie ujawnienia przestepstwa moglby zosta¢ narazony
na odpowiedzialno$¢ karng. Warto mie¢ zatem na wzgledzie problem,
ktéry pojawia si¢ przy braku wyrazonego expressis verbis obowigzku
poinformowania zatrzymanego o prawie do milczenia. Wywodzenie ta-
kiego prawa z ogolniejszych unormowan nie zapewni osobie podejrza-
nej odpowiedniej ochrony.

Osoba podejrzana znajduje si¢ w bardzo niepewnej sytuacji proceso-
wej. Brak prawidlowej realizacji gwarancji konstytucyjnych oraz standar-
dow wskazanych przez ETPCz wplywa na brak gwarancji procesowych,

 W. Jasinski, Prawo do obrony w znowelizowanym postepowaniu przygotowaw-
czym, w: M. Kolendowska-Matejczuk, K. Szwarc (red.), Prawo do obrony w postepo-
waniu penalnym. Wybrane aspekty, Warszawa 2014, s. 78.

5 W. Jasinski, Prawo do obrony ..., s. 78.

% M. Klejnowska, Oskarzony jako osobowe zZrodlo informacji o przestepstwie,
Krakéw 2004, s. 225.
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ktére powinna posiada¢. Wskazuje to na konieczno$¢ odpowiedniej
zmiany regulacji prawnej. Wprowadzenie do kodeksu postgpowania
karnego expressis verbis okreslonych uprawnien przystugujacych osobie
podejrzanej, a przez to réwniez natozenie obowigzku na organy $cigania
poinformowania zatrzymanej osoby podejrzanej o jej prawach sprawi-
toby, Ze moglaby ona w pelni zadba¢ o swoj interes. Doprowadzitoby
to rowniez to rozwigzania problemu dowodowego znaczenia ,,0$wiad-
czen” osoby podejrzanej. Trzeba pamigtaé, ze zasada domniemania nie-
winno$ci obejmuje swym zakresem kazdego cztowieka, bez wzgledu
na to, czy zostaly mu przedstawione zarzuty popetnienia przestepstwa,
a zatem nie nalezy przystawac na sytuacje, kiedy podejrzany czy oskar-
zony maja lepiej zagwarantowang pozycj¢ prawng’’.

Nalezy podkresli¢ istotng rola, jaka odgrywa prawo zatrzymanej
osoby podejrzanej do milczenia nie tylko na pdzniejszych stadiach po-
stepowania, ale przede wszystkim w pierwszym stadium — tuz po za-
trzymaniu, a przed postawieniem zarzutow. Brak wyrazonego wprost
zapewnienia zatrzymanemu wskazanego prawa oraz brak pouczenia o
nim stanowig naruszenie podstawowych zasad post¢powania sktadaja-
cych si¢ na rzetelno$¢ procesu karnego. Rodzi to zastrzezenia natury
konstytucyjnej oraz prawnomiedzynarodowej. Osoba podejrzana nie
otrzymuje wyrazonej w jasny sposob informacji o prawie do milczenia.
Ustawodaweca z jednej strony pozwala organom $cigania na dokonywa-
nie czynnosci nakierowanych na §ciganie osoby podejrzanej (analogicz-
nie jak podejrzanego), a z drugiej strony limituje uprawnienia osoby
podejrzanej. Organy przez to zyskuja instrument do faktycznego ograni-
czania mozliwos$ci obrony przez osob¢ podejrzang®®. Negatywnie nalezy
zatem oceni¢ niejasne sformulowanie uprawnien zatrzymanego w po-
staci prawa do ztoZenia o§wiadczenia i odmowy zloZenia o§wiadczenia.
Komplikuje to mozliwo$¢ zrozumienia tego prawa przez zatrzymanego,
co nastepnie moze wigza¢ si¢ ze skutkami w postaci autodenuncjacji.
Nalezy postulowaé, by zatrzymanemu przystugiwato wyrazone wprost
w kodeksie postepowania karnego prawo do milczenia, poniewaz obecne
brzmienie przepisu art. 244 § 2 k.p.k. nie jest wystarczajace dla zapew-
niania wymaganej konstytucyjnie i konwencyjnie ochrony zatrzymane;j
osobie podejrzane;.

7 A. Tecza-Paciorek, Pojecie osoby podejrzanej..., s.71.
8 8. Steinborn, Status osoby podejrzanej..., s. 1798—1799.
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Abstract

The article discusses the issue of the right of a detained suspect
to remain silent in the context of the Constitution, the Convention
for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, rulings
of the European Court of Human Rights and of common courts as well
as the relevant provisions of the Code of Criminal Procedure.

The right to remain silent is an integral element of the right to avoid
self-incrimination, however a disputed issue is whether under the Code
of Criminal Procedure a detained suspect enjoys such right, and if so,
to what extent. The author draws attention to the key issues related
to the right to remain silent and inconsistencies between Constitutional
and Strasbourg’s standards and those established under statutory
provisions.

The author advocates the recognition of a detained suspect to remain
silent, however in the same time points out that the legislature has not
adequately protected its implementation.
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Dominika Czerniak

Represyjnos¢ zabezpieczenia majatkowego
w kontekscie dopuszczalnosci jego stosowania

1. Uwagi ogolne

Zabezpieczenie majatkowe bedace jednym ze $rodkéw przymusu
procesowego w istotny sposob rézni si¢ od pozostalych instytucji
unormowanych w dziale VI kodeksu postepowania karnego!. Jego za-
sadniczym celem nie jest bowiem zapewnienie prawidlowego toku
procesu poprzez wymuszenie spelnienia obowiazkow procesowych
czy tez zabezpieczenie osoby oskarzonego na potrzeby toczacego si¢
postepowania, ale tymczasowe ograniczenie uprawnien majatkowych
oskarzonego lub innych osob, ktore dysponuja jego mieniem?. Nie pro-
wadzi do utraty prawa wlasnosci okreslonych sktadnikow majatkowych
oskarzonego — chodzi jedynie o utrzymanie nalezacych do niego rze-
czy lub praw majatkowych w niezmienionej postaci®. ,,Prowizoryczne”,
ale natychmiastowe pozbawienie go mozliwosci swobodnego dyspono-
wania mieniem nierzadko umozliwia wykonanie przyszlego orzecze-
nia, a jednocze$nie pozwala utwierdzi¢ spoleczenstwo w przekonaniu,
7e popelnianie przestepstw jest nicoptacalne®.

1 Ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89,
poz. 555 ze zm.), dalej: k.p.k.

2 B. Kurzgpa, Przestanki stosowania zabezpieczenia majgtkowego oraz tymczaso-
wego zajecia mienia w postepowaniu przygotowawczym, ,,Prokurator” 2005, nr 4, s. 8.

> A. Bulsiewicz, D. Kala, Zabezpieczenie majgtkowe jako srodek stuzgcy wyko-
nalnosci przyszilego orzeczenia o przedmiocie procesu, ,,Gdanskie Studia Prawnicze”
2003, t. XI, s. 228.

* Warto zauwazy¢, ze tym samym zabezpieczenie majagtkowe pozwala na reali-
zacj¢ og6lnych celéw postgpowania karnego wskazanych w art. 2 § 1 pkt 1-3 k.p.k.
W doktrynie zwraca si¢ takze uwage, ze pozbawienie sprawcy wszelkich bezpraw-
nie osiggnietych korzysci oraz nieuchronnosc¢ kary sprawia, iz popetnianie przestepstw
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Zabezpieczenie majatkowe nie ma samodzielnego charakteru i toczy
si¢ niejako obok gtownego nurtu procesu’. Petni stuzebng funkcje za-
réwno w odniesieniu do postgpowania zasadniczego, w ktérym orzeka
si¢ o odpowiedzialnosci okreslonej osoby za zarzucone jej przestgpstwo,
jak 1 postgpowania wykonawczego. Zabezpieczenie realizacji celow
procesu karnego wyrazonych w art. 2 § 1 pkt 1 1 2 k.p.k. jest réwno-
czesnie zabezpieczeniem przysztej egzekucji kary grzywny, Swiadczenia
pienigznego, przepadku, srodka kompensacyjnego czy kosztow postepo-
wania. Akcesoryjny charakter omawianego $rodka przymusu przejawia
si¢ jeszcze w dwoch aspektach. Po pierwsze, moze zosta¢ orzeczony
wylacznie w zwigzku z toczacym si¢ postepowaniem przeciwko osobie,
co wprost wynika z art. 291 § 1 k.p.k. Po drugie, orzeczenie o zabez-
pieczeniu ma zawsze charakter tymczasowy 1 nie rozstrzyga ostatecznie
np. o natozeniu na oskarzonego obowigzku naprawienia szkody w kwo-
cie okreslonej w postanowieniu sadu lub prokuratora. Zgodnie z art. 294
§ 1 k.p.k. zabezpieczenie upada, gdy nie zostang prawomocnie orzeczo-
ne grzywna, przepadek, nawigzka, §wiadczenie pieni¢zne lub nie zosta-
nie natozony obowigzek naprawienia szkody lub zado§¢uczynienia za
doznang krzywde, a powodztwo o te roszczenia nie zostanie wytoczone
przed uptywem 3 miesigcy od daty uprawomocnienia si¢ orzeczenia.

Mimo tymczasowego (prowizorycznego) pozbawienia oskarzonego
prawa do swobodnego dysponowania mieniem zabezpieczenie majat-
kowe jest srodkiem niezwykle dolegliwym, ktory nierzadko wptywa na
sytuacje osob, ktore bezposrednio nie sg zainteresowane okre§lonym
rozstrzygnigciem sprawy karnej, np. z uwagi na mozliwos$¢ zabezpie-
czenia na majatku wspolnym matzonkow czy majatku spotki cywilne;.
Nie sposob rowniez nie zauwazy¢, ze w istotny sposob ingeruje w za-
gwarantowane w art. 64 Konstytucji RP oraz art. 1 Protokotu nr 1 do
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci® prawo

staje si¢ w odczuciu spotecznym ,,malo atrakcyjnym” i nieoptacalnym zajeciem.
Tak rowniez B. Kurzgpa, Przestanki stosowania zabezpieczenia majgtkowego..., s. 7.
Znacznie wczesniej na ten aspekt zabezpieczenia majatkowego zwracat uwage A. Bul-
siewicz. Por. A. Bulsiewicz, Zabezpieczenie roszczen odszkodowawczych i kar majgt-
kowych w postepowaniu karnym, Torun 1975, s. 9-10.

> A. Bulsiewicz, Zabezpieczenie roszczen odszkodowawczych i kar majqtko-
wych...,s. 12-13.

¢ Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnos$ci z 4 listopada
1950 r. (Dz. U. z 1993 . Nr 61, poz. 284).
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wilasnosci’. Zgodnie z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP kazdy ma pra-
wo do wtasnosci, innych praw majatkowych oraz prawo dziedziczenia,
a powyzsze prawa podlegaja rdwnej ochronie prawnej. Jednoczes$nie
nie ulega watpliwosci, ze prawo wlasnosci nie jest prawem absolutnym
1 moze podlega¢ ograniczeniom. Ograniczenia te nie moga naruszac
istoty wilasnosci®, musza zosta¢ ustanowione wylacznie w ustawie
(art. 64 ust. 3 Konstytucji RP), a ingerencja ustawodawcy nie moze by¢
nadmierna ani powodowa¢ dolegliwos$ci wigkszej, niz jest to niezbgdne
dla realizacji innego prawnie doniostego celu. Nie mozna takze zapomi-
na¢, ze zabezpieczenie majatkowe stosowane jest wzgledem oskarzo-
nego, ktérego — do momentu uprawomocnienia si¢ orzeczenia — uznaje
si¢ za niewinnego. Z faktu obowigzywania zasady domniemania nie-
winno$ci nie mozna oczywiscie wyprowadza¢ zakazu jakiegokolwiek
ograniczenia jego praw w zwiazku z potrzebami procesu karnego’, ale
ingerencja w konstytucyjnie zagwarantowane uprawnienia nie moze sta¢
si¢ swoistym przedsagdem ani stanowi¢ ucigzliwo$ci nieproporcjonalne;j
do wagi czynu i okoliczno$ci konkretnej sprawy.

Aby zabezpieczenie majatkowe nie stanowito przyspieszonej sank-
cji orzekanej wobec oskarzonego, zanim zapadnie rozstrzygnigcie
co do jego odpowiedzialnosci karnej, a byto faktycznie wytacznie spo-
sobem zabezpieczenia egzekucji przyszlego orzeczenia, konieczne jest
precyzyjne unormowanie przestanek stosowania tego $rodka przymusu
oraz warunkow, w ktérych — mimo spetnienia ustawowych wymogow,
ze wzgledu na wyjatkowe okolicznosci konkretnej sprawy — mozna od
niego odstapi¢. ,,Z konstytucyjnego punktu widzenia nie ma bowiem
powodu by ogranicza¢ prawa majatkowe podejrzanego lub oskarzo-
nego, jezeli nie shuzy to realizacji zadnego spolecznie uzasadnionego
interesu”'’.

7 Szerzej B. Klimek, Przedmiot ochrony wlasnosci w protokole dodatkowym

do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i podstawowych wolnosci w Swietle orzecz-
nictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, w: C. Mik, K. Galka (red.), Miedzy
wyktadniq a tworzeniem prawa. Refleksje na tle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka i migdzynarodowych trybunatow karnych, Torun 2011, s. 351-355.

8 W prawie konstytucyjnym wskazuje si¢, ze ,,istota” prawa lub wolnoS$ci zosta-
nie naruszona wtedy, gdy regulacje prawne, nie pozbawiajac jednostki okreslonego
uprawnienia w praktyce uniemozliwiaja korzystanie z niego. Tak B. Banaszak, Prawo
konstytucyjne, Warszawa 2008, s. 471.

® AM. Tecza-Paciorek, Zasada domniemania niewinnosci w polskim procesie kar-
nym, Warszawa 2012, s. 359.

10 P, Kardas, Srodki zapobiegawcze w polskim procesie karnym — analiza aktualnego
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2. Przestanki stosowania zabezpieczenia majatkowego w brzmie-
niu sprzed 1 lipca 2015 r.

Obowigzujace przed 1 lipca 2015 r. przestanki stosowania zabez-
pieczenia majatkowego w kodeksie postgpowania karnego byty bardzo
nieprecyzyjne, a przepis art. 291 k.p.k. pozwalal na duza dowolnos¢
przy orzekaniu wskazanego $rodka przymusu przez sad lub prokuratora
W postepowaniu przygotowawczym.

W zasadzie za wystarczajace uznawano spetnienie dwdch ustawo-
wych warunkow: materialnego, w postaci co najmniej wydania postano-
wienia o przedstawieniu zarzutow, oraz formalnego'', czyli zarzucenia
okreslonej osobie popetnienia przestgpstwa, za ktore mozna orzec kare
grzywny, $rodki karne o charakterze majatkowym lub zasadzi¢ odszko-
dowanie'?. W jednym z orzeczen Sad Apelacyjny w Krakowie stwier-
dzil, ze przestanka zastosowania zabezpieczenia majatkowego ,,nie jest
postawa oskarzonego, w tym obawa podejmowania przez niego dziatan
majacych na celu udaremnienie wykonania kar, §rodkéw karnych lub
roszczen cywilnych”, a $rodek ten moze by¢ stosowany wobec oskar-
zonego, w przypadkach okreslonych w art. 291 k.p.k."*. Stanowisko
to koresponduje z pogladem wyrazonym w doktrynie, zgodnie z ktérym
powiagzanie dopuszczalnosci stosowania omawianego $rodka przymusu
wylacznie z charakterem przestepstwa pozwala na lepszg realizacj¢ jego

stanu prawnego W kontekscie praktyki stosowania prawa oraz propozycje nowych
rozwigzan ustawowych. Artykul dyskusyjny, opinia dr. hab. prof. UJ Piotra Kardasa
z 6 lipca 2010 r., http://bip.ms.gov.pl, s. 15.

I R.A. Stefanski, Zabezpieczenie majgtkowe, w: Pozbawienie sprawcow prze-
stepstw korzysci plyngcych z ich popetnienia, ,,Apelacja Gdanska” 2003, nr 1, s. 19.

12 Dopuszczalno$¢ stosowania zabezpieczenia majgtkowego na etapie postgpowa-
nia przygotowawczego oraz nie do$¢ precyzyjne uregulowanie ustawowych przestanek
staly si¢ przyczyng kwestionowania m.in. zgodnosci art. 291 k.p.k. z art. 2, art. 31
ust. 3, art. 42 ust. 3 1 art. 64 Konstytucji RP. Skarzacy podniost, ze sposdb unormowa-
nia tej instytucji jest przyktadem zlej legislacji i w konsekwencji prowadzi do niekon-
stytucyjnosci art. 291 k.p.k. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 6 wrze$nia 2004 r.
(SK 10/04, Dz. U. 2004 r. Nr 202, poz. 2080) uznat wskazany przepis za zgodny
z ustawg zasadniczg. Warto jednak zauwazy¢, ze mimo zarzutu skarzgcego nie rozwazyt
on zagadnienia ustawowych przestanek dopuszczalnosci stosowania zabezpieczenia
majatkowego. W konsekwencji rozstrzygni¢cie TK nie usungto watpliwosci zwigza-
nych z omawiang instytucja, ale w znacznej mierze przyczynito si¢ do poglebienia
rozbiezno$ci w doktrynie i orzecznictwie.

13 Postanowienie SA w Katowicach z 7 marca 2012 r., I AKz 125/12, KZS 2012,
nr 7-8, poz. 103.
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celow'. Postulowano, aby mozliwie czesto sigga¢ po zabezpieczenie
majatkowe, zwlaszcza w postgpowaniu przygotowawczym na jak naj-
wczesniejszym etapie $ledztwa lub dochodzenia ,kiedy jeszcze istnieje
duze prawdopodobienstwo ujawnienia sktadnikow majatkowych podej-
rzanego”". W niedookreslonosci przestanek widziano przede wszystkim
zalete, nie rozwazajac, czy ingerencja w prawo witasno$ci powinna by¢
uzasadniona dodatkowymi okoliczno$ciami. Warto rowniez zwroci¢
uwage na propozycje, ktore pojawity si¢ w doktrynie, by kazde wykona-
nie obligatoryjnego przepadku przedmiotoéw zabezpiecza¢ na mieniu po-
dejrzanego'®. Jezeli bowiem sprawca przestepstwa jest znany, zachodza
okolicznosci uzasadniajace wzmozong reakcje karng, to zabezpieczenie
wykonania orzeczenia nalezy traktowac jako dobrodziejstwo, pozwala-
jace na pelna realizacj¢ celow procesu'’.

Negujac powyzsze stanowisko, w doktrynie i orzecznictwie zwracano
uwage, ze lakoniczne ujecie warunkow zabezpieczenia majatkowego nie
oznacza dowolno$ci w sigganiu po omawiany $rodek przymusu proce-
sowego'®. W istotny sposob wkracza on w sferg praw obywatelskich, za-
tem powinien by¢ stosowany tylko wtedy, gdy okoliczno$ci konkretnej
sprawy wskazuja, ze podejrzany (oskarzony) moze w przysztosci utrud-
ni¢ wykonanie orzeczenia'. Jezeli nie ukrywa on swojego majatku, nie
podejmuje zadnych innych dziatan, ktére moglyby udaremni¢ egzekucje
m.in. kary grzywny, przepadku, obowigzku naprawienia szkody, to nie
ma podstaw, by ogranicza¢ prawo oskarzonego do swobodnego dyspo-
nowania mieniem”. Jednoczesnie zwracano uwage, ze taka interpretacja
przestanek stosowania zabezpieczenia majatkowego jest jedynie postu-
latem, nie znajduje wyraznych podstaw normatywnych w kodeksie po-

4 B. Kurzepa, Przestanki stosowania zabezpieczenia majgtkowego..., s. 7-8

5 Por. B. Kurzepa, Przestanki stosowania zabezpieczenia majgtkowego..., s. 8-9.

16 Por. B. Mik, Nowela antykorupcyjna z dnia 13 czerwca 2003 r. Rys historyczny
i podstawowe problemy interpretacyjne. Wprowadzenie, Krakow 2003, s. 66—67.

17 Krytycznie w tym zakresie P. Starzynski, Postgpowanie zabezpieczajgce w pol-
skim procesie karnym, Warszawa 2006, s. 56-57.

18 S. Kudrelek, Postgpowanie zabezpieczajgce w procesie karnym, ,,Prokuratura
i Prawo” 2013, nr 6, s. 149; P. Hofmanski w: P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek,
Kodeks postgpowania karnego. t. 1: Komentarz do art. 1-296, Warszawa 2011, s. 1601.

¥ Tak B. Kolasinski (red.), Metodyka postepowania w zakresie zabezpieczenia ma-
Jjatkowego, ,,Prokuratura i Prawo” 2006, nr 4, s. 93.

2 Por. réwniez: A. Bulsiewicz, Zabezpieczenie roszczen odszkodowawczych i kar
majgtkowych...,s. 103—105; postanowienie SA w Katowicach z 9 pazdziernika 2013 r.,
11 AKz 588/13, KZS 2014, nr 2, poz. 93.
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stepowania karnego i dokonuje si¢ jej poprzez siggnigcie do prokonsty-
tucyjnej wyktadni art. 291 k.p.k.?'.

Podkreslano rowniez, ze nie wystarczy jedynie obawa utrudniania
przez oskarzonego wykonania przyszlego orzeczenia, ale konieczne
jest istnienie ,,duzego prawdopodobienstwa”, ze popehit on zarzuca-
ne mu przestepstwo?. Sad Apelacyjny w Krakowie w postanowieniu
z 20 stycznia 2011 r. stwierdzil, ze chociaz zabezpieczenie majatkowe
nie jest jednym ze $rodkéw zapobiegawczych, to ze wzgledu stopien
dolegliwosci ma charakter bardzo do niego zblizony. W konsekwencji
»mozna przyjaé, ze przez analogi¢ stosuje si¢ tu art. 249 § 1 k.p.k.”,
poniewaz ,,nie da si¢ uzasadni¢ stosowania tak dolegliwego $rodka (...)
bez posiadania dostatecznych dowodow pozwalajacych przypisaé¢ oskar-
zonemu popelnienie przestgpstwa’>.

Trudnos$ci sprawiata nie tylko interpretacja art. 291 § 1 k.p.k,
ale rowniez to, w jakim zakresie mozna stosowa¢ zabezpieczenie ma-
jatkowe. W doktrynie zwracano uwagg na problem ,,przezabezpiecze-
nia”**. Mimo — co do zasady — spelnienia przestanek pozwalajacych na
zastosowanie omawianego $rodka przymusu, byl on orzekany w wy-
soko$ci nieadekwatnej do okolicznos$ci konkretnej sprawy. Brakowato
wyraznych prawnych podstaw kwestionowania takiego orzeczenia,
co w konsekwencji powodowalo, Ze stopief ingerencji w prawo wia-
sno$ci w duzej mierze zalezat od pogladow organu procesowego
1 tego, czy majac na uwadze interes oskarzonego, zdecyduje si¢ zwe-
ryfikowa¢ wczesniejszg decyzj¢. Przepisy nie stanowily wprost o ko-
niecznos$ci stosowania ,,testu proporcjonalnosci”, a samej mozliwos$ci
prokonstytucyjnej interpretacji przepisoOw rozdziatu 32 k.p.k. nie moz-
na bylo uzna¢ za wystarczajace zabezpieczenie praw uczestnikéw po-
stepowania. Podkreslano, ze taka wyktadnia przepisow jest tylko jed-
nym z wariantéw, ktoéry — z uwagi na fakt, iz organy procesowe musza
wlozy¢ wigcej wysitku, uwzgledni¢ wzorce konstytucyjne i zalozenia

2L Por.: J. Misztal-Konecka, Zabezpieczenie majgtkowe w postepowaniu karnym na
sktadnikach majqtku wspolnego matzonkow, ,,Monitor Prawniczy” 2007, nr 10, s. 553;
R.A. Stefanski, Zabezpieczenie majgtkowe..., s. 18—19.

2 K. Eichstaed w: D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
t. 1, Warszawa 2013, s. 905.

2 Postanowienie SA w Krakowie z 20 stycznia 2011 r., I AKz 1/11, KZS 2011,
nr 6, poz. 45.

2 Por. P. Kardas, Srodki zapobiegawcze w polskim procesie..., s. 15.
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niewyrazone wprost w ustawie procesowej — wiaze si¢ z duzym ryzy-
kiem niepowodzenia®.

Ponadto, poza przepisem art. 294 k.p.k., ustawa milczala w kwes-
tii upadku zabezpieczenia. Nawet jezeli ustala obawa utrudniania
postgpowania przez oskarzonego, zabezpieczenie raz udzielone na
poczatkowym etapie postgpowania mozna bylo utrzymywaé az do
prawomocnego zakonczenia postgpowania. W konsekwencji mogto to
prowadzi¢ do stosowania $rodka przymusu, ktory powinien zosta¢ uchy-
lony z uwagi na istotng zmian¢ okolicznosci sprawy albo jego zakres
byl niewspotmierny, co skutkowato jego nadmierng represyjnoscia.
Oczywiscie, oskarzony mogt — zgodnie z art. 9 § 2 k.p.k. — wniosko-
wac o uchylenie lub ograniczenie zakresu zabezpieczenia majatkowego,
ale decyzja odmowna byta formalnie zgodna z regulacjami kodeksu
postepowania karnego. Dopiero bowiem w chwili prawomocnego unie-
winnienia lub umorzenia ustawala przestanka okreslona w art. 291 k.p.k.
Co prawda, w orzecznictwie wskazywano, Ze nieprawomocne uniewin-
nienie, tak jak w przypadku srodkéw zapobiegawczych, powoduje nie-
mozno$¢ stosowania zabezpieczenia majatkowego®, ale po raz kolejny
taka interpretacja przepisow normujacych omawiang instytucje byta
mozliwa wytacznie poprzez odwotanie si¢ do wyktadni celowosciowe;,
przy uwzglednieniu konstytucyjnego testu proporcjonalnosci. Ponadto
nie sposob nie zauwazy¢, ze oskarzony — w przypadku zmiany okolicz-
nosci faktycznych — musiat czeka¢ na nieprawomocny wyrok, nawet
jezeli obawa usunigcia mienia lub utrudniania postgpowania wykonaw-
czego ustala na wezeéniejszym etapie procesu.

Warto rowniez podkresli¢, ze zgodnie z art. 294 § 1 k.p.k. zabezpie-
czenie upadato, gdy nie zostaly prawomocnie orzeczone grzywna, prze-
padek, nawigzka, $wiadczenie pieni¢zne, obowigzek naprawienia szko-
dy, zado$¢uczynienie za doznang krzywdg ani nie zostaty prawomocnie
zasadzone roszczenia o naprawienie szkody. Co jednak w sytuacji,
gdy sad, odstepujac np. od wymierzenia kary, nalozyt na oskarzonego
jedynie obowiazek naprawienia szkody, a zabezpieczenie majatko-
we dotyczylo przysztej kary grzywny? W orzecznictwie wskazywano,
Ze ,,nic nie stoi na przeszkodzie, aby sad, orzekajac nieprawomocnie kare
lub $rodek karny, ktory w mysl art. 291 k.p.k. moze stanowi¢ przedmiot

% P. Kardas, Srodki zapobiegawcze w polskim procesie..., s. 17.
% Postanowienie SA w Krakowie z 12 grudnia 2013 r., I AKz 437/13, KZS 2014,
nr 2, poz. 41.
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zabezpieczenia, jednoczesnie dokonal zmiany postanowienia o zabez-
pieczeniu, obejmujac zabezpieczeniem orzeczone nieprawomocnie kare
lub $rodek karny”*’. Chociaz pierwotny cel, ktoérego dotyczyto zabezpie-
czenie, nie zostal zrealizowany, bo nie wymierzono np. kary grzywny,
to jednak w konsekwencji stosowany $rodek przymusu okazat si¢ przy-
datny, poniewaz ostatecznie orzeczono inny $rodek reakcji prawnokar-
nej. Niestuszne zabezpieczenie w konteks$cie orzeczenia jednego $rod-
kéw wymienionych w art. 291 k.p.k. ,,stawato si¢ stuszne” w konteks$cie
innego. Taka interpretacja przepisow skutkowalaby pozbawieniem
oskarzonego prawa do dochodzenia ewentualnego odszkodowania od
Skarbu Panstwa na podstawie art. 746 § 1 kodeksu postepowania cywil-
nego®® w zw. z art. 744 § 2 k.p.c.”.

Z uwagi na nieprecyzyjne unormowania istniato uzasadnione nie-
bezpieczenstwo, ze zabezpieczenie majatkowe mogto ze $rodka przy-
musu, zabezpieczajacego wykonalno$¢ przysziego orzeczenia, staé
si¢ przyspieszong dolegliwoscia wobec oskarzonego. Dolegliwos¢
ta mogta by¢ wykonywana przez caty okres trwania procesu, niezalez-
nie od zmiany okoliczno$ci faktycznych. Dazenie do ukarania sprawcy

27 Postanowienie SA we Wroctawiu z 30 kwietnia 2012 r., IT AKz 190/12, KZS
2013, nr 4, poz. 99.

2 Ustawa z 17 listopada 1964 r. — Kodeks post¢gpowania cywilnego (tekst jedn.:
Dz. U. z 2014 r. poz. 101 ze zm.), dalej: k.p.c.

¥ Przepis art. 746 § 1 stanowi, ze jezeli uprawniony nie wniost pisma wszczynaja-
cego postepowanie w wyznaczonym terminie albo cofngl pozew lub wniosek, jak row-
niez gdy pozew lub wniosek zwrdcono albo odrzucono albo powodztwo badz wniosek
oddalono lub postepowanie umorzono, a takze w przypadkach wskazanych w art. 744
§ 2 (zabezpieczenie upada rowniez wtedy, gdy zostato udzielone przed wszczeciem
postepowania, jezeli uprawniony nie wystapil we wszczetym postgpowaniu w sprawie
o calo$¢ roszczenia lub tez wystapil o roszczenia inne niz to, ktore zostato zabezpie-
czone), obowigzanemu przystuguje przeciwko uprawnionemu roszczenie o naprawie-
nie szkody wyrzadzonej wykonaniem zabezpieczenia. Roszczenie wygasa, jezeli nie
bedzie dochodzone w ciggu roku od dnia jego powstania. Wydaje si¢, ze wskazana
regulacja mogta znalez¢ odpowiednie zastosowanie w procedurze karnej. Przepis
art. 292 § 1 k.p.k. stwierdza, ze zabezpieczenie wykonuje si¢ w sposob okreslony w ko-
deksie postgpowania cywilnego. Jezeli wykonywanie postanowienia o zabezpieczeniu
majatkowym opiera si¢ na zasadach stosowanych w postgpowaniu cywilnym, to moz-
na przyjaé, ze oskarzonemu przystugiwaty analogiczne roszczenia odszkodowawcze,
np. w przypadku umorzenia postgpowania i nieskierowania aktu oskarzenia. Obecnie
jednak te rozwazania sg jednak bezprzedmiotowe z uwagi na znowelizowanie przepi-
sow kodeksu postepowania karnego i wprost przyznania oskarzonemu prawa do od-
szkodowania za niestuszne stosowanie srodkow przymusu.
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1 wyegzekwowania przysztych roszczen bylo mozliwe z wykorzysta-
niem $rodkow nieproporcjonalnych do zakladanego celu, a oskarzony
moégt bowiem ponies¢ wyzsza odpowiedzialnos$¢, niz na to zastugiwal.
Ponadto, poniewaz zabezpieczenie majatkowe moze nastapi¢ na mieniu,
ktorego jest on wiascicielem w cze$ci czy tez na majatku wspolnym mat-
zonkow?? (lub spotki cywilnej’!), swoista kara zwigzana z wykonywa-
niem omawianego $rodka przymusu, dotykata os6b niezaangazowanych
bezposrednio w proces karny.

3. Przeslanki stosowania zabezpieczenia majatkowego po 1 lipca
2015 r.

Ustawami z 27 wrzesnia 2013 r.*? i 20 lutego 2015 r.** zabezpie-
czenie majatkowe zostalo w istotny sposéb zmodyfikowane. Komisja
Kodyfikacyjna dostrzegta, ze regulacja omawianego $rodka budzi za-
strzezenia. W uzasadnieniu do projektu nowelizacji kodeksu poste-
powania karnego z 27 wrze$nia 2013 r. podkreslono, ze chociaz jego
dolegliwo$¢ jest znaczna, to przepisy kodeksu w zasadzie nie okresla-
ja przestanek stosowania, nie wigzg zakresu 1 sposobu zabezpieczenia
z tym, czemu ma ono stuzy¢**. Wprowadzone zmiany miaty na celu
wyeliminowanie mankamentow, tak by zabezpieczenie wykonania przy-
sztego orzeczenia nie nastgpowalo kosztem niewspoimiernego ograni-
czenia praw majatkowych oskarzonego.

Zasadnicza zmiang, biorgc pod uwage przestanki stosowania zabez-
pieczenia majatkowego, wprowadzono w art. 291 k.p.k. Przepis ten
precyzuje okolicznos$ci, w ktérych jest dopuszczalne orzekanie wska-
zanego Srodka przymusu®. Oprocz zarzucenia oskarzonemu przestep-
stwa, za ktére mozna orzec grzywn¢ lub $wiadczenie pieni¢zne albo

% Por. art. 28 k.k.w. oraz J. Misztal-Konecka, Zabezpieczenie majgtkowe w poste-
powaniu..., s. 554-555.

31 Tak: postanowienie SA w Krakowie z 28 czerwca 2005 r., I AKz 234/05, KZS
2005, nr 6, poz. 47.

32 Ustawa z 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks post¢powania karnego
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r. poz. 1247 ze zm.).

¥ Ustawa z 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 396 ze zm.).

3 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny, Kodeks poste-
powania karnego i niektorych innych ustaw, http://bip.ms.gov.pl/pl/projektgy-aktow-
-prawnych/prawo-karne/, s. 87—88.

% Szerzej J. Skorupka, Wykonanie zabezpieczenia majgtkowego, ,,Prokuratura
i Prawo” 2005, nr 2, s. 48-52.

92



Dominika Czerniak - Represyjnosé zabezpieczenia majgtkowego...

w zwiazku z ktorym mozna orzec przepadek lub §rodek kompensacyjny,
konieczne jest wykazanie, Ze istnieje uzasadniona obawa, iz bez takiego
zabezpieczenia wykonanie przysztego orzeczenia bgdzie niemozliwe
lub znacznie utrudnione. Powyzsze zgodnie z art. 291 § 3 k.p.k. odnosi si¢
takze do zabezpieczenia orzeczenia o kosztach sagdowych. Ustawodawca
natozyt rowniez na organy procesowe obowigzek kontroli z urzedu za-
sadnos$ci stosowania zabezpieczenia majatkowego. Przepis art. 291 § 4
k.p.k., podobnie jak art. 253 § 1 k.p.k., stanowi, ze omawiany $rodek
przymusu nalezy niezwlocznie uchyli¢ w catosci lub w czgéci, jezeli
ustang przyczyny, wskutek ktorych zostalo ono zastosowane w okreslo-
nym rozmiarze lub powstang przyczyny uzasadniajace jego uchylenie
cho¢by w czg$ci. Ponadto w przypadku niezasadnego stosowania za-
bezpieczenia majatkowego oskarzonemu przyshuguje prawo do zadania
odszkodowania od Skarbu Panstwa za niestuszne stosowanie $rodkow
przymusu?.

Wskazane wyzej zmiany nalezy uzna¢ za krok w dobrym kierunku.
Dombknigcie i doprecyzowanie przestanek orzekania zabezpieczenia ma-
jatkowego z pewno$cig przyczyni si¢ do ograniczenia dowolno$ci w jego
orzekaniu. Ustawodawca uwzglednil wigkszo$¢ postulatow zglaszanych
w doktrynie co do warunkow dopuszczalno$ci stosowania zabezpiecze-
nia majatkowego’’. Wprost okreslono cele stosowania zabezpieczenia
majatkowego, czyli zagwarantowanie wykonania przyszlego orzeczenia.
Obok ogodlnej przestanki — postawienia zarzutu popelnienia przestep-
stwa, za ktore mozna orzec $rodek reakcji prawnokarnej wymieniony
w art. 291 k.p.k. — wprowadzono przestanke szczegdlng w postaci ist-
nienia uzasadnionej obawy utrudniania egzekucji kary, §rodka karnego,
srodka kompensacyjnego lub kosztow procesu. Ponadto na organy nato-
zono obowigzek kontroli z urzedu orzeczonego zabezpieczenia majatko-
wego oraz jego zmiany lub uchylenia w przypadku istotnej modyfikacji
sytuacji procesowej (tzw. dyrektywa adaptacji srodka przymusu do sytu-
acji procesowej oskarzonego®®). W konsekwencji unormowanie warun-
koéw dopuszczalno$ci zabezpieczenia majatkowego jest bardzo zblizone
do zasad stosowania $rodkow zapobiegawczych.

% Por. art. 552 i art. 552a k.p.k.

% Por. P. Kardas, Srodki zapobiegawcze w polskim procesie..., s. 19 i wskazana
tam literatura.

3% K. Dudka, Stosowanie nieizolacyjnych srodkow zapobiegawczych w praktyce

wymiaru sprawiedliwosci. Raport Instytutu wymiaru sprawiedliwosci, Warszawa 2011,
s. 3.
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Ocena znowelizowanych przepisow nie moze by¢ w pelni pozy-
tywna z kilku wzgledéw. Warto odnies$¢ sie do mozliwos$ci orzeczenia
zabezpieczenia majatkowego tylko wtedy, gdy istnieje ,,uzasadniona
obawa” utrudniania wykonania egzekucji $rodkéw reakcji prawno-
karnej o charakterze majatkowym wymienionych w art. 291 k.p.k.
Bezsprzecznie, co podkre§lono w uzasadnieniu do projektu noweliza-
cji z 27 wrzesnia 2013 r., konieczno$¢ wskazania, ze do ,,zabezpie-
czenia nie doszto pochopnie, jest juz gwarancja dla oskarzonego™.
Nie mozna jednak uznaé, Ze jest to gwarancja wystarczajaca.
Ustawodawca nie zdecydowat si¢ na wyrazne powigzanie mozliwosci
orzeczenia wskazanego $rodka przymusu z istnieniem ,,duzego praw-
dopodobienstwa”, ze oskarzony popetnit zarzucone mu przestepstwo.
Nadal bedzie mozliwe — w zalezno$ci od pogladéow organu proceso-
wego — orzeczenie zabezpieczenia majatkowego wtedy, gdy ,.istnieje
dostatecznie uzasadnione podejrzenie, ze czyn popelnila okreslona
osoba”. Wydaje si¢ jednak, ze z uwagi na stopien dolegliwosci tego
srodka przymusu lepszym rozwigzaniem bytoby odestanie do art. 249
§ 1 k.p.k.*. Celem zabezpieczenia majatkowego jest przeciez ,,zabez-
pieczenie wykonalnos$ci przysztego orzeczenia”. W konsekwencji musi
istnie¢ odpowiednio wysoki stopien prawdopodobienstwa co do spraw-
stwa i winy okreslonej osoby, a zatem orzeczenia srodka reakcji praw-
nokarnej, ktérego wykonanie zostalo zabezpieczone. Nadal istnieje
mozliwo$¢ ograniczenia swobody dysponowania mieniem oskarzone-
go przy niezbyt pewnym materiale dowodowym. Jezeli zatem prokura-
tor w postgpowaniu przygotowawczym nie zgromadzit dowodow, kto-
re pozwolilyby mu na zastosowanie §rodkéw zapobiegawczych wtedy,
gdy istnieje uzasadniona obawa, ze podejrzany mogiby w bezprawny
sposob wptywac na przebieg postepowania, moze bez przeszkdd wy-
da¢ postanowienie o zabezpieczeniu majatkowym ,tak na wszelki
wypadek”. Uwzgledniajac stopien dolegliwosci omawianej instytucji

¥ Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy..., s. 89.

40 Tak réwniez: L. Chojniak, W. Jasinski, Opinia prawna dotyczqca projektu usta-
wy o zmianie ustawy — kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw
(sprawozdanie podkomisji stalej do spraw nowelizacji prawa karnego, druki sejmo-
we nr 870, 945 oraz 378), http://orka.sejm.gov.pl/rexdomk7/nsf/Opdodr?OpenPage-
&nr=870, s. 11-12.
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i swoisty przedsad, z jakim wigze si¢ jej stosowanie*!, wydaje sie, ze jej
standard gwarancyjny jest w dalszym ciagu zbyt niski.

Na marginesie warto odnie$¢ si¢ do przestanek pozwalajacych na sto-
sowanie zabezpieczenia majatkowego lub niemajatkowego w kodeksu
postepowania cywilnego. W procedurze cywilnej konieczne jest upraw-
dopodobnienie istnienia roszczenia (przestanka ogdlna) oraz wykazanie
interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia (przestanka szczegolna).
Uprawdopodobnienie istnienia roszczenia definiuje si¢ jako koniecz-
no$¢ wykazania okolicznosci, ktore przy obiektywnej ocenie wskazuja
na ,,wysokie prawdopodobienstwo trafno$ci twierdzen wnioskujacego
co do jego stosunkow z obowigzanym i ptynacych z nich obowigzkéw
(roszczen)®. Natomiast ,,interes prawny” w udzieleniu zabezpieczenia
istnieje wtedy, gdy nieudzielenie takiej ochrony uniemozliwi lub po-
waznie utrudni wykonanie zapadtego w sprawie orzeczenia. Poszukujac
analogii miedzy przestankami zabezpieczenia w kodeksie postgpowania
cywilnego i w kodeksie postepowania karnego, wydaje si¢ uzasadnione
stwierdzenie, ze w procesie karnym nie jest konieczne uprawdopodob-
nienie istnienia przysztego roszczenia i wystarczy wykazanie interesu
prawnego w udzieleniu zabezpieczenia. Nie mozna bowiem przyjac,
ze samo postawienie komu$ zarzutu — zgodnie z art. 313 § 1 k.p.k. —
— w wystarczajacym stopniu uprawdopodabnia wydanie przysziego wy-
roku skazujacego 1 wymierzenie kary okreslonego rodzaju®.

4 Wydaje sig, ze wspomniany przedsad przejawia si¢ na dwoch etapach — organ
procesowy uznaje, ze podejrzany jest sprawca przestgpstwa oraz ze zostanie skazanie
skazany na kare w okreslonym przez niego wymiarze, ktorg mozna wyegzekwowac
w drodze egzekucji. Zatozenie, ze kara grzywny w okreSlonym przez prokurato-
ra (sad) wymiarze, przepadek, srodek karmy lub kompensacyjny zostang orzeczone
w wyroku przez sad, musi opierac si¢ na poczynionych wczeéniej ustaleniach faktycz-
nych co do prawdopodobienstwa popetnienia przestepstwa przez oskarzonego oraz —
aby prawidtowo okresli¢ wysoko$¢ zabezpieczenia majatkowego w zakresie odpowia-
dajacym przewidywanej m.in. karze grzywny — informacjach o jego stanie majatko-
wym. Wydanie postanowienia o zabezpieczeniu powinno zatem wigzac si¢ z prawdo-
podobienstwem, graniczacym z pewnoscia, ze przestgpstwo zostalo popetnione przez
osobe, ktorej postawiono zarzuty, a takze, iz np. kara grzywny, ktorej przyszta egzeku-
cja zostata zabezpieczona, bedzie adekwatng sankcjg przy uwzglednieniu okoliczno$ci
konkretnej sprawy.

4 Por. T. Wisniewski w: System Prawa Handlowego. t. 7. Postgpowanie sqdowe
w sprawach cywilnych z udziatem przedsiebiorcow, T. Wisniewski (red.), Warszawa
2013, s. 446.

# Zgodnie ze Sprawozdaniem z dziatalnosci powszechnych jednostek prokuratury
za | potrocze 2014 r. postgpowan przygotowawczych w fazie in personam prowadzono
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Wyrazne odestanie do art. 249 § 1 k.p.k. pozwoliloby takze na powia-
zanie stosowania zabezpieczenia majatkowego z wytacznie ,,bezpraw-
nym”* utrudnianiem wykonania przysztego orzeczenia kary grzywny
czy innych $rodkéw reakcji prawnokarnej o charakterze majatkowym.
Warto bowiem zauwazy¢, ze niekiedy ,,uzasadniona obawa” utrudnia-
nia wykonania egzekucji moze wynika¢ z charakteru dziatalnosci za-
wodowej podejrzanego (oskarzonego). Przyktadowo w odniesieniu
do podejrzanego, bedacego maklerem gietdowym i inwestujagcym w ak-
cje réznych spotek, kazdorazowo moze istnie¢ ,,obawa” udaremnienia
egzekucji. Prowadzi on bowiem ryzykowna i z zatoZenia nieprzewidy-
walng dziatalno$¢, ktéra moze negatywnie wptywac na pozniejsze poste-
powanie wykonawcze, a jednocze$nie trudno od niego wymagac, aby na
czas postepowania zaprzestat wykonywania swojej pracy.

Pozytywnie nalezy oceni¢ wyrazenie wprost w odniesieniu do za-
bezpieczenia majatkowego dyrektywy adaptacji tego srodka przymusu
do sytuacji procesowej oskarzonego oraz koniecznosci stosowania testu
proporcjonalno$ci. Zgodnie z art. 291 § 4 k.p.k. zabezpieczenie majatko-
we nalezy niezwlocznie uchyli¢ w cato$ci lub w czgsci, jezeli ustang przy-
czyny, wskutek ktorych zostato ono zastosowane w okreslonym rozmia-
rze lub powstang przyczyny uzasadniajace jego zmiang cho¢by w czgsci.
Natomiast art. 293 § 2 zd. 2 k.p.k. nakazuje, by rozmiar zabezpieczenia
odpowiadat tylko potrzebom tego, co ma zabezpieczy¢. Przytoczone
przepisy w petni uwzgledniaja postulaty doktryny zglaszane w tym za-
kresie®. Jak juz zostalo wcze$niej wskazane, istotnym problemem byto
orzekanie o zabezpieczeniu majatkowym takze wtedy, gdy nie wystg-
powata obawa utrudniania egzekucji oraz tzw. przezabezpieczenie*.

Tacznie 212.478 i 25.849 z nich zostalo nast¢pnie umorzonych, co stanowi 12,2%.
Nie ma natomiast statystyk, w ktorych wskazywano by w ilu sprawach, ktore zosta-
ty umorzone w postgpowaniu sagdowym lub oskarzony zostal uniewinniony, stosowa-
no wczesniej zabezpieczenie majatkowe. Statystyki dostgpne na stronie http://www.
pg.gov.pl/sprawozdania-i-statystyki/sprawozdanie-z-dzialalnosci-powszechnych-
jednostek-organizacyjnych-prokuratury-w-sprawach-karnych-za-i-polrocze-2014.
html#.VQK2K-HsvX4.

4 E. Samborski, Zarys metodyki pracy prokuratora, Warszawa 2010, s. 150.

# Por. m.in.: S. Kudrelek, Postgpowanie zabezpieczajgce w procesie..., s. 150
i cytowana tam literatura oraz P. Kardas, Srodki zapobiegawcze w polskim procesie...,
s. 19-20. Nalezy takze podkresli¢, ze znacznie wczesniej taki postulat zgtaszat A. Bul-
siewicz, Zabezpieczenie roszczen odszkodowawczy i kar majgtkowych..., s. 103—105.

% Z badan przeprowadzonych przez A. Waznego wynika, ze w 42% spraw za-
bezpieczenie orzekano w wysoko$ci wyzej niz pézniej wymierzona oskarzonemu kara
grzywny czy obowiazek naprawienia szkody. Por. A. Wazny, Instytucja zabezpieczenia
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Obecnie postanowienie o zabezpieczeniu w wyzszym wymiarze, niz
jest to konieczne dla zagwarantowania wykonalnosci orzeczenia, moze
zosta¢ skutecznie kwestionowane przez oskarzonego?’. Jednoczes$nie na
organ procesowy natozono obowigzek kontroli dolegliwos$ci stosowa-
nego $rodka przymusu i uchylenia go (lub ograniczenia) wtedy, gdy nie
stuzy on realizacji funkcji procesowych, a jedynie stanowi niepotrzebng
dolegliwos¢ dla oskarzonego.

Kierunek zmian w kodeksie postgpowania karnego jest niewatpliwie
stuszny. Wprowadzenie swoistych przestanek negatywnych w postaci
koniecznosci stosowania dyrektywy adaptacji srodka przymusu do sytu-
acji procesowej oskarzonego 1 minimalizacji dolegliwosci przy orzeka-
niu o zabezpieczeniu majatkowym zmniejsza represyjnosc tej instytucji.
Niestety ustawodawca nie zdecydowat si¢ na sformutowanie rzeczywi-
stych warunkéow, ktore wytaczaja dopuszczalno$é stosowania omawiane-
go $rodka przymusu w wyjatkowych, szczegdlnie uzasadnionych przy-
padkach. Nie wydaje si¢, zeby podmiotowe i1 przedmiotowe wytaczenia
lub ograniczenia egzekucyjne, unormowane w kodeksie postepowania
cywilnego* oraz ustawie o postgpowaniu egzekucyjnym w administra-
cji*, byly wystarczajacg ochrong dla oskarzonego. Brak w nich bowiem
generalnej zasady pozwalajacej na odstgpienie od stosowania zabezpie-
czenia majatkowego, mimo spetnienia przestanek okreslonych w art. 291
§ 1 k.p.k.*. Oczywiscie oskarzony nie powinien celowo podejmowac

majgtkowego w praktyce sqdow i prokuratur, w: A. Siemaszko (red.), Stosowanie pra-
wa. Ksigga jubileuszowa z okazji XX-lecia Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci, War-
szawa 2011, s. 647.

4 Por. postanowienic SA w Katowicach z 5 sierpnia 2015 r., II AKz 436/15,
OSAwK 2015, nr 3, poz. 12.

8 Por. art. 829-839 k.p.c.

4 Por. art. 814 ustawy z 17 czerwca 1966 r. o postegpowaniu egzekucyjnym
w administracji (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r., poz. 1619 ze zm.), dalej: u.p.e.a.

* Dobrym przyktadem moze by¢ zabezpieczenie wykonania kary grzywny na sa-
mochodzie, ktory shuzy oskarzonemu do wykonywania pracy. Zaréwno art. 829 k.p.c.,
jakiart. 8 § 1 pkt 4 u.p.c.a. stanowia, ze nie podlegaja egzekucji narz¢dzia i inne przed-
mioty niezbedne do pracy zarobkowej wykonywanej osobiScie przez zobowigzanego,
z wyltaczeniem $rodka transportu. Z kolei § 97 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos
ci z 11 wrzeénia 2014 r. — Regulamin wewngetrznego urzedowania powszechnych jed-
nostek prokuratury (Dz. U. z 2014 r. poz. 1218 ze zm.) pozwala na pozostawienie
we wiadaniu podejrzanego uzywanego przez niego samochodu. Decyzja ta jest jednak
w pelni uzalezniona od woli prokuratora. Ponadto wydaje si¢, ze zasadniczym celem
wprowadzenia wskazanego unormowania byta che¢ ograniczenia kosztow zwigzanych
z utrzymaniem zabezpieczonego mienia, a nie ochrona interesu podejrzanego.
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dziatan, ktoére skutkowalyby uniemozliwieniem wykonania przysztego
orzeczenia. Jednak ,,uzasadniona obawa, ze bez zabezpieczenia wyko-
nanie orzeczenia w zakresie wskazanej kary, $wiadczenia pieni¢znego,
przepadku lub srodka kompensacyjnego bedzie niemozliwe albo znacz-
nie utrudnione”, moze niekiedy zachodzi¢ z przyczyn niezaleznych od
domniemanego sprawcy przestgpstwa. Sad Apelacyjny w Katowicach®!
w jednym z orzeczen podkreslit, ze konieczne jest humanitarne stoso-
wanie omawianego $rodka przymusu w stosunku do celu, jaki ma on
osiggnaé. Dlatego tez w sytuacji, gdy na utrzymaniu oskarzonego po-
zostawala Zona 1 mate dziecko, nie wyrazil on zgody na zabezpieczenie
wykonania obowigzku naprawienia szkody w postaci zajgcia wynagro-
dzenia za prace¢. Warto zauwazy¢, ze zabezpieczenie majatkowe moze
tak silnie ingerowa¢ w prawo wiasnosci, iz stopien tej ingerencji jest
poréwnywalny jedynie z kolizja tymczasowego aresztowania i prawa do
wolno$ci*?. Ustawodawca w odniesieniu do wskazanego $srodka zapo-
biegawczego wprost sformutowat w art. 259 k.p.k. katalog przestanek
negatywnych. Natomiast w przypadku orzekania o zabezpieczeniu ma-
jatkowym to, czy powinno si¢ od niego odstapi¢ lub ograniczy¢ jego za-
kres, nastepuje poprzez odwotanie si¢ do norm prawnych najwyzszego
rz¢du oraz zasad shusznosci.

Oskarzony (lub inna osoba, na mieniu ktorej dokonano zabezpiecze-
nia) moze kwestionowa¢ decyzj¢ sadu badz prokuratora w postepowa-
niu przygotowawczym o zabezpieczeniu majatkowym, jezeli zostata
ona wydana mimo braku przestanek albo nie uwzgledniono okolicznos$ci
wskazanych w art. 291 § 4 1 art. 293 § 2 zd. 2 k.p.k. W pierwszej kolej-
nosci, zgodnie z art. 293 § 3 k.p.k., przystuguje mu prawo do wniesienia
zazalenia® na postanowienie w przedmiocie zabezpieczenia®. Sagdowa
kontrola postanowienia o zabezpieczeniu majatkowym jest gwarancja
doktadnego rozwazenia — z natury rzeczy bardzo ocennych — swoistych

1 Postanowienie SA w Katowicach z 25 kwietnia 2012 r., IT AKz 246/12, KZS
2012, nr 7-8, poz. 105.

2. Np. z uwagi na czas trwania procesu, rodzaj zabezpieczenia, wysokos$¢ zabez-
pieczonych przysztych roszczen Skarbu Panstwa lub pokrzywdzonego czy tez stan ma-
jatkowy i rodzinny oskarzonego.

3 Por. art. 293 § 314 oraz art. 463 k.p.k.

** W orzecznictwie stwierdzenie ,,w przedmiocie zabezpieczenia” interpretuje si¢
w sposob mozliwie szeroki, wskazujac, ze chodzi o wszelkie decyzje procesowe do-
tyczace tego srodka przymusu. Por. postanowienie SA w Lublinie z 15 lipca 2009 r.,
I AKz 390/09, KZS 2010, nr 1, poz. 58.
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przestanek negatywnych art. 293 § 2 zd. 2 k.p.k.. Organ prowadzacy
postepowanie, czyli nieuchronnie zaangazowany w sprawe, nie zawsze
moze bowiem dostrzega¢ wszystkie okolicznosci, ktore przemawialy-
by za uchyleniem lub zmiang omawianego $rodka przymusu, a dwu-
krotna ocena stanu faktycznego sprawy zmniejsza ryzyko pomylek.
Rozpoznajac zazalenie, sad ma obowigzek dazy¢ do naprawienia ewen-
tualnych uchybief poprzez wszechstronne rozwazenie, czy stosowanie
zabezpieczenia majatkowego w konkretnej sprawie jest uzasadnione
1 konieczne. W doktrynie wskazuje si¢, ze zasadniczo nie powinien on
uchyla¢ postanowienia i przekazywac sprawy do ponownego rozpozna-
nia, ale rozstrzygnac¢ ja co do istoty>*. W zaleznosci od okolicznosci moze
zatem albo zmieni¢ sposéb lub zakres zabezpieczenia, albo je uchyli¢,
jezeli jego zdaniem nie ma podstaw do ograniczania praw majatkowych
oskarzonego. Niezaleznie od postulatu, by sad wydawal przede wszyst-
kim merytoryczne, a nie kasatoryjne rozstrzygnigcia, nalezy podkresli¢,
ze to zadaniem organu wydajacego decyzje w I instancji jest wykaza-
nie istnienia zarowno przeslanek zabezpieczenia wskazanych w art. 291
§ 1-3 k.p.k., jak 1 uzasadnienie niezbednos$ci stosowania tego $rodka
przymusu w $wietle art. 291 § 4 1 art. 293 § 2 zd. 2 k.p.k. Jezeli nie
wywigzat si¢ on ze swoich obowigzkow, organ odwotawczy w zadnym
razie nie ma obowigzku konwalidowania tych nieprawidtowosci”’.
Prawo do wniesienia zazalenia na postanowienie w przedmiocie za-
bezpieczenia niewatpliwie sprzyja uwzglednieniu przez organy proce-
sowe zasady minimalizacji dolegliwos$ci 1 adaptacji $rodka przymusu
do sytuacji procesowej oskarzonego, ale nie sposob pomingé faktu,
ze nie w kazdej sytuacji bedzie ono dopuszczalne. Zgodnie z art. 426 §
2 k.p.k. od orzeczen sadu odwotawczego nie przystuguje srodek zaskar-
zenia. Jezeli zabezpieczenie majatkowe jest orzekane po raz pierwszy
w postgpowaniu apelacyjnym, oskarzony nie ma mozliwosci zaskar-
zenia takiej decyzji procesowej. Moze jedynie zlozy¢ wniosek zmia-
n¢ sposobu, zakresu lub uchylenie zabezpieczenia (art. 9 § 2 k.p.k.
wzw. zart. 291 § 41 art. 293 § 2 zd. 2 k.p.k.). Ponowne rozpoznanie spra-
Wy przez ten sam organ nie daje rOwnowaznej gwarancji co wniesienie

% Por.: E. Ziarnik-Kotania, Zabezpieczenie majgtkowe w nowych ustawach kar-

nych, ,,Prokuratura i Prawo” 1998, nr 6, s. 66—68; T. Razowski, Organ wiasciwy do
rozpoznania zazalenia na postanowienie prokuratora o zabezpieczeniu majgtkowym,
,,Prokuratura i Prawo” 2006, nr 3, s. 161-163.

% P. Starzynski, Postgpowanie zabezpieczajgce..., s. 148.

7 P. Starzynski, Postgpowanie zabezpieczajgce..., s. 148.
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odwotania do wyzszej instancji, ale niewatpliwie pozwala organowi
procesowemu zapoznac¢ si¢ z argumentacja oskarzonego i — biorac pod
uwage podnoszone przez niego okoliczno$ci — zmieni¢ wlasng decyzje.

Mozliwo$¢ wniesienia zazalenia w przedmiocie zabezpieczenia ma-
jatkowego czy ztozenia wniosku o zmian¢ lub uchylenie tego $rodka
przymusu pozwala domniemywac¢, ze dzigki ponownej ocenie przesta-
nek z art. 291 k.p.k. oraz art. 293 § 2 zd. 2 k.p.k. bedzie on stosowany
tylko wtedy, gdy zachodzi niezbedna potrzeba. Wydaje sie, ze podob-
ng funkcje dyscyplinujaca dla organdéw procesowych moze petic pra-
wo oskarzonego do zadania odszkodowania oraz zado$¢uczynienia od
Skarbu Panstwa, ktore wynikaty z niezasadnego wykonywania srodkow
przymusu niezaliczonych na poczet orzeczonych kar lub $rodkow, jezeli
zostat on uniewinniony lub prowadzone wobec niego postepowanie zo-
stalo umorzone (art. 552 § 1 i art. 552a § 1 k.p.k.), oraz przystugujace
mu w razie skazania roszczenie o odszkodowanie lub zado$¢uczynienie
za niezasadne wykonywanie zabezpieczenia majatkowego w zakresie,
w jakim nie zostato ono w pelni zastosowane (art. 552a § 2 k.p.k.).

Powyzsze uprawnienia niewatpliwie tagodza represyjno$¢ omawia-
nej instytucji. Sam fakt mozliwosci dochodzenia swoistych roszczen
regresowych wobec Skarbu Panstwa sprawia, Ze niepotrzebna dolegli-
wos¢, jaka ponosit oskarzony, zostanie chociaz w czg$ci naprawiona.
Dodatkowo by¢ moze $wiadomos$¢, ze bedzie on mial duzo tatwiejsza
mozliwo$¢ domagania si¢ odszkodowania, sktoni organy procesowe do
rozwaznego stosowania zabezpieczenia majatkowego. W konsekwencji,
mimo braku odestania do art. 249 § 1 k.p.k., $rodek ten bedzie orzeka-
ny wtedy, gdy istnieje ,,duze prawdopodobienstwo” popetnienia przez
niego przestepstwa. Nie sposob jednak nie zauwazy¢, ze istnieje co naj-
mniej jedna mozliwo$¢ obejécia wskazanej regulacji. Zgodnie z art. 552a
§ 2 k.p.k. w przypadku skazania odszkodowanie za niestuszne zabezpie-
czenie majatkowe przystuguje bowiem ,,w zakresie, w jakim nie zostato
ono w pelni wykorzystane”. Warto zauwazy¢, ze ustawodawca nie po-
wigzal roszczenia odszkodowawczego z celem stosowania omawiane-
go $rodka przymusu (np. zabezpieczeniem wykonania kary grzywny),
ale z brakiem mozliwos$ci ,,spozytkowania” go. Otwiera to szans¢ do
wyrownywania réznicy np. w orzeczonej karze grzywny zasadzaniem
wyzszych kosztow procesu’.

% W tym kontekscie A. Wazny zwracal uwage na problem ,,dopasowywania” orze-
kanej kary grzywny albo $rodka karnego o charakterze majatkowym do zakresu zabez-
pieczenia majatkowego. Por. A. Wazny, Instytucja zabezpieczenia majgtkowego..., s. 643.
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4. Wnioski

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 6 wrzesnia 2004 r. podkreslit,
ze zabezpieczenie majatkowe ma na celu realizacje jednego z podsta-
wowych zatozen demokratycznego panstwa prawa, czyli wykonalno$ci
wyrokow sadowych®. Limitowanie wlasnosci i innych praw majatko-
wych musi jednak odpowiada¢ standardom konstytucyjnym, a funkcje
pozaprocesowe omawianego $rodka przymusu nie moga dominowad
nad jego zasadniczym zadaniem. Takze w doktrynie podkresla sig,
ze nie nalezy zapominac o tym, iz ,,potrzeba konsekwentnego zwalczania
przestepczosci nie moze przystoni¢ koniecznosci takiego uksztattowania
okres§lonych rozwigzan prawnych, aby odpowiadaty one konstytucyjnym
1 konwencyjnym standardom w zakresie ochrony podstawowych praw
jednostki™®,

W przypadku zabezpieczenia majatkowego, do chwili nowelizacji
przepisow, mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze powyzsze proporcje
byly odwrocone. Pierwszenstwo przyznawano utwierdzeniu spoleczen-
stwa w przekonaniu, ze popetnianie przestepstw jest nieoptacalne, a nie-
dookreslone przestanki pozwalaty na swobodng interpretacje przepiséw
regulujacych t¢ instytucje. Mimo istotnej ingerencji w konstytucyjnie
chronione prawa oskarzonego organ procesowy, podejmujac decyzje
0 zastosowaniu zabezpieczenia majatkowego, mégt w duzej mierze
opiera¢ si¢ na swobodnym uznaniu, a zabezpieczenie majatkowe
w wigkszym stopniu realizowato cele pozaprocesowe®. W konsekwen-
cji ze $rodka przymusu procesowego moglo ono sta¢ si¢ Srodkiem
nadmiernie represyjnym, prowizoryczng i natychmiastowa ,.karg” wy-
mierzong nie tylko oskarzonemu, ale roOwniez jego najblizszym.

Analizujac przepisy rozdziatu 32 k.p.k. po nowelizacjach z 27 wrzes-
nia 2013 r. oraz 20 lutego 2015 r., mozna stwierdzi¢, ze ustawodawca

¥ Wyrok TK z 6 wrzes$nia 2004 r., SK 10/04, Dz. U. Nr 202, poz. 2080, s. 9.

% A. Bulsiewicz, D. Kala, Zabezpieczenie majgtkowe jako srodek..., s. 242.

8 W doktrynie wskazuje si¢, ze pozaprocesowe oddziatywanie zabezpieczenia
majatkowego przejawia si¢ przede wszystkim w dzialaniu ogolnoprewencyjnym — od-
straszeniu potencjalnych sprawcow przestgpstw oraz usatysfakcjonowaniu spoleczen-
stwa poprzez zapewnienie go, ze sprawca poniesie konsekwencje swojego czynu, takze
te ekonomiczne. Nicjako na marginesie podkresla si¢ rowniez, ze za jedng z pozapro-
cesowych funkcji zabezpieczenia majatkowego jest uczynienie sprawcy dolegliwosci.
Tak: S. Kudrelek, Wybrane zagadnienia zabezpieczenia majgtkowego, ,,Wojskowy
Przeglad Prawniczy” 2014, nr 1, s. 3; J. Kudrelek, Zabezpieczenie majgtkowe i tymcza-
sowe zajecie mienia ruchomego jako srodek pozbawienia sprawcow korzysci majqtko-
wych, ,,Kwartalnik Policja” 2006, nr 1, s. 29.
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stara si¢ zrownowazy¢ interes wymiaru sprawiedliwos$ci z poszano-
waniem praw i wolno$ci oskarzonego. Doprecyzowanie przestanek,
a tym samym ograniczenie w istocie swobodnego uznania organow pro-
cesowych sprawia, ze pierwszoplanowe znaczenie zaczynaja miec cele
1 funkcje stricte procesowe omawianego srodka przymusu, czyli zagwa-
rantowanie wykonalno$ci przysztego orzeczenia o karze grzywny lub
innych $rodkach reakcji prawnokarnej o charakterze majatkowym.
Unormowanie zabezpieczenia majatkowego po nowelizacjach
z 27 wrze$nia 2013 r. oraz 20 lutego 2015 r. w znacznym stopniu jest
wzorowane na S$rodkach zapobiegawczych. Doprecyzowanie prze-
stanek, wyrazenie wprost dyrektywy adaptacji $rodka przymusu do
sytuacji procesowej oskarzonego oraz koniecznos$ci stosowania testu
proporcjonalnosci, jak rowniez przyznanie mozliwosci dochodzenia od-
szkodowania od Skarbu Panstwa nalezy uzna¢ za duzy krok w dobrym
kierunku. Wprowadzone zmiany w pordwnaniu z poprzednim stanem
prawnym w istotny sposob tagodza represyjno$¢ zabezpieczenia majat-
kowego. Instytucja ta przestaje by¢ przyspieszona, prowizoryczng karg
wymierzong oskarzonemu przed wydaniem prawomocnego wyroku,
a moze rzeczywiscie sta¢ si¢ wylacznie gwarancja wykonalnosci przy-
sztego orzeczenia. Ustawodawca starat si¢ znalez¢ ztoty $rodek, tak aby
jednoczesnie chroni¢ dobro wymiaru sprawiedliwosci 1 respektowac
konstytucyjne uprawnienia jednostki. Nowa regulacja nie jest jednak
w pelni zadowalajaca. Z uwagi na dolegliwo$¢ zabezpieczenia majat-
kowego 1 czas, przez jaki $rodek ten moze by¢ wykonywany, niezbgdne
wydaje si¢ wprowadzenie jak najwyzszych standardow gwarancyjnych.
Mankamentem s3 przede wszystkim brak odestania do art. 249 § 1
k.p.k., niewprowadzenie (np. w postaci klauzuli normatywnej na wzor
zastosowanej w art. 167 § 1 k.p.k.) przestanek negatywnych stosowania
tej instytucji oraz swoista luka w treséci art. 552a § 2 k.p.k.
Podsumowujac cato§¢ rozwazan, warto sprobowaé¢ wyznaczy¢é wy-
razng granice¢ represyjnosci zabezpieczenia majatkowego. Wydaje sie,
ze kazdorazowo jest nig wynikajaca z art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k. zasada trafne;j
reakcji karnej, zgodnie z ktorg oskarzony powinien by¢ ukarany tylko
w takim zakresie, w jakim na to zastuguje. Jezeli probuje on w bez-
prawny sposob udaremni¢ wykonanie przysztego orzeczenia, stoso-
wanie omawianego $rodka przymusu jest konieczne. Jednak tymcza-
sowa 1 ,,zapobiegawcza” ingerencja w prawo wlasnosci i swobodg
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dysponowania mieniem moze by¢ uzasadniona tylko wtedy, gdy jest ona
proporcjonalna do wagi popetnionego czynu, adekwatna do sytuacji pro-
cesowej oskarzonego oraz oparta na zasadzie minimalizacji dolegliwosci.

Abstract

The aim of this study is to analyze the amendments made to the insti-
tution of a security on property and the grounds for its application by the
statutes amending the Code of Criminal Procedure as of 27 September
2013 and 20 February 2015.

The grounds have been vague hirtherto, and gave judicial authorities
considerable discretion, allowing for the application of a security on the
property of the accused if an offence liable to a fine, forfeiture, exem-
plary damages, monetary performance, an obligation to remedy damage
caused or compensate for a harm done has been committed or as in case
of legal costs solely upon committing a crime.

The Codification Committee, recognizing the drawbacks of the insti-
tution, has substantially amended the provisions on securing a property
of the accused, in particular by specifying the grounds for the application
of this measure.

First the author has presented the legislation being in force until
1 July 2015. As the next step the amended provisions have been discussed
and assessed. They undoubtedly constitute a step in the right direction,
mitigating the repressive character of a security on property, however
they do not fully guarantee a respect for the interests of the accused.
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Granice dolegliwosci dozoru Policji

1. Uwagi wstepne

W polskim pismiennictwie wiele uwagi poswigcono problematyce
tymczasowego aresztowania 1 procedury jego stosowania. Jest to zro-
zumiale, skoro jest ono srodkiem charakteryzujagcym si¢ najwieksza
dolegliwoscig dla oskarzonego, a ponadto czgsto stosowanym w prak-
tyce. Jednocze$nie wydaje si¢, ze nieizolacyjne srodki zapobiegawcze
nie cieszyly si¢ tak duzym zainteresowaniem przedstawicieli doktryny,
a opracowania ich dotyczace — z wyjatkiem kilku monografii — miaty
charakter raczej fragmentaryczny. Wynika to zapewne czg¢sciowo z fak-
tu, ze nieizolacyjne $rodki zapobiegawcze stanowig grupe niejednorod-
ng, niepoddajaca si¢ tatwo spdjnemu opracowaniu, w dodatku czesto
modyfikowang przez ustawodawce'.

W doktrynie rozbudowywanie katalogu nieizolacyjnych srodkow za-
pobiegawczych jest oceniane pozytywnie, jako ze zwigksza ono ,,moz-
liwos$ci zabezpieczenia prawidlowego toku procesu bez koniecznosci
izolowania oskarzonego 1 jest podstawowym gwarantem stworzenia
efektywnej alternatywy dla tymczasowego aresztowania™. Wprawdzie
kazdy nowy sposob ograniczania swobody oskarzonego zaweza pole
jego wolnosci, jednak tak dtugo, jak wprowadzanie nowych $rodkéw
nieizolacyjnych stuzy zmniejszeniu czestotliwosci orzekania tymczaso-
wego aresztowania, musi si¢ ono spotka¢ z aprobatg jako wybor me-
tody mniej ingerujacej w wolnos¢ jednostki. Trzeba jednak zauwazyc¢,
7ze cze$¢ przepisOw regulujacych poszczegodlne srodki nie zostala
sformutowana dostatecznie precyzyjnie, co jest niezmiernie istotne

1 Zob. J. Kosonoga, System nieizolacyjnych srodkow zapobiegawczych, ,lus
Novum™ 2014, s. 93.
2 ]J. Kosonoga, System nie izolacyjnych..., s. 95.
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w przypadku srodkéw zapobiegawczych, wkraczajacych przeciez w ob-
szar konstytucyjnie chronionych praw i wolnos$ci oskarzonego, takich
jak wolno$¢ osobista (art. 41 Konstytucji RP), prawo do opuszczenia
terytorium kraju (art. 52 ust. 2 Konstytucji RP) czy wolno$¢ wyboru
1 wykonywania zawodu (art. 65 ust. 1 Konstytucji RP). Oczywiscie,
srodki nieizolacyjne z natury s3 mniej dolegliwe niz stanowiace ultima
ratio tymczasowe aresztowanie, nie oznacza to jednak, ze in concreto
nie moga znaczaco wptyna¢ na zycie oskarzonego. Precyzyjne uregulo-
wanie ich granic i przestanek jest zatem nie mniej wazne niz w przypad-
ku tymczasowego aresztowania. Wydaje si¢ jednak, ze ustawodawca nie
w kazdym przypadku zdotat w sposob petny i jednoznaczny uregulowac
przestanki ich stosowania, a w szczegdlnosci — granice nakladanych
w ich ramach obowigzkéw. To ostatnie stwierdzenie jest szczegdlnie
wazne w konteks$cie jednolicie przyjmowanej w doktrynie mozliwosci
kumulatywnego stosowania $rodkéw nieizolacyjnych’.

Ogolne granice stosowania nieizolacyjnych $rodkéw zapobiegaw-
czych w pierwszej kolejnosci bedzie wyznacza¢ ich cel (art. 249 § 1
kodeksu postepowania karnego?), dyrektywa minimalizacji (art. 257
§ 1 k.p.k.) oraz konstytucyjna zasada proporcjonalnosci (art. 31 ust. 1
Konstytucji RP), w tym w szczegdlnosci proporcjonalno$é sensu stricto,
a zatem absolutna konieczno$¢ zadania dolegliwosci w konkretnym roz-
miarze dla zabezpieczenia prawidlowego toku postgpowania.

Przedmiotem dalszych rozwazan beda granice dolegliwo$ci jednego
tylko z nieizolacyjnych $rodkéw zapobiegawczych, tj. dozoru Policji.
Za wyborem tego wlasnie srodka przemawiaja dwa wzgledy. Po pierw-
sze, dozor Policji stanowi statystycznie najcze$ciej stosowany nieizo-
lacyjny $rodek zapobiegawczy‘. Jest on zatem instytucja procesowa

* Tak m.in.: A. Bulsiewicz, Poreczenie majgthkowe na tle innych srodkow
zapobiegawczych w  kodeksie postepowania karnego z 6 czerwca 1997 roku,
w: T. Nowak (red.), Nowe prawo karne procesowe. Zagadnienia wybrane. Ksiega ku
czci Profesora Wiestawa Daszkiewicza, Poznaf 1999, s. 201; R.A. Stefanski, Srodki
zapobiegawcze w nowym kodeksie postgpowania karnego, Warszawa 1998, s. 13;
J. Kosonoga, Dyrektywa adaptacji srodka zapobiegawczego do sytuacji procesowej,
,,Prokuratura i Prawo” 2003, nr 12, s. 66-67.

* Ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89,
poz. 555 ze zm.), dalej: k.p.k.

> QOgraniczenie to, mimo ze expressis verbis dotyczy tylko tymczasowego
aresztowania, znajduje rowniez odpowiednie zastosowanie przy wybieraniu mozliwie
najmniej dolegliwego $rodka nicizolacyjnego.

¢ K. Dudka, Stosowanie nieizolacyjnych srodkéw zapobiegawczych w praktyce
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0 waznym znaczeniu praktycznym i moze stanowi¢ w praktyce realng
alternatywe¢ dla tymczasowego aresztowania. Po drugie, w ramach do-
zoru Policji przewidziano wyjatkowo szeroki 1 otwarty katalog r6znych
obowigzkow, co stanowi szczegdlnie istotny powdd, by zbada¢ granice
dolegliwosci tego $rodka.

Dozor Policji zostat uregulowany w art. 275 k.p.k. W § 2 tego przepi-
su wyliczono obowiazki czy tez dolegliwosci, ktorych natozenie jest do-
puszczalne w ramach dozoru, tj. zakaz opuszczania okreslonego miejsca
pobytu, obowiazek zglaszania si¢ do organu dozorujacego w okreslo-
nych odstgpach czasu, obowigzek zawiadamiania organu dozorujacego
0 zamierzonym wyjezdzie oraz terminie powrotu, zakaz kontaktowania
si¢ z pokrzywdzonym lub z innymi osobami, zakaz zbliZzania si¢ do okre-
slonych os6b na wskazang odleglo$¢, zakaz przebywania w okreslonych
miejscach oraz — co znamienne — inne ograniczenia swobody oskarzone-
go, niezbedne do wykonywania dozoru.

W literaturze przyjmuje si¢, ze sposrod wymienionych w art. 275 § 2
k.p.k. obowiazkéw co najmniej jeden musi zosta¢ na oskarzonego rze-
czywiscie naloZzony; w przeciwnym razie norma wyrazona w art. 275 § 2
zd. 1 stataby si¢ pusta, a skuteczno$¢ tak uksztattowanego dozoru iluzo-
ryczna’. Oznaczony musi wigc zosta¢ w postanowieniu o zastosowaniu
dozoru jeden lub kilka obowiazkéw, a w skrajnych przypadkach teore-
tycznie dopuszczalne bytoby natozenie nawet wszystkich. Wskazuje sie
jednak, ze niektore z nich pozostaja ze sobag w sprzecznos$ci, w szcze-
golnosci zakaz opuszczania miejsca pobytu i obowigzek zawiadomienia
o zamierzonym wyjezdzie®. In concreto dolegliwo$¢ dozoru Policji moze
by¢ zatem bardzo znaczna, nawet jezeli wzig¢ pod uwage obowigzki tyl-
ko wymienione z nazwy w art. 275 § 2 k.p.k. Najwigksze opory budzi
za$ klauzula ostatnia, otwierajaca katalog, tj. mozliwos$¢ natozenia ,,in-
nych ograniczen swobody oskarzonego, niezbednych do wykonywania
dozoru”.

wymiaru sprawiedliwosci — raport Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci, Warszawa
2011, s. 17; K. Dudka, Wybrane problemy stosowania nieizolacyjnych Srodkow
zapobiegawczych, w: T. Bojarski i in. (red.), Teoretyczne i praktyczne problemy
wspolczesnego prawa karnego, Lublin 2011, s. 159.

7 R.A Stefanski, Obowigzki w ramach dozoru Policji, w: A. Przyborowska-
Klimczak, A. Taracha (red.), ludicium et scientia. Ksiega jubileuszowa Profesora
Romualda Kmiecika, Warszawa 2011, s. 318.

8 R.A. Stefanski, Obowigzki w ramach dozoru Policji...
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2. Obowiazki wymienione wprost w art. 275 § 2 k.p.k.

Obowiazki naktadane w ramach dozoru Policji na podstawie art. 275
§ 2 k.p.k. nie powinny — ze wzglgdu na swoj rodzaj i zakres — utrud-
nia¢ wykonywania przez oskarzonego zadan zwigzanych z jego praca,
ksztatceniem czy potrzebami zycia codziennego®. Natozone obowigzki
nie mogg zatem przybrac postaci szykany'®. Wszelkie ograniczenia moga
by¢ natozone i stosowane tylko o tyle, o ile sg absolutnie konieczne dla
zapewnienia skutecznosci $rodka zapobiegawczego. Stwierdzenie po-
wyzsze, cho¢ zakrawa na oczywisto$¢, musi zosta¢ uznane za wyzna-
czajace granice dolegliwosci dozoru Policji jako samoistnego nieizola-
cyjnego srodka zapobiegawczego.

Podobne stanowisko wyrazit takze Sad Najwyzszy w postanowie-
niu z 4 listopada 2004 r."", w ktorym stwierdzil, ze zwigzane z dozorem
ograniczenia swobody nie moga utrudnia¢ oskarzonemu prawidlowego
jego funkcjonowania, w przeciwnym bowiem razie przybieraja postaé
szykany. Okre$lona kumulacja obowigzkéw badz nawet pojedynczy
obowigzek mogg in concreto zosta¢ uznane za nadmiernie ucigzliwe
i utrudniajgce normalne funkcjonowanie oskarzonemu. Takie standardo-
we funkcjonowanie, jak pobieranie nauki czy wykonywanie pracy — jak
trafnie wskazuje si¢ w piSmiennictwie'? — ,,jest od samego poczatku zna-
ne organowi procesowemu i nie stanowi zagrozenia dla prawidtowego
toku postepowania karnego”.

Proporcjonalno$¢ w stosowaniu poszczegodlnych obowigzkow
w ramach dozoru Policji jest przy tym istotna nie tylko w odniesieniu
do jedynie in concreto okreslanych przez organ procesowy ,,innych
ograniczen swobody”, ale réwniez obowigzkow wymienionych z nazwy
w ustawowym katalogu, a zatem — wydawatoby si¢ — uksztattowanych
W sposob bardziej gwarancyjny i niedajacych nadmiernej swobody inter-
pretacyjnej. Ich regulacja nie jest jednak wolna od niejasnosci. Tytutem
przyktadu warto wskaza¢, ze w piSmiennictwie sg prezentowane roz-
biezne stanowiska odnosnie do dopuszczalno$ci wydania przez organ
procesowy incydentalnego zezwolenia na opuszczenie miejsca pobytu
oskarzonemu objetego jego zakazem, np. ze wzgledu na pogrzeb osoby

 J. Kosonoga, Obowigzek zawiadamiania organu o zamierzonym wyjezdzie oraz
o terminie powrotu (art. 275 § 2 k.p.k.), ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2006, nr 2,
s. 50.

10 R.A. Stefanski, Obowigzki w ramach dozoru Policji..., s. 319.

I Postanowienie SN z 4 listopada 2004 r., WZ 61/04, OSNwSK 2004, poz. 2012.

12 R.A. Stefanski, Obowigzki w ramach dozoru Policji..., s. 322.
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bliskiej. Niektorzy autorzy uznaja za konieczne uchylenie postanowie-
nia o natozeniu takiego zakazu na czas wyjazdu, uzasadniajac swoje
stanowisko wyktadnig historyczng®. Za trafno$cia tego pogladu mogto-
by réwniez przemawia¢ brzmienie art. 282 § 1 pkt 2 k.p.k., w ktorym
ustawodawca expressis verbis ustanowit zakaz wydalania si¢ z obranego
miejsca pobytu bez pozwolenia sadu. Mozna by zatem a contrario przy-
jac, ze w przypadku zakazu opuszczania miejsca pobytu orzeczonego
w ramach dozoru Policji niedopuszczalne jest wydanie zgody na czaso-
we wydalenie si¢. Jest to jednak interpretacja nadmiernie formalistyczna,
wykraczajaca poza realizacj¢ celu w postaci zabezpieczenia prawidto-
wego toku postepowania. Nalezy si¢ zatem opowiedzie¢ za mozliwos$cia
wyrazenia zgody na tego typu uzasadniony wyjazd, mimo braku formal-
nej ku temu podstawy.

Proporcjonalno$¢ i1 wyznaczenie granic dolegliwosci obowiazkow
naktadanych w ramach dozoru Policji ma tez istotne znaczenie w przy-
padku obowiazku zgtaszania si¢ do organu dozorujacego w okreslonych
odstepach czasu. Skoro ustawa nie okre$la cho¢by maksymalnej czg-
stotliwosci zglaszania sig, teoretycznie dopuszczalne — cho¢ sprzeczne
ze zdrowym rozsadkiem — bytoby nakazanie oskarzonemu stawiennic-
twa w jednostce Policji w odstepach godzinnych. W doktrynie trafnie
wskazuje si¢ przy tym, ze ,,czgstotliwos¢ zglaszania si¢ zalezna jest od
okoliczno$ci dotyczacych popetnionego przestepstwa, jak i oskarzone-
go. Nie mozna zatem generalizowaé, ze natozenie obowigzku codzien-
nego meldowania si¢ jest nadmierne, a zglaszanie si¢ w odstepach tygo-
dniowych — umiarkowane™". Jezeli tylko organ bylby w stanie wykaza¢
zwigzek funkcjonalny miedzy tak zintensyfikowanym obowigzkiem
zglaszania si¢ w jednostce Policji a zabezpieczeniem prawidlowego toku
postepowania, nalezatoby chyba przyja¢ dopuszczalnos¢ — w sensie for-
malnoprawnym — natozenia takiego obowigzku.

Jezeli chodzi o obowigzek zawiadamiania organu dozorujacego
0 zamierzonym wyjezdzie oraz o terminie powrotu, nalezy wskazac,
ze — mimo lakonicznego sformutowania — nie budzi on wigkszych

13 J. Kosonoga, Dozér Policji..., s. 151-152; R.A. Stefanski, Srodki
zapobiegawcze..., s. 161; R.A. Stefanski, Obowigzki w ramach dozoru Policji..., s. 324.
Zgodnie z art. 187 § 2 k.p.k. z 1928 r. w razie zastosowania zakazu wydalania si¢ nie
wolno byto oskarzonemu opuszczaé stalego miejsca zamieszkania bez zezwolenia sgdu
lub prokuratora.

4 R.A. Stefanski, Obowigzki w ramach dozoru Policji..., s. 324. Odmiennie
J. Kosonoga, Dozor Policji..., s. 156.
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sporoOw w pismiennictwie, z wyjatkiem jedynie watpliwosci co do mini-
malnej odlegtosci od miejsca pobytu kwalifikujacej przemieszczanie si¢
jako wyjazd (wydaje sie, ze zasadne byloby rozumienie wyjazdu jako
opuszczenie miejscowosci, na terenie ktorej oskarzony zamieszkuje)
oraz istnienia badz braku obowigzku zawiadomienia o wyjezdzie jedno-
dniowym?®. Zgodnie z zasada lege non distinguente nalezaloby przyjac
istnienie obowigzku zawiadomienia o kazdym, najkrotszym nawet wy-
jezdzie, zwlaszcza ze w §wietle cigzacego na oskarzonym z mocy art. 75
§ 1 k.p.k. ogdlnego obowigzku zawiadamiania organdéw procesowych
o kazdej zmianie miejsca pobytu — nie tylko statego — trwajacej dtuzej
niz 7 dni, zakresem wskazanego obowiazku beda objete gtdownie wy-
jazdy krétkoterminowe, tj. trwajace ponizej 7 dni'®. Trafnie przyjmuje
si¢ rowniez w piSmiennictwie, ze w ramach tego obowigzku organ nie
ma mozliwos$ci sprzeciwienia si¢ wyjazdowi oskarzonego, a skierowa-
ng do niego informacj¢ jedynie przyjmuje do wiadomosci’’. Samo za-
wiadomienie — wobec braku szczegdtowych unormowan — moze zostaé
ztozone na podstawie art. 116 k.p.k. na pismie lub ustnie do protokotu,
a ze wzgledow funkcjonalnych takze ustnie przez ztozenie oswiadcze-
nia organowi dozorujagcemu, utrwalonego w formie notatki stuzbowej's.
Srodek ten nie budzi watpliwosci rowniez dlatego, ze jego dolegliwo$é
jest niewielka. Zapewnia on przy tym organowi biezace informacje
co do miejsca pobytu oskarzonego, a wiec celowe jest jego utrzymanie.
W doktrynie zgtaszane s3 jednak takze postulaty przeciwne, zwlaszcza
w konteks$cie objecia tym obowiazkiem jedynie wyjazdow trwajacych
do 7 dni®.

Pokrewnymi sobie obowigzkami sg zakaz kontaktowania si¢ z po-
krzywdzonym lub z innymi osobami oraz zakaz zblizania si¢ do okre-
Slonych osob na wskazang odleglo$¢. W obu przypadkach obowiazek,

15 J. Kosonoga, Obowigzek zawiadamiania..., s. 49—50.

16 J. Kosonoga, Obowigzek zawiadamiania..., s. 53.

17 J. Kosonoga, Obowigzek zawiadamiania..., s. 52; R.A. Stefanski, Obowigzki
w ramach dozoru Policji..., s. 325.

18 J. Kosonoga, Obowigzek zawiadamiania..., s. 51; R.A. Stefanski, Obowigzki
w ramach dozoru Policji..., s. 325.

19 J. Kosonoga, Obowiqzek zawiadamiania..., s. 53. Postuluje si¢ rowniez zmiang
podmiotu, do ktérego kierowane ma by¢ zawiadomienie, z organu dozorujacego
na organ prowadzacy postepowanie, skoro to on jest najzywotniej zainteresowany
aktualnym miejscem pobytu oskarzonego i to on prowadzi ewentualnie wymagajace
jego udzialu czynnosci procesowe.
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jezeli obejmuje osobe pokrzywdzonego, jest przede wszystkim naktadany
w jego interesie. Funkcja zabezpieczenia prawidlowego toku postepo-
wania wydaje si¢ w tym przypadku drugoplanowa; gtowne znaczenie ma
ochrona pokrzywdzonego. Jezeli jednak zakazy powyzsze, zwlaszcza
zakaz kontaktowania si¢, miatyby dotyczy¢ swiadka (ktorym zapewne
jest rowniez pokrzywdzony) lub wspotoskarzonych, widoczna staje sie
ich funkcja procesowa polegajaca na zminimalizowaniu ryzyka matac-
twa czy bezprawnego wplywania na tre$¢ zeznan®. Wskazuje si¢ row-
niez, ze skoro ustawodawca nie sprecyzowal zadnych szczegdétowych
form kontaktowania si¢ ani expressis verbis nie upowaznit organu pro-
cesowego do ustalenia tych form, to zakaz kontaktowania si¢ obejmuje
wszelkie jego formy, a w postanowieniu o zastosowaniu dozoru nie jest
mozliwe dookreslenie zakresu przedmiotowego zakazu przez dopusz-
czenie okreslonych form kontaktowania si¢ (np. na odlegtos¢), a wy-
kluczenie innych?. Stanowisko takie razi jednak swoim formalizmem
i nie moze zosta¢ podzielone. Wydaje sie, ze dopuszczalno$¢ zabronienia
przez organ jedynie niektorych form kontaktowania si¢ z okreslonymi
osobami moze by¢ wywiedzione z dyrektywy minimalizacji, tj. zakazu
naktadania obowigzkoéw przekraczajacych to, co absolutnie konieczne
w Swietle celow stosowanego §rodka. Moze si¢ za$ okazac, ze in concre-
to wystarczajace jest np. zakazanie jedynie kontaktu osobistego.

W stosunku do zakazu przebywania w okreslonych miejscach, w dok-
trynie podkreslono jego funkcje polegajaca na uniemozliwieniu oskar-
zonemu zacierania $ladow przestgpstwa. Watpliwosci przy okreslaniu
granic dolegliwos$ci tego $rodka moga wynika¢ z niejasnosci co do ro-
zumienia pojecia ,,miejsca”’. W uzasadnieniu projektu ustawy?, ktdéra
wprowadzita wskazany zakaz, wyraznie opowiedziano si¢ za szerokim
jego rozumieniem, obejmujagcym zaréwno miejsca okreslone tylko ro-
dzajowo (np. kasyna), jak i1 konkretnie, a wérdd nich okreslone adresy
oraz cate dzielnice®.

Nawigzujac w tym miejscu do przytoczonej juz tezy o zakazie szy-
kanowania oskarzonego natozonymi obowigzkami, nalezy stwierdzi¢,

2 R.A. Stefanski, Obowigzki w ramach dozoru Policji..., s. 327.

2 R.A. Stefanski, Obowigzki w ramach dozoru Policji...
22 Ustawa z 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks
postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks karny
skarbowy oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 206, poz. 1589), dalej: ustawa
z 5 listopada 2009 r.

2 R.A. Stefanski, Obowigzki w ramach dozoru Policji..., s. 329.
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ze niedopuszczalne byloby np. zakazanie mu przebywania w dzielni-
cy, w ktorej zamieszkuje. Omawiany $rodek budzi przy tym watpliwo-
$ci z powodu jego niespdjnosci z przewidzianym w art. 41a kodeksie
karnym* zakazem przebywania w okreslonych $rodowiskach lub miej-
scach. Odmienne ujecie dwoch odpowiadajacych sobie srodkow jest wy-
razem znacznej niekonsekwencji ustawodawcy. Srodek karny obejmuje
bowiem nie tylko miejsca, ale 1 §rodowiska, podczas gdy $rodek zapo-
biegawczy jedynie miejsca. Generuje to zreszta praktyczne trudnosci do-
tyczace dopuszczalno$ci natozenia w ramach dozoru Policji obowigzku
polegajacego na zakazie przebywania w srodowiskach pseudokibicow-
skich. Wydaje sig¢, ze jest to dopuszczalne w ramach ,,innych ograni-
czen swobody oskarzonego”, o ktorych bedzie jeszcze mowa*. De lege
ferenda nalezy jednak postulowaé ujednolicenie ujgcia tego obowigzku
1 odpowiadajacego mu $rodka karnego.

3. Inne ograniczenia swobody oskarzonego niezbedne do wykony-
wania dozoru

Stormutowanie art. 275 § 2 in fine k.p.k. — zbyt ogbdlnikowe i1 niedo-
okreslone — otwiera szerokie pole do interpretacji. Prima facie wydaje
si¢, ze zastosowane mogg by¢ wszelkie ograniczenia swobody oskarzo-
nego, jakie in concreto organ procesowy uzna za niezbedne do prawidlo-
wego wykonywania dozoru, a przez to do zapewnienia prawidlowego
toku postgpowania. Interpretacja taka stwarzataby jednak organowi pro-
cesowemu mozliwo$¢ niemal nieograniczonego i dowolnego pozbawia-
nia czy tez ograniczania oskarzonemu poszczegdlnych praw i wolnosci.
Taka niedookreslono$¢ nie moze by¢ tolerowana nie tylko w ramach
izolacyjnego, ale rowniez nieizolacyjnych $rodkéw zapobiegawczych,
bo i one wydatnie ingeruja w sfer¢ wolnosci oskarzonego. Nalezy wigc
co najmniej podjaé probe dookreslenia, jakie szczegoétowe obowigzki
moga zosta¢ uznane za inne ograniczenia swobody oskarzonego nie-
zbedne do wykonywania dozoru w rozumieniu art. 275 § 2 in fine k.p.k.

W doktrynie nieczesto podejmuje si¢ szczegdlowo powyzsze za-
gadnienie, zwykle poprzestajac na krotkiej egzemplifikacji ograniczen

2 Ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze zm.),
dalej: k.k.

% Wydaje si¢, ze w tym wilasnie wyrazac¢ si¢ moze procesowa przydatnosé tej
klauzuli.
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swobody dopuszczalnych w ramach dozoru Policji*. W stanie prawnym
obowigzujacym przed 2009 r. wérdd takich ograniczen wymieniano
przede wszystkim zakaz opuszczania lokalu porg nocna, zakaz prze-
bywania w okreslonych $rodowiskach, miejscach lub lokalach, zakaz
kontaktowania si¢ z okreslonymi osobami, zakaz zblizania si¢ do okre-
Slonych oséb z mozliwoscia okreslenia stosownej odleglosci oraz po-
wstrzymanie si¢ od naduzywania alkoholu?. Ustawa z 5 listopada 2009 r.
wprowadzono jednak do katalogu obowigzkow nakladanych w ramach
dozoru zakaz kontaktowania si¢ z pokrzywdzonym lub innymi osobami
oraz zakaz przebywania w okreslonych miejscach, a ustawa nowelizuja-
cg z 20 lutego 2015 r.> takze zakaz zblizania si¢ do okreslonych osob na
wskazang odlegtos¢. Wigkszo$¢ z wezesniej poczynionych uwag doktry-
ny zdezaktualizowata sie. Srodki uznawane wczesniej za ,,inne ograni-
czenia swobody oskarzonego” zyskaly bowiem wilasne miejsce w kata-
logu obowiazkéw wynikajacych z dozoru. Nie sposob jednak w swietle
dokonanej zmiany uzna¢, ze wobec tego zbidr desygnatow nazwy ,,inne
ograniczenia swobody oskarzonego niezbedne do wykonywania dozo-
ru” stal si¢ zbiorem pustym. Problem przeprowadzenia doktrynalnej
interpretacji powyzszego zwrotu staje si¢ zatem tym bardziej aktualny.

Zasadnie wskazuje si¢ w literaturze, ze najdalszy horyzont naktadania
»~innych ograniczen swobody oskarzonego” stanowi niezbgdno$¢ tych
ograniczen dla wykonywania dozoru®. Blgdnie interpretuje si¢ nato-
miast, ze wprowadzenie w koncowej czesci art. 275 § 2 k.p.k. takiego
warunku oznacza, iz katalog dopuszczalnych obowiazkow jest zamknig-
ty*. To, ze moga zosta¢ natozone jedynie takie ograniczenia, ktore sa
niezb¢dne w wykonywaniu dozoru, nie oznacza, iz katalog tych ograni-
czen jest zamkniety; rodzajowo dopuszczalne $rodki nie zostaly bowiem
wyliczone®.

W procesie interpretacji art. 275 § 2 in fine k.p.k. podnoszono, ze do-
tyczy on ,,jedynie takich obowiazkoéw, ktore utatwiaja piecze nad oskar-
zonym i jednocze$nie mieszczg si¢ w granicach dozoru. Musza by¢ one

%6 J. Kosonoga, Inne ograniczenia swobody niezbedne do wykonywania dozoru

Policji, ,,Prokuratura i Prawo” 2006, nr 4, s. 45.

27 J. Kosonoga, Inne ograniczenia..., s. 45.

2 Ustawa z 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 396).

» J. Kosonoga, Inne ograniczenia..., s. 48.

% J. Kosonoga, Inne ograniczenia..., s. 48.

1 R.A. Stefanski, Obowigzki w ramach dozoru Policji..., s. 318.
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adekwatne do konkretnych potrzeb wykonywania dozoru oraz pozwa-
la¢ na odpowiednie oddziatywanie na oskarzonego™. Wiaze si¢ zatem
granice dopuszczalnosci naktadania ograniczen swobody oskarzonego
z 0gblnymi celami stosowania srodkéw zapobiegawczych, ktore w duzej
mierze polegaja na odwiedzeniu oskarzonego od utrudniania postgpo-
wania karnego badz uniemozliwieniu mu tego. Nie moga to by¢ zatem
ograniczenia o charakterze represyjnym, stanowigce antycypacje kary,
czy tez wyabstrahowane z gldwnej funkcji srodkow zapobiegawczych,
jaka jest zabezpieczenie prawidtowego toku postgpowania.

Wydaje sig, ze w stanie prawnym obowigzujacym od 1 lipca 2015 r.
tre$¢ ,,innych ograniczen swobody oskarzonego” wyczerpuje przede
wszystkim zakaz opuszczania lokalu w porze nocnej — krytykowany jed-
nak za nadmierne pokrewienstwo z nieznanym polskiemu prawu aresz-
tem domowym?®. Jednocze$nie za niedopuszczalne uznaje si¢ zakazanie
oskarzonemu opuszczania lokalu innego niz ten, w ktéorym sam na co
dzien przebywa*, np. policyjnej izby zatrzyman. W doktrynie wskaza-
no takze, ze ,,jezeli zachodza trudnos$ci w ustaleniu miejscowosci, ktora
nalezatoby uzna¢ za stale miejsce pobytu, mozna zazada¢ osiedlenia si¢
oskarzonego w miejscowosci, z ktorg jest zwigzany i ma gdzie przeby-
wac. Musi to by¢ miejscowo$¢, w ktorej koncentruje sie zycie oskarzo-
nego, a nie moze to by¢ miejscowos¢, z ktéra nie ma on zadnych zwigz-
koéw, gdyz wowczas obowiazek rownatby sie zestaniu”. Decydujace
nie powinno by¢ takze miejsce prowadzenia postgpowania karnego*.
Jednoczes$nie podkresla si¢, ze nieposiadanie przez oskarzonego miejsca
pobytu i niemoznos¢ jego wyznaczenia uniemozliwia nie tylko orzecze-
nie zakazu jego opuszczenia, ale i w ogole dozoru Policji, ,,gdyz wow-
czas jest mato prawdopodobne, by istniata mozliwo$¢ kontaktowania si¢
z oskarzonym™"

Nalezy zauwazy¢, ze jako ,,inne ograniczenia swobody oskarzonego”
nie mogg by¢ stosowane $rodki, ktore zostaly wymienione w ustawie
procesowej jako odrebne, samodzielne srodki zapobiegawcze albo jako
obowiazki wskazane z nazwy w art. 275 § 2 k.p.k. Niemozliwe zatem

J. Kosonoga, Inne ograniczenia..., s. 49.
J. Kosonoga, Inne ograniczenia..., s. 49.
J. Kosonoga, Inne ograniczenia..., s. 49.
% R.A. Stefanski, Srodki zapobiegawcze..., s. 160. Dopuszczalno$é natozenia tak
dalece idacego obowigzku moze by¢ jednak kwestionowana.
% R.A. Stefanski, Obowigzki w ramach dozoru Policji..., s. 322-323.
7 R.A. Stefanski, Obowigzki w ramach dozoru Policji..., s. 323.
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bedzie orzeczenie jako ,,innego ograniczenia swobody oskarzonego”
np. zakazu opuszczania kraju. Jezeli organ procesowy chciatby obciazy¢
oskarzonego zaré6wno dozorem Policji, jak 1 zakazem opuszczania kraju,
musi to uczyni¢ w drodze kumulatywnego zastosowania obu tych $rod-
kow zapobiegawczych, a nie potraktowania zakazu opuszczania kraju
jako ,,innego ograniczenia swobody oskarzonego”.

Tak ogodlnikowe ujecie granic swobody, jaka organ procesowy dys-
ponuje, wkraczajac w sfere praw i wolnosci oskarzonego, nie moze
spotka¢ si¢ z akceptacja. O ile na plaszczyznie teoretycznej przepis
art. 275 § 2 k.p.k. moglby jeszcze zosta¢ zaaprobowany i uznany
za zgodny z Konstytucjag RP — mimo pewnego nadwergzenia standardow
okreslonosci przepiséw dopuszczajacych wkraczania w sfere konstytu-
cyjnych praw 1 wolnosci obywateli* — o tyle mozna zglasza¢ obawy,
czy w praktyce owo otwarte sformulowanie nie stworzy zbyt duzego
pola do arbitralnej dziatalnos$ci organéw procesowych i dowolnosci
ksztaltowania sytuacji prawnej oskarzonego, zwlaszcza ze praktyka
stosowania nieizolacyjnych srodkow zapobiegawczych odstaje czgsto-
kro¢ od zatozen ustawodawcy i teoretykéw®. Przeprowadzone przez
J. Kosonoge badania aktowe wykazaly m.in. istnienie w praktyce przy-
padkoéw naktadania jako innego ograniczenia swobody oskarzonego
obowigzku ,,powstrzymania si¢ od udzialu w zgromadzeniach, wiecach
i demonstracjach w miejscach publicznych”, mimo ze procesowa funk-
cja takiego obowiagzku i1 jego zwigzek z wykonywaniem dozoru jest
oczywiscie watpliwa®.

W doktrynie wyrazono stanowisko, jakoby mimo niedookreslonosci
sformutowania art. 275 § 2 in fine k.p.k. zasadne bytoby jego utrzyma-
nie w porzadku prawnym, ,,nie sposob bowiem przewidzie¢ i wymieni¢
w ustawie wszystkich ograniczen, ktorych zastosowanie bytoby w kon-
kretnej sprawie karnej niezbedne dla prawidlowego wykonywania do-
zoru. Pozostawienie organowi procesowemu takiej mozliwos$ci stanowi
pewnego rodzaju ,,wentyl bezpieczenstwa” i daje szans¢ dostosowania
formy dozoru Policji do aktualnych potrzeb procesowych oraz pozwa-
la w praktyce na zachowanie pewnej elastycznosci”*'. Pogladu tego nie
sposob podzielié.

3 Zob. szerzej: J. Kosonoga, Dozor Policji..., s. 168-170; J. Kosonoga, Inne
ograniczenia..., s. 46—49.

¥ Zob. wyrok TK z 13 marca 2007 r., K 8/07, OTK-A 2007, nr 3, poz. 26.

4 J. Kosonoga, Dozor Policji..., s. 176—177.

4 J. Kosonoga, Inne ograniczenia..., s. 54.
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Stosowanie $rodkéw zapobiegawczych — jako znaczaca ingerencja
w konstytucyjnie gwarantowang sfere praw 1 wolno$ci oskarzonego, na-
stepujaca w sytuacji, gdy domniemanie niewinnos$ci nie zostato jeszcze
przelamane — nie moze odbywac¢ si¢ na podstawie norm ogolnikowych
1 niedookreslonych, a zatem w sposob dowolny i w pewnym zakresie
pozostawionym uznaniu organu stosujacego Srodek. Wydaje si¢, ze ka-
talog obowiazkéw naktadanych jako $rodki zapobiegawcze w ogdle nie
powinien by¢ otwarty. Nie sposob bowiem odmoéwi¢ cho¢ czesciowej
stusznosci przewrotnej tezie, ze otwarty katalog obowigzkow dopusz-
czalnych w ramach dozoru Policji czyni otwarty katalog $rodkow za-
pobiegawczych w ogole. Skoro jeden ze srodkdw mozna w niewlasci-
wie przeprowadzonym procesie stosowania prawa w zasadzie dowolnie
uksztattowac, byleby tylko byt on niezbedny do wykonywania dozoru,
a posrednio — do zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania®,
to katalog dolegliwosci, jakie moze ponies$¢ oskarzony w zwigzku z to-
czacym si¢ postepowaniem, mozna okresli¢ jako otwarty.

Jednocze$nie warto rozwazyé, czy utrzymywanie w porzadku
prawnym normy wynikajacej z art. 275 § 2 in fine k.p.k. jest zasadne
z praktycznego punktu widzenia, zwlaszcza ze budzi ona z gwarancyj-
nego punktu widzenia pewne watpliwosci. Wydaje si¢, ze de lege lata
rozbudowany katalog nieizolacyjnych srodkoéw zapobiegawczych oraz
obowigzkow naktadanych w ramach dozoru Policji jest wystarczajaco
elastyczny. Swiadczy o tym fakt, ze po odrebnym wprowadzeniu do
katalogu obowiazkow zakazu kontaktowania si¢ z pokrzywdzonym lub
innymi osobami, zakazu zblizania si¢ do okre§lonych osob oraz zakazu
przebywania w okreslonych miejscach, trudno w zasadzie przytoczy¢
przyktady takich obowigzkéw, ktore moglyby mie¢ rzeczywiste prak-
tyczne znaczenie, a jednoczesnie nie miescity si¢ w zakresie innych ist-
niejacych mozliwosci stosowania srodkdw zapobiegawczych.

4. Kwestia dopuszczalno$ci stosowania aresztu domowego jako
obowiazku nakladanego w ramach dozoru Policji

Odrgbnego rozpatrzenia wymaga zagadnienie dopuszczalnosci stoso-
wania aresztu domowego jako innego ograniczenia swobody oskarzone-
go, niezbednego do wykonywania dozoru, lub w ramach zakazu opusz-
czania miejsca pobytu poprzez okreslenie tego miejsca jako konkretnego
lokalu mieszkalnego. W literaturze wskazano, ze takie ograniczenie

2 R.A. Stefanski, Srodki zapobiegawcze..., s. 163.
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miejsca pobytu oskarzonego bytoby trudne do zaakceptowania, ponie-
waz przeksztatcitoby stosowany zakaz w — nieznany polskiej procedu-
rze karnej — areszt domowy*. Rzeczywiscie, rozumienie miejsca pobytu
jako konkretnego lokalu wydaje si¢ zbyt waskie i sprzeczne z powszech-
nie przyjmowang, nie tylko na gruncie prawa karnego procesowego,
wyktadnig. Teoretycznie mozliwe byloby jednak uksztaltowanie aresztu
domowego jako innego ograniczenia swobody oskarzonego, niezbedne-
go do wykonywania dozoru, by¢ moze potaczonego réwniez z dodatko-
wymi dolegliwo$ciami, takimi jak np. zakaz przyjmowania odwiedzin.

Warto zauwazy¢, ze w 2010 r. podjeto probe wprowadzenia do pro-
cesu karnego aresztu domowego jako nowego srodka zapobiegawczego;
stosowny projekt zostat przedstawiony przez Ministra Sprawiedliwosci®,
jednak ostatecznie nie wprowadzono takiego $rodka. Rzeczywiscie, taki
przebieg procesu legislacyjnego mogltby sugerowac, ze de lege lata za-
stosowanie aresztu domowego nie jest dopuszczalne. Gdyby bowiem
zastosowanie aresztu domowego bylo mozliwe na podstawie istniejg-
cych uregulowan prawnych, nie byloby potrzeby wprowadzania nowych
regulacji. Prima facie wydaje si¢, ze formalnej przeszkody ku takiemu
uksztaltowaniu innych ograniczen swobody oskarzonego nie ma, jezeli
tylko udaloby si¢ wykazaé niezbedno$¢ wymierzenia takiej dolegliwos$ci
do wykonania dozoru i zabezpieczenia prawidlowego toku postepowa-
nia karnego.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze areszt domowy jako Srodek zapobie-
gawczy jest znany porzagdkom prawnym innych panstw europejskich,
czesto rowniez w formie dozoru elektronicznego®. Miatby on swoje nie-
watpliwe zalety, stwarzajac z jednej strony tanszg i bardziej komfortowa
dla oskarzonego alternatywe dla tymczasowego aresztowania, z drugiej
za$ — zwlaszcza jezeli miatby by¢ wykonywany z zastosowaniem dozoru
elektronicznego — umozliwiajac statg i efektywng kontrole miejsca po-
bytu oskarzonego*. Sporny jest przy tym charakter aresztu domowego:
w zalezno$ci od szczegdtowej regulacji moze on by¢ bowiem blizszy

# R.A. Stefanski, Obowigzki w ramach dozoru Policji..., s. 321.

4 J. Kosonoga, Areszt domowy jako nowy srodek zapobiegawczy w projektowanych
zmianach legislacyjnych, ,,Jus Novum”2010, nr 2, s. 117-118.

% M. Jachimowicz, Srodek zapobiegawczy aresztu domowego w Swietle projektu
noweli do KPK, ,Kwartalnik Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury” 2012,
nr4,s.79.

46 M. Jachimowicz, Srodek zapobiegawczy ..., s. 80.
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dozorowi lub tymczasowemu aresztowaniu®. Nalezy zgodzi¢ si¢ jednak
z pogladem postrzegajacym areszt domowy jako odpowiednik tymcza-
sowego aresztowania, nie za$ srodek wolnosciowy*. Dolegliwos¢ aresz-
tu — zwlaszcza gdyby mial on zosta¢ uksztattowany jako obejmujacy
réwniez zakaz przyjmowania odwiedzin czy pewne ograniczenia kon-
taktu ze Swiatem zewnetrznym — jest bowiem zblizona do dolegliwosci
tymczasowego aresztowania. W tym wtasnie nalezy upatrywaé zrodla
niedopuszczalno$ci zastosowania de lege lata wobec oskarzonego takie-
go $rodka. Polegatby on bowiem nie na ograniczeniu, lecz pozbawieniu
wolnosci i swobody oskarzonego, cho¢ prawdopodobnie odbywaja-
cym si¢ w nieco lepszych warunkach lokalowych®. Dla takiego pozba-
wienia ustawa karnoprocesowa przewiduje za$ obecnie jedng droge,
tj. tymczasowe aresztowanie stosowane przy zachowaniu licznych ko-
deksowych gwarancji ochrony praw oskarzonego oraz tylko przez sad.
Niedopuszczalne jest obchodzenie tych gwarancji w drodze wymierza-
nia izolacyjnego w istocie $rodka zapobiegawczego pod pozorem srodka
nieizolacyjnego. Nalezy zatem — nie dokonujac oceny instytucji aresztu
domowego jako takiej i jej przydatno$ci — skonstatowac, ze nie jest do-
puszczalne 1 wykracza poza granice dolegliwosci nieizolacyjnych $rod-
kéw zapobiegawczych uksztattowanie obowigzkéw w ramach dozoru
Policji w sposéb odpowiadajacy aresztowi domowemu.

5. Konkluzje

Nalezy zauwazy¢, ze granice dolegliwosci dozoru Policji, ale i nieizo-
lacyjnych $rodkéw zapobiegawczych w ogole, w wiekszym stopniu niz
w przypadku tymczasowego aresztowania, sg ksztaltowane w procesie
stosowania prawa. Ustawowym kryterium ich ksztaltowania jest przede
wszystkim regula minimalizacji dolegliwo$ci wynikajacej z zastosowa-
nego srodka zapobiegawczego.

Precyzyjne ustalenie granic dolegliwos$ci nieizolacyjnych srodkow
zapobiegawczych jest problemem istotnym nie mniej niz w przypadku
tymczasowego aresztowania, zwlaszcza ze praktyka ich stosowania budzi
czesto watpliwosci. W literaturze wskazuje sig, ze ,,$rodki wolnos$ciowe,

4 H. Mazur, Dozor elektroniczny w procesie karnym, ,,Prokuratura i Prawo” 2009,
nr 7-8,s. 5.

8 H. Mazur, Dozor elektroniczny..., s. 6.

¥ W literaturze stwierdzono wrecz, ze w przypadku dozoru elektronicznego
w mieszkaniu oskarzonego ,,$ciany aresztu zostaja skutecznie zastapione przez Sciany
wiasnego domu” — H. Mazur, Dozor elektroniczny..., s. 6.
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zapewne przez to, ze nie sg tak dolegliwe jak tymczasowe aresztowanie,
niejednokrotnie traktowane sa jako procesowa konieczno$¢. Stosuje sie
je bezrefleksyjnie, w oderwaniu od podstaw, stwarzajac niejednokrotnie
dolegliwo$¢ niewspotmierng do potrzeb procesowych, nie kontrolujac
przy tym potrzeby ich utrzymania”®. Rowniez z tego wzgledu istotne
jest sformutowanie w nauce procesu karnego przynajmniej wskazowek,
ktére moglyby by¢ brane pod uwage przy wyznaczaniu in concreto stop-
nia dolegliwosci nieizolacyjnych §rodkéw zapobiegawczych.

W tym kontek$cie nalezy podkresli¢, ze poszczegdlne naktadane na
oskarzonego w ramach dozoru Policji czy pozostatych srodkoéw zapobie-
gawczych obowiazki oraz ich suma nie powinny prowadzi¢ do utrudnie-
nia normalnego, niezagrazajacego przebiegowi procesu funkcjonowania
oskarzonego, jak rowniez do konsekwencji spolecznie niepozadanych,
takich jak przerwanie nauki czy porzucenie pracy zawodowej’'. Rodzaj
i zakres naktadanych obowiazkéw powinien za$ ,,by¢ dostosowany do
koniecznos$ci zapewnienia prawidtowego toku postepowania karnego.
Od ich rodzaju, zakresu i czgstotliwo$ci spetniania niektorych z nich za-
lezy stopien ograniczenia swobody oskarzonego. Zasadnie twierdzi si¢
w literaturze, ze ograniczenia te powinny by¢ okreslone w sposdb umiar-
kowany, aby dozdr nie przeksztalcit si¢ z procesowego $rodka przymusu
w dolegliwo$¢ natury represyjne;j”.

Wilasnie w ostatnim stwierdzeniu nalezy upatrywac¢ granicy dole-
gliwo$ci dozoru Policji oraz pozostatych srodkéw zapobiegawczych,
wynikajacej z obowiazku $cistego powiazania ich zakresu z pelniong
funkcja procesowa. De sententia ferenda nalezy zatem postulowaé, aby
— zwlaszcza w toku rozpoznawania srodkéw odwotawczych od postano-
wien w przedmiocie zastosowania srodkéw zapobiegawczych — podda-
wac szczegolnie wnikliwej kontroli istnienie takiego $cistego powigza-
nia z konieczno$cig zabezpieczenia prawidtowego toku postgpowania.
De lege ferenda warto za$§ rozwazy¢ zamknigcie katalogu obowiazkow
naktadanych w ramach dozoru Policji poprzez skreslenie klauzuli ,,in-
nych ograniczen swobody” z art. 275 § 2 k.p.k. Réznorodno$¢ obowigz-
kow wymienionych w tym przepisie z nazwy juz teraz pozwala na dosto-
sowanie ksztattu dozoru do rozmaitych sytuacji procesowych, a otwarcie
ich katalogu niepotrzebnie stwarza pole do naduzy¢.

0 J. Kosonoga, System nieizolacyjnych..., s. 100.
1 J. Kosonoga, Dozor Policji..., s. 150.
22 R.A. Stefanski, Srodki zapobiegawcze..., s. 163.
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Abstract

In the article the author discusses the permissible retribution of a pun-
ishment imposed on an accused as a result of a use of precautionary
measures such as the police supervision, especially in the context of the
open catalogue of duties that this measure may include.

The author discusses problems of interpretation connected with
particular duties set out under article 275 § 2 of the Code of Criminal
Procedure, and then analyzes the scope and degree of possible restric-
tions of freedom which may be imposed on the accused, and which are
necessary to carry out the police supervision as well as the possibility
of shaping them in the form of a house arrest.

The author concludes that the limits of retribution of the police super-
vision are basically shaped in the course of applying the law, and their
normative horizon is determined by the minimization guidelines.

The responsibilities imposed on the accused should be closely re-
lated to the procedural function of the supervision. The author proposes
“to close” the catalog of the duties contained in article 275 § 2 of the
Code of Criminal Procedure, as de lege lata, it is also flexible enough,
even without the proviso under article 275 § 2 of the Code of Criminal
Procedure in fine.
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Artur Mikotajewicz

Nakaz okresowego opuszczenia lokalu
zajmowanego wspolnie z pokrzywdzonym
w charakterze Srodka zapobiegawczego — wybrane
problemy

Karnoprocesowy $rodek w postaci nakazu okresowego opuszczenia
lokalu zajmowanego wspdlnie z pokrzywdzonym zostal wprowadzo-
ny do polskiego porzadku prawnego wraz z wejSciem w zycie ustawy
z 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie'. Artykut 14
u.p.p.r. pozwalat w okreslonych sytuacjach na odstgpienie od stosowania
tymczasowego aresztowania 1 zastosowanie dozoru Policji, jesli oskar-
zony zobowigze si¢ do opuszczenia lokalu. Systemowe usytuowanie
tego Srodka w ustawie szczegdlnej spotkato si¢ z krytycznymi glosami
w doktrynie 1 w 2010 r. zostal on przeniesiony do kodeksu postepowania
karnego?, funkcjonujac do dzis$ jako tzw. dozor warunkowy?. W tym sa-
mym 2010 r. nakaz opuszczenia lokalu mieszkalnego zostat takze dodany
do ustawy karnoprocesowej jako samodzielny srodek zapobiegawczy.

Juz w poczatkowym okresie funkcjonowania nowego srodka w li-
teraturze sygnalizowano trudnoS$ci interpretacyjne przyjetej regulacji.

1 Ustawa z 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie (Dz. U.
Nr 180, poz. 1493 ze zm.), dalej: u.p.p.r. Ta sama ustawa wprowadzita nakaz opusz-
czenia lokalu zajmowanego wspdlnie z pokrzywdzonym, jako $rodek probacyjny,
do art.72 § 1 pkt 7b ustawy z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553
ze zm.), dalej: k.k.

2 Ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89,
poz. 555 ze zm.), dalej: k.p.k.

> Tj. dozér Policji stosowany w sytuacjach uprawniajacych do zastosowania tym-
czasowego aresztowania, pod warunkiem dobrowolnego opuszczenia przez oskarzone-
go lokalu zajmowanego wspolnie z pokrzywdzonym (art. 275 § 3 k.p.k.).
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Obecnie wigkszos¢ tych problemdéw nadal budzi spory doktrynalne,
przy jednoczesnym braku ukierunkowujacych judykatoéw ze strony Sadu
Najwyzszego czy sadow apelacyjnych.

Niniejszy artykut ma by¢ glosem polemicznym wobec prezentowa-
nych w nauce pogladow, zwraca¢ uwage na problemy dotad niepode;j-
mowane oraz zawiera¢ propozycje wymagajace dziatan legislacyjnych.
Asumpt do podjecia tematu daly tez ostatnie nowelizacje prawa karnego;
mimo ze redakcja art. 275a k.p.k. pozostata niemal niezmieniona, to jed-
nak zostaty znowelizowane przepisy powigzane, wplywajac tym samym
na ksztalt tytutowej instytucji.

Z uwagi na przyje¢te zatozenia artykut ten nie ma charakteru catoscio-
wego omowienia (pominigto takie zagadnienia, jak granice podmiotowe
czy przedmiotowe), ale koncentruje si¢ na wybranych kwestiach proble-
mowych, ktére moga przektada¢ si¢ na prawidlowos$¢ funkcjonowania
tego stosunkowo mtodego $rodka.

1. Przestanki stosowania nakazu

Podstawg stosowania §rodkéw zapobiegawczych jest spetnienie usta-
wowych przestanek. Przestanka ogdlna, wyrazona w art. 249 § 1 in fine
k.p.k., oraz przestanki szczegodlne z art. 258 § 1-3 k.p.k. sg wspdlne dla
wszystkich §rodkéw zapobiegawczych. Warto zauwazy¢, ze w przypad-
ku nakazu okresowego opuszczenia lokalu przestanki szczegdlne beda
si¢ materializowa¢ najczesciej poprzez § 3 wspomnianego artykutu,
tj. z uwagi na uzasadniong obawg¢ popelnienia nowego przestepstwa
przeciwko zyciu, zdrowiu lub bezpieczenstwu powszechnemu, oraz
§ 1 pkt 2, a wigc ze wzgledu na uzasadniong obawe bezprawnego utrud-
niania postgpowania karnego poprzez wywieranie wplywu na osoby
wspotzamieszkujace — naktanianie ich do skladania falszywych zeznan,
zastraszanie itp.

Artykut 275a § 1 k.p.k. wprowadza natomiast trzecig grupe przesta-
nek, charakterystyczng jedynie dla przedmiotowego srodka zapobie-
gawczego. Sa to popetnienie przez oskarzonego przestepstwa z uzyciem
przemocy na szkode osoby wspolnie zamieszkujacej oraz uzasadniona
obawa popelnienia w ten sposéb ponownego przestepstwa. Nie jest jed-
nak oczywista zalezno$¢, jaka wystepuje pomigdzy pierwszymi dwoma
grupami przestanek (ogoélnych i1 szczegolnych) a ta specyficzna dla oma-
wianej instytucji.
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Jedna z mozliwych interpretacji jest przyjecie trdjpoziomowej kon-
strukcji, gdzie kazdy kolejny poziom jest uszczegdtowieniem przestanek
wyzszego rzedu. W takim modelu mozliwos$¢ zastosowania §rodka za-
pobiegawczego pojawia si¢ w momencie, gdy sa spetnione jednoczesnie
przestanki na kazdym poziomie szczegotowosci: ogolne, szczegdlne
oraz wilasciwe wyltacznie dla danego $rodka (o ile wystepuja)*.

Przyjecie powyzszej konstrukcji wobec nakazu okresowego opusz-
czenia lokalu ogranicza jednak znaczaco zakres stosowania tego $rodka.
Jesli bowiem w danym stanie faktycznym nie bedzie zachodzita obawa
ukrywania si¢ oskarzonego oraz nie begdzie on naktaniat do sktadania
falszywych zeznan ani w inny sposob nie be¢dzie utrudniat postepowania
(art. 258 § 1-2 k.p.k.), to warunkiem sine qua non zastosowania nakazu
bedzie ziszczenie si¢ przestanki z § 3, tj. obawa popelnienia przestepstwa
przeciwko zyciu zdrowiu lub bezpieczenstwu powszechnemu. Katalog
tych czyndéw zabronionych jest jednak znacznie wezszy niz denotacja
pojecia ,,przestepstwo z uzyciem przemocy”, ktorym prawodawca po-
stuzyt sie w art. 275a § 1 k.p.k.

Z drugiej strony omawiany przepis moze by¢ interpretowany w ten
sposob, ze przestanki w nim wskazane stanowig lex specialis w stosun-
ku do przestanek szczegélnych z art. 258 k.p.k., ktore wowczas, jako
lex generalis, nie mialyby zastosowania’. Nalezy przyjac, ze wlasnie
ta koncepcja jest zbiezna z celem przedmiotowej instytucji. Nie mozna
bowiem traci¢ z pola widzenia faktu, Ze nakaz okresowego opuszczenia
lokalu, poza swoja funkcja procesowa (zabezpieczajaca wlasciwy prze-
bieg postepowania), petni wazng funkcje ochronng. Jej wyrazem jest

* Precyzyjniej [biorac pod uwage alternatywny charakter przestanek szczego6lnych
z art. 258 k.p.k. oraz przyjmujac koniunkcje jako relacje taczaca przestanki specyficzne
(III poziomu)], model ten mozna wyrazi¢ aparatem logiki formalnej jako: M = O A (S,
VS, VS)ANW,A... AW ), gdzie O jest przestankg 0gdlna, S, to przestanki szczegolne,
a W, to przestanki wlasciwe dla danego $rodka.

> Fakt zaistnienia (lub niezaistnienia) przestanek szczeg6lnych z art. 258 k.p.k. byt-
by zatem irrelewantny wobec $rodka zapobiegawczego nakazu opuszczenia lokalu; nie
warunkowatby ani nie wykluczatby jego zastosowania. Myli si¢ wigc J. Kosonoga, kto-
ry w odniesieniu do tego kierunku wyktadni pisze: ,,Oznacza to, ze nakazu opuszczenia
lokalu nie bgdzie mozna orzec np. w razie uzasadnionej obawy ucieczki lub ukrywania
si¢ oskarzonego, czy tez obawy matactwa, skoro w art. 275a k.p.k. okreslono specy-
ficzne tylko dla tego $rodka zapobiegawczego przestanki stosowania”. J. Kosonoga,
Nakaz opuszczenia lokalu mieszkalnego zajmowanego wspolnie z pokrzywdzonym jako
Srodek zapobiegawczy (art. 275a k.p.k.), w: T. Grzegorczyk (red.), Funkcje procesu
karnego. Ksiega jubileuszowa Profesora Janusza Tylmana, Warszawa 2011, s. 236.
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ochrona pokrzywdzonego przed nowym przestgpstwem ze strony wspol-
nie zamieszkujacego oskarzonego, a cel ten, ze wzgledu na wspomniane
wczesniej ograniczenia zakresu stosowania, nie bedzie mogt by¢ w petni
realizowany przy utrzymaniu obowigzywania przestanek szczegolnych.
Warto podkresli¢, ze taki kierunek interpretacji, cho¢ na podstawie od-
miennej argumentacji®, byl prezentowany w pismiennictwie przed przy-
jeciem ustawy nowelizujacej procedure karng’” we wrzesniu 2013 r.,

2. Granice temporalne

Poczatek okresu, w ktorym moze by¢ stosowany $rodek zapobie-
gawczy, nastepuje z chwilg wydania postanowienia o przedstawieniu
zarzutow.

Zgodnie z art. 275a § 4 k.p.k. okres stosowania nakazu opuszcze-
nia lokalu nie moze przekracza¢ 3 miesigcy. Przepis ten pozwala row-
niez na przedluzanie jego stosowania na dalsze okresy nie dluzsze niz
3 miesigce, jednak jego sformulowanie nastrecza trudno$ci interpreta-
cyjne. Komentowany przepis mozna odczytywa¢ dwojako: limit 3 mie-
siecy moze by¢ odnoszony do kazdego z okresow z osobna (wowczas

¢ Whnioskowanie oparto na konstrukcji odpowiedniego stosowania przepisow
prawa. Zob. np.: R.A. Stefanski, Srodek zapobiegawczy nakazu opuszczenia lokalu
mieszkalnego zajmowanego wspdlnie z pokrzywdzonym, ,,Wojskowy Przeglad Prawni-
czy” 2010, nr 3, s. 82; J. Kosonoga, Nakaz opuszczenia lokalu..., s. 235.

7 Ustawa z 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r. poz. 1247), dalej: nowela wrze$niowa.
Od wejscia w zycie tej ustawy przepisy okreslajace przestanki szczegdlne sg stosowa-
ne wprost do wszystkich srodkéw zapobiegawczych, stad argumentacja wspomniana
W przypisie poprzedzajacym stata si¢ nieaktualna.

8 Nalezy takze wspomnieé, ze podobny problem interpretacyjny pojawia si¢
w odniesieniu do $rodka zapobiegawczego zakazu opuszczenia kraju, w zwiazku z
dodatkowg przestanka wtasciwg jedynie dla tego $rodka, wyrazong w art. 277 k.p.k.
Rowniez w tej sytuacji wydaje sig, ze zastosowanie ma wspomniana wczesniej reguta
kolizyjna [stanowisko odmienne prowadzitoby do wniosku, iz obawa ucieczki moze
by¢ uzasadniona samg grozacg wysoka karg (art. 258 § 2 k.p.k.), co bytoby trudne do
przyjecia]. Nie nalezy jednak traktowac tego jako dodatkowy argument przemawiajacy
z okreslonym kierunkiem wyktadni przepisoéw dotyczacych nakazu opuszczenia loka-
lu; obie te regulacje powinny by¢ analizowane odrebnie. Szerzej w kwestii interpreta-
cji przestanek $rodka zakazu opuszczania kraju zob. polemike pomiedzy R.A. Stefan-
skim (Srodek zapobiegawczy zakazu opuszczenia kraju, ,Prokuratura i Prawo” 1995,
nr 11-12, s. 41; Uzasadniona obawa ucieczki podstawg stosowania zakazu opuszczania
kraju, ,,Prokuratura i Prawo” 1996, nr 5, s. 55) i K. Krasnym (Zakaz opuszczania kraju
— uwagi polemiczne, ,,Prokuratura i Prawo” 1996, nr 5, s. 50).
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catkowity czas stosowania srodka nie bytby normatywnie ograniczony)
badz do tacznego czasu trwania nakazu’. Wyktadnia jezykowa nie pro-
wadzi do jednoznacznego rozstrzygnigcia, rozne stanowiska prezento-
wane s3 tez w doktrynie. Stanowisko pierwsze zostalo wyrazone m.in.
w komentarzu pod red. D. Swieckiego'®. Odmienny poglad reprezen-
tuja m.in. L. Paprzycki'' i R. Stefanski'’. Polemizujac z tym ostatnim,
J. Kosonoga'® wskazuje, ze gdyby intencja prawodawcy byto ogranicze-
nie catkowitego czasu stosowania nakazu, to postuzytby si¢ on zwrotem
,»ha okresy nie dluzsze tacznie niz 3 miesigce”, podobnie jak uczynio-
no, redagujac art. 263 § 2 1 3, art. 203 § 3, art. 238 § 1, art. 517f § 1
czy art. 607k § 3 k.p.k. Na tej samej zasadzie mozna jednak argumen-
towac na rzecz tezy przeciwnej: skoro ustawodawca zamierzat jedynie
oznaczy¢ maksymalny czas kazdego nowego okresu, na ktory zostaje
przedtuzone stosowanie nakazu, to uczynitby to stowami ,,na dalsze
okresy, ktore kazdorazowo nie przekraczaja 3 miesigcy”. Przykladow
takich sformulowan réwniez dostarcza ustawa karnoprocesowa,
np. art. 263 § 7 (przedluzenie tymczasowego aresztowania po wydaniu
wyroku), art. 401 § 2 (przerwa w rozprawie) czy art. 484 § 1 k.p.k."
(przerwa w postepowaniu uproszczonym).

Jednoznacznych wnioskdw nie przynosi rowniez wykladnia teleolo-
giczna, gdyz jej wynik jest zalezny od przyjetych zalozen odno$nie do
celu przedmiotowe] normy; moze nim by¢ zard6wno gwarancja praw
oskarzonego, jak i ochrona pokrzywdzonego.

Wskazoéwki interpretacyjnej dostarcza dopiero metoda systemowa
oraz wnioskowanie a fortiori. Jezeli bardziej represyjny srodek zapobie-
gawczy, jakim jest tymczasowe aresztowanie, w okreslonych sytuacjach

® W nauce procesu mozna spotka¢ takze rozwazania, czy omawiany przepis nie za-
weza mozliwosci orzekania i przedtuzania srodka tylko na peilne okresy 3-miesigczne.
Zob. np. L.K. Paprzycki w: L. K. Paprzycki (red.), Kodeks postepowania karnego, War-
szawa 2013, s. 843. Takie docickania, w $wietle brzemienia art. 275a § 4 k.p.k. i uzyte-
go tam okreslenia ,,okres(y) nie dtuzsze niz”, nalezy jednak uzna¢ za bezprzedmiotowe.

10D, Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2013,
s. 859-860.

LK. Paprzycki, Komentarz do art. 275(a) Kodeksu postepowania karnego,
LEX/el. 2013.

12 R.A. Stefanski, Srodek zapobiegawczy nakazu..., s. 88.

13 J. Kosonoga, Nakaz opuszczenia lokalu..., s. 247.

" Nie ma w tym przypadku wigkszego znaczenia fakt, ze przepis ten utracit moc
1 lipca 2015 r., gdyz obowigzywat on w momencie wlaczenia do kodeksu postepowania
karnego regulacji srodka zapobiegawczego nakazu opuszczenia lokalu mieszkalnego.
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nie jest ustawowo ograniczony co do maksymalnych granic czasowych
(art. 263 § 417 k.p.k.), to rowniez nie powinno by¢ to niezbedne wobec
srodka mniej rygorystycznego, tj. nakazu okresowego opuszczenia lo-
kalu. Rozumowanie to prowadzi do konstatacji, ze 3-miesi¢czne ograni-
czenie, o ktorym mowa w art. 275a § 4 k.p.k., nalezy odnosi¢ do kazdego
z okresOw z osobna.

Jednocze$nie nalezy jednak pamigta¢ o istnieniu bariery, jaka dla
nieuzasadnionego utrzymywania lub przedtuzania stosowania S$rod-
ka zapobiegawczego wyznacza, chociaz juz nie w sposoéb nominalny,
art. 253 § 1 k.p.k. nakazujacy uchylenie lub zmiang $rodka na tagod-
niejszy, gdy znikng przyczyny jego stosowania. Przechodzac na ptasz-
czyzn¢ o mniejszym stopniu konkretyzacji, warto rowniez wspomnie¢
o normach konwencyjnych, w tym art. 18 (granice stosowania ograni-
czen praw) w zw. z art. 8 ust. 2 (prawo do poszanowania zZycia prywatne-
go 1 rodzinnego) Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci®® oraz w zw. z art. 1 Protokotu dodatkowego nr 1 (ochrona
wlasnosci)'S.

Pozostajac w kregu problematyki granic czasowych, warto zwrdci¢
uwage na szczegoOlny tryb stosowania nakazu okresowego opuszczenia
lokalu, unormowany w art. 275a § 3 k.p.k., a znajdujacy zastosowanie
wobec zatrzymanych na podstawie art. 244 § la lub § 1b k.p.k. (po-
dejrzanych o popetnienie przestgpstwa z uzyciem przemocy na szkode
osoby wspotzamieszkujacej, gdy wystepuje dodatkowo obawa ponow-
nego popelnienia takiego przestgpstwa). Regulacja ta, bedaca pochodng
specyficznego charakteru przedmiotowego S$rodka zapobiegawczego
(zwigzanego z jego funkcja ochronng), poprzez obligatoryjne inicjowa-
nie postgpowania wpadkowego 1 ograniczenie do 48 godzin czasu pro-
cedowania, pozwala na zastosowanie nakazu okresowego opuszczenia
lokalu bezpos$rednio po zatrzymaniu, ograniczajac tym samym do mini-
mum ponowny kontakt poszkodowanego ze sprawca przemocy.

Przyjeta konstrukcja mogtaby tworzy¢ spojny instrument wspoma-
gajacy ochrong ofiar przemocy domowej, jesli istniatby mechanizm
zapewniajacy ciaglos¢ stosowania nakazu na przeciwleglym krancu

15 Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnos$ci z 4 listopada
1950 1. (Dz. U. z 1993 1. Nr 61, poz. 284), dalej: EKPCz.
16 Szerzej na temat praw cztowieka w punkcie 5 niniejszego artykutu.
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postepowania, tj. po wydaniu wyroku skazujacego'’. Funkcji tej nie
spetnia regulacja zawarta w art. 249 § 4 k.p.k., pozwalajaca na stosowa-
nie srodkdw zapobiegawczych do chwili rozpoczecia wykonania kary.
Aktualne brzmienie przepisu nie daje podstaw do jego zastosowania
w przypadkach skazania bez wymierzania kary, gdy orzeczono jedynie
srodek karny (tu: nakaz okresowego opuszczenia lokalu), np. na pod-
stawie art. 59 k.k. (odstapienie od wymierzenia kary na rzecz $rodka
karnego), art. 60 § 7 k.k. (nadzwyczajne ztagodzenie kary), art. 60a k.k.
(skazanie na posiedzeniu lub bez przeprowadzania postgpowania dowo-
dowego) czy przy warunkowym umorzeniu postgpowania, gdy natozo-
no obowiazek z art. 72 § 1 pkt 7b k.k. Wykluczajaca jest tu wyktadnia
rozszerzajaca jako pogarszajaca sytuacj¢ oskarzonego. Zasadny jawi si¢
wigc postulat de lege ferenda rozszerzenia zakresu stosowania przepisu
art. 249 § 4 k.p.k. takze na przypadki orzeczenia srodkéw karnych i $rod-
kéw probacyjnych.

W kategoriach propozycji mozna rozwazy¢ rowniez celowos$¢ wpro-
wadzenia instytucji informowania pokrzywdzonego o zaprzestaniu sto-
sowania nakazu, na wzor regulacji tymczasowego aresztowania (art. 253
§ 3 k.p.k.). Wziawszy pod uwage specyficzng role tego $rodka, a takze
mozliwo$¢ jego wielokrotnego przedtuzania oraz uchylenia i zmiany
wraz ze zmieniajaca si¢ sytuacja procesowa, rozwigzanie takie wydaje
si¢ uprawnione.

3. Postepowanie w przedmiocie stosowania nakazu

Postepowanie w sprawie zastosowania nakazu okresowego opuszcze-
nia lokalu cechuja pewne odmienno$ci w stosunku do pozostatych nie-
izolacyjnych $rodkow zapobiegawczych. Roznice te wystepuja w dwdch
obszarach: specyficznym trybie stosowanym w przypadku zatrzymania
na podstawie art. 244 § 1a lub § 1b k.p.k. oraz organach uprawnionych
do stosowania i1 przedluzenia nakazu w réznych stadiach postgpowania.
Pierwsze zagadnienie, jako $cisle zwigzane z innym srodkiem przymu-
su, pozostaje poza tematyka niniejszego artykutu; drugie, wydaje si¢ —
moim zdaniem — nie wymagaé¢ poglebionych rozwazan doktrynalnych.
Jednak, co moze zaskakiwac, to wtasnie zmiany w zakresie kompeten-
cji organdw, cho¢ niewielkie, spowodowaty, ze w literaturze mozna

17 Oczywiscie nakaz opuszczenia lokalu jako srodek zapobiegawczy bylby konty-
nuowany juz jako $rodek karny, jednak z perspektywy ochrony praw pokrzywdzonego
pozostaje to bez znaczenia.
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spotkac tezy, ktorych nie da si¢ pogodzi¢ z brzmieniem obowigzujacych
przepisow.

Ilustracja pierwszego problemu jest stanowisko K. Boratynskiej'®,
zgodnie z ktorym w postgpowaniu przygotowawczym sad jest wiadny
jedynie przedtuzy¢ stosowanie nakazu okresowego opuszczenia lokalu.
Stanowisko to wpisuje si¢ w szerszy nurt doktrynalny, odmawiajacy sa-
dom kompetencji w zakresie ,,pierwotnego” stosowania nieizolacyjnych
srodkow zapobiegawczych w postgpowaniu przygotowawczym. Pomimo
jasnego sformutowania przepisu art. 250 § 4 k.p.k., ktory w tym zakresie
przyznaje prokuratorowi kompetencje alternatywna, a nie wytaczna, oraz
jednoznacznego stanowiska czesci doktryny'®, w ostatnich latach czes$¢
praktykow i przedstawicieli nauki procesu karnego utrzymuje, ze sady
nie posiadajg takiego uprawnienia®. Trudno dociec, z czego wynikaja
te zapatrywania; nie znajduja one zadnego umocowania w tekscie usta-
wy, stoja w sprzecznosci nie tylko z norma art. 250 § 4, ale tez wyrazong
w art. 257 § 1 zasada minimalizacji $rodkéw zapobiegawczych, a ich
dodatkowg staboscig jest brak jakiejkolwiek argumentacji wspierajace;.
Dziwi to tym bardziej, ze jeszcze w okresie obowigzywania poprzedniej
ustawy karnoprocesowej?!, ktorej art. 210 § 1 wprost wskazywat jedynie
prokuratora jako organ uprawniony, w pismiennictwie** oraz orzecznic-
twie” prezentowano wykladni¢ rozszerzajaca wspomnianego przepisu,

18 K. Boratynska w: K. Boratynska, A. Gorski, A. Sakowicz, A. Wazny, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, Legalis/el. 2014.

19 Zob. np.: S. Walto$ w: S. Waltos, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu,
Warszawa 2013, s. 420; J. Tylman w: T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie
karne, Warszawa 2014, s. 591.

2 Tak np.: T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. t. 1: Artykuly 1-467,
Warszawa 2014, s. 970; P. Hofmanski (red.), E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepo-
wania karnego. t. 1: Komentarz do artykutow 1-296, Warszawa 2011, s. 1400; R. Po-
nikowski w: Z. Swida, J. Skorupka, R. Ponikowski, W. Posnow, Postepowanie karne.
Czes¢ ogolna, Warszawa 2012, s. 437.

21 Ustawa z 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 13,
poz. 96 ze zm.).

22 Por. np. A. Murzynowski, Refleksje na temat zmian w przepisach dotyczqcych
stosowania tymczasowego aresztowania, ,,Prokuratura i Prawo” 1997, nr 1, s. 11-13.

2 Uchwata Potaczonych Izb Karnej i Wojskowej Sadu Najwyzszego z 18 czerwca
1971 r., VI KZP 28/70, OSNKW 1971, nr 10, poz. 141, z aprobujacym komentarzem
M. Cieslaka (,, Woskowy Przeglad Prawniczy” 1972, nr 2, s. 255) i aprobujaca glosg
A. Kordik (OSPiKA 1972, nr 2, poz. 33). Wczesniejsza uchwata SN z 16 czerwca
1970 r., VI KZP 17/70, OSNKW 1970, nr 7, poz. 100, w ktorej SN zajat przeciwne
stanowisko, spotkata si¢ z licznymi gltosami krytycznymi, m.in.: M. Mazura (,,Nowe
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przyznajaca kompetencje stosowania w postgpowaniu przygotowaw-
czym wolnos$ciowych §rodkow zapobiegawczych takze sadom.

Poddajac krytyce zarysowane powyzej stanowisko, nalezy jednak
zastrzec, ze uprawnienie sadu w omawianym zakresie znajduje zasto-
sowanie jedynie w przypadkach, gdy ten stosuje nieizolacyjny $rodek
zapobiegawczy zamiast $rodka wnioskowanego przez prokuratora
lub w miejsce $rodka juz zastosowanego. Sytuacja pierwsza poja-
wi si¢ podczas tzw. posiedzenia aresztowego, kiedy sad, orzekajac
w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania, zadecyduje,
ze wystarczajacym srodkiem zapobiegawczym bedzie jeden ze Srodkow
wolno$ciowych?. Sytuacja druga bedzie wystgpowaé w przypadkach:
rozpoznawania zazalenia na postanowienie o zastosowaniu $rodka za-
pobiegawczego (art. 252 k.p.k.), rozpoznawania zazalenia na postano-
wienie prokuratora w przedmiocie wniosku oskarzonego o uchylenie
lub zmiang $rodka zapobiegawczego (art. 254 k.p.k.) oraz w przypadku
zmiany stosowanego $rodka z urzedu (art. 253 k.p.k.). Wskazane ogra-
niczenie, cho¢ nie jest expressis verbis wyrazone w zadnym z przepisoOw
ustawy, daje si¢ wyprowadzi¢ z przyjetego modelu polskiego procesu
karnego, w ktorym prokurator wystepuje w roli dominus litis stadium
przygotowawczego.

Kolejne twierdzenie, ktore moze budzi¢ kontrowersje, sformutowano
w komentarzu pod red. P. Hofmanskiego®. Autorzy, wbrew literalne-
mu brzmieniu art. 275a § 2 k.p.k., odnosza go do postgpowania sado-
wego, wywodzac, ze w tej fazie procesu sad moze orzekaé w sprawie

Prawo” 1971, nr 1, s. 33), S. Waltosia (,,Nowe Prawo” 1971, nr 1, s. 144), A. Kaftala
(OSPiKA 1971, poz. 63) i R. Lyczywka (OSPiKA 1971, poz. 63). Autorzy stusznie
wskazali, ze pozbawienie sadu kompetencji do stosowania nieizolacyjnych $srodkoéw
zapobiegawczych na etapie postgpowania przygotowawczego oznacza, iz sad, rozpo-
znajac zazalenie na postanowienie prokuratora o tymczasowym aresztowaniu, bedzie
wiadny jedynie zaskarzone postanowienie utrzyma¢ w mocy lub uchyli¢, chociazby byt
przekonany, ze zmiana tymczasowego aresztowania na srodek mniej represyjny byta-
by najbardziej trafnym rozwigzaniem. Zob. tez A. Szymacha-Zwolinska, Kompetencje
sqdu w zakresie stosowania Srodkow zapobiegawczych w toku postegpowania przygoto-
wawczego, ,,Przeglad Sagdowy” 1997, nr 2, s. 36.

2 Por.. W. Grzeszczyk, Kodeks postegpowania karnego. Komentarz, Warszawa
2012, s. 297; R.A. Stefanski w: R.A. Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, t. 2, Warszawa 2004, s. 60—61. Odmiennie (contra legem, bez
podania uzasadnienia) F. Prusak, Komentarz do kodeksu postgpowania karnego, t. 1,
Warszawa 1999, s. 730.

% P. Hofmanski (red.), Kodeks postepowania karnego. t. 1..., s. 1538—1539.
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zastosowania $rodka nie tylko z urzedu, ale tez na wniosek Policji (przy
czym uprawnien do zlozenia takiego wniosku nie posiada prokurator)?.
Jeszcze dalej w spekulacjach posuwa sie¢ K. Eischstaedt, rozwazajac,
czy sad w ogole jest wiadny dziata¢ ex officio?’.
Wreszcie, nadinterpretacji dopuszcza si¢ L. K. Paprzycki®, piszac,
ze uzaleznienie procedowania sadu w kwestii przedtuzenia stosowania
nakazu od wniosku prokuratora dotyczy jedynie postgpowania przy-
gotowawczego. Brzmienie przepisu art. 275a § 4 k.p.k. nie uprawnia
do takiego stwierdzenia, chociaz niewatpliwie ograniczenie przez pra-
wodawce inicjatywy sadu w stadium jurysdykcyjnym wydaje sie po-
zbawione racjonalnych podstaw. Wypada zgodzi¢ si¢ z J. Kosonoga®,
ze jest to blad legislacyjny, a rzeczywistg intencja ustawodawcy byto
przyznanie sagdowi kompetencji do przedluzania stosowania $rodka na
potrzeby postgpowania przygotowawczego, co wymaga inicjatywy pro-
kuratora odpowiedzialnego z mocy ustawy za te faze procesu.
W $wietle tak wielu r6znych, nierzadko zaskakujacych, pogladow
spotykanych w doktrynie nalezy podkresli¢, ze de lege lata $rodek zapo-
biegawczy nakazu okresowego opuszczenia lokalu:
1) Stosuje: w postepowaniu przygotowawczym na wniosek Policji
lub z urzedu prokurator lub sad (art. 275a § 2 k.p.k. oraz art. 250
§ 4 k.p.k.), a w postepowaniu sadowym — ex officio sad (art. 250
§ 4 k.p.k.; ew. wniosek prokuratora moze by¢ ztozony na podsta-
wie art. 9 § 2 k.p.k.).

2) Przedtuza: w postgpowaniu przygotowawczym, jak rowniez ju-
rysdykcyjnym — sad na wniosek prokuratora (art. 275a § 4 k.p.k.).

4. Wykonanie, skutki wykonania oraz konsekwencje niewykona-
nia nakazu

Kwestia wykonania natozonego nakazu okresowego opuszczenia lo-
kalu, podobnie jak innych wolno$ciowych $rodkdéw zapobiegawczych
nie zostala uregulowana normatywnie. Nie bedzie mial zastosowania
art. 181a kodeksu karnego wykonawczego*’, odnoszacy si¢ do srodkow

% Na ten btad komentatorow zwraca tez uwage T. Grzegorczyk, Kodeks postepo-
wania karnego..., s. 970.

7 K. Eischstaedt w: D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego..., s. 858.

% L.K. Paprzycki, Komentarz do art. 275(a)...

» ]. Kosonoga, Nakaz opuszczenia lokalu..., s. 247.

% Ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90,
poz. 557 ze zm.), dalej: k.k.w.

129



WROCEAWSKIE STUDIA SADOWE 4/2015

karnych (ktory notabene nie zawiera norm prakseologicznych). Bez wat-
pienia nakaz ten nie podlega wykonaniu w drodze egzekucji komorniczej
na podstawie przepiséw procedury cywilnej (tj. art. 1046 § 4 kodeksu
postepowania cywilnego®'). Oskarzony powinien zatem bezzwlocznie
po wydaniu postanowienia o zastosowaniu $rodka zapobiegawczego
opusci¢ zajmowany lokal. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze nakaz ten nie
zostaje skonsumowany przez jednorazowe opuszczenie lokalu, ale ozna-
cza rowniez zakaz powrotu do niego w okresie obowigzywania $rodka.
Ewentualne watpliwosci w tym zakresie eliminuje dokonana w bieza-
cym roku nowelizacja** odpowiednich przepisow trzech kodeksow pe-
nalnych, podkreslajac ,,okresowo$¢” nakazu we wszystkich jego rolach
(srodka zapobiegawczego, karnego i probacyjnego).

Brak kompetencji panstwa do egzekucji srodka zapobiegawczego
nakazu okresowego opuszczenia lokalu tworzy asymetryczno$¢ w ob-
szarze wzajemnego uznawania przez panstwa Unii Europejskiej decyzji
w sprawie nieizolacyjnych $rodkéw zapobiegawczych. Polski ustawo-
dawca oczekuje bowiem wykonywania przez organy panstw cztonkow-
skich wydanych w Polsce orzeczen o zastosowaniu nakazu okresowego
opuszczenia lokalu (art. 607zd k.p.k.), samemu nie dysponujac przy
tym odpowiednim aparatem. Wymowne, ze korelat powyzszego prze-
pisu, nakladajacy odpowiednie obowiazki po stronie polskich organow
(art. 607zh k.p.k.), wérod srodkdéw podlegajacych wykonaniu nakazu
tego wprost nie wymienia.

Wysoce problematyczna jest kwestia odpowiedzialno$ci karnoma-
terialnej za niezastosowanie si¢ do natozonego nakazu. Zdecydowania
wigkszo$¢ procesualistow odpowiedzialnosci takiej nie przewiduje®,
mozna jednak spotkac stanowisko przeciwne**. Ewentualng podstawa do
przyjecia tezy przeciwstawnej mogltby by¢ art. 244 k.k. Zgodnie ze sta-
nowiskiem Sadu NajwyZszego przepis ten nie ogranicza si¢ wylgcznie

31 Ustawa z 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (tekst jedn.:
Dz. U. 22014 r. poz. 101 ze zm.), dalej: k.p.c.

2 Ustawa z 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2015 1. poz. 396), dalej: nowela lutowa. Zob. tez uzasadnienie
do ustawy, druk sejmowy nr 2393, Sejm RP VII kadenc;ji.

3 Zob. np.: P. Hofmanski (red.), Kodeks postepowania karnego. t. 1..., s. 1538;
D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego..., s. 860.

* Np. C. Kakol, Nakaz opuszczenia lokalu, ,,Rzeczpospolita” z 15 stycznia 2011 r.
Co znamienne, jest to punkt widzenia prokuratora.
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do $rodkéw karnych. Jak stwierdzono w wyroku z 2012 ., w jego hi-
potezie miesci si¢ kazdy $rodek wynikajacy z orzeczenia sadu, w tym
srodki probacyjne z art. 72 § 1 k.k. Sad Najwyzszy nie odnidst si¢ jednak
wprost do srodkéw zapobiegawczych. Za szerokim rozumieniem kregu
obowigzkow podlegajacych sankcji z art. 244 k.k. opowiada si¢ duza
cze$¢ przedstawicieli nauki prawa karnego*, jednak i tutaj nie znajdzie-
my odpowiedzi na przedstawiony problem. Nie daje jej rowniez wyktad-
nia historyczna; zestawienie zmian art. 244 k.k. z rozbudowa katalogow
srodkow karnych 1 zapobiegawczych nie prowadzi do satysfakcjonu-
jacych rezultatow, gdyz nowelizacje tych katalogow zostaty dokonane
w tej samej dacie’’.

Pewna wskazowke dostarcza natomiast przedmiot ochrony art. 244
k.k. Jak zauwaza B. Kunicka-Michalska, przepis ten ,,chroni prawidlowe
funkcjonowanie organdw wymiaru sprawiedliwosci, (...) dobro to obej-
muje zaréwno stadium jurysdykcyjne, jak i wykonawcze™® (a wigc nie
przygotowawcze). Warto tez odnotowac stanowisko T. Razowskiego,
ktéry opowiadajac si¢ za szerokim rozumieniem przepisu, ogranicza go
jednoczesnie do glownego nurtu procesu®.

Ostatecznie wydaje si¢, biorgc pod uwage wspomniany przedmiot
ochrony oraz natur¢ srodkow zapobiegawczych, Ze niezastosowanie si¢
do natozonego $rodka zapobiegawczego nie wyczerpuje znamion czynu
zabronionego stypizowanego w omawianym przepisie. Nie bez znacze-
nia jest takze fakt, Ze przyjecie tezy przeciwnej, w przypadku nakazu
okresowego opuszczenia lokalu, prowadzitoby do nieuzasadnionego
zrdznicowania sytuacji prawnej oskarzonego w zalezno$ci od organu,
ktory ten Srodek zastosowal; penalizowane jest bowiem jedynie ztama-
nie nakazu orzeczonego przez sad. Wskazane bytoby jednak, aby w spra-
wie tej zajat stanowisko Sad Najwyzszy.

3 Wyrok SN z 21 listopada 2012 r., III KK 42/12, http://www.sn.pl.

% Zob. np.: L. Tyszkiewicz w: M. Filar (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warsza-
wa 2014, s. 1341; K. Wiak w: A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny. Komen-
tarz, Warszawa 2014, s. 927.

7 Nie mozna zatem stwierdzié, czy kolejne nowelizacje art. 244 k.k. nadazajg za
zmianami katalogu srodkéw zapobiegawczych, czy karnych.

% B. Kunicka-Michalska w: A. Wasek, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny. Czesé
szczegolna. t. 2: Komentarz do artykutow 222-316, Warszawa 2010, s. 362 i przywo-
tana tam uchwata SN z 22 marca 1994 r., KZP 3/94, OSNKW 1994, nr 5-6, poz. 29.

¥ T. Razowski w: J. Giezek (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Komentarz,
Warszawa 2014, s. 834.
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Pozostawiajac na boku problematyke odpowiedzialno$ci karnej, nale-
zy stwierdzi¢, ze sytuacja, gdy oskarzony, mimo wydanego postanowie-
nia, nie opuszcza lokalu, naraza go na represje procesowe. Artykut 253
§ 1 k.p.k. daje woéwczas podstawe do zmiany $srodka zapobiegawczego
na bardziej dolegliwy, w tym na tymczasowe aresztowanie (podstawa
dla tego ostatniego moze by¢ réwniez art. 257 § 1 k.p.k.). W praktyce, ze
wzgledu na okolicznosci, ktore wymagaja odseparowania domniemane-
go sprawcy od jego ofiary, to wlasnie izolacyjny $rodek zapobiegawczy
bedzie stosowany najczescie;.

Konczac rozwazania zwigzane z przymusem, bedagcym immamentng
cechg srodkow zapobiegawczych, warto zauwazy¢, ze zgodnie z art. 17
ustawy o ochronie praw lokatorow* podmiotowi nakazu opuszczenia
lokalu mieszkalnego, jako sprawcy przemocy, nie przyshuguje ochrona
przewidziana w tej ustawie (prawo do lokalu zastepczego, niewykonywa-
nie nakazu w okresie zimowym). Watpliwe jest rowniez, czy w przypad-
ku $rodka zapobiegawczego ustawa ta w ogole znajduje zastosowanie.

W ramach szeroko pojmowanej tematyki wykonania nakazu miesci
si¢ takze problem zaliczenia okresu stosowania $srodka zapobiegawczego
na poczet orzeczonego, odpowiadajacego mu $rodka karnego. Zgodnie
z literalnym brzmieniem dotychczasowego art. 63 § 2 k.k. zaliczenie ta-
kie, w stosunku do nakazu opuszczenia lokalu, nie jest mozliwe. Zasadne
jest jednak pojawiajace si¢ w piSmiennictwie pytanie, czy nie jest to wy-
nik btedu legislacyjnego, tj. niedopatrzenia prawodawcy poszerzajace-
go katalog $§rodkow zapobiegawczych? Czg$¢ przedstawicieli doktryny
wyraza jednoznaczne stanowisko wykluczajace rozszerzajace odczy-
tywanie przepisu*'. Spotykane tez sa opinie sugerujace, ze odestanie
z art. 63 § 2 k.k. do odpowiadajacych rodzajowo $rodkéw zapobiegaw-
czych powinno obejmowaé rowniez art. 275a k.p.k.**; glosy te nalezato-
by jednak traktowac jako postulat de lege ferenda.

Interesujaca, prima facie stuszng i poniekad prorocza propozycje
przedstawit J. Kosonoga®. Autor, trafnie zauwazajac mozliwo$¢ obje-
cia dyspozycja art. 63 § 2 k.k. warunkowego dozoru Policji (art. 275

4 Ustawa z 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym za-
sobie gminy i o zmianie kodeksu cywilnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r. poz. 150),
dalej: u.o.p.l.

4 Tak np. P. Hofmanski, L.K. Paprzycki w: M. Filar (red.), Kodeks karny. Komen-
tarz, Warszawa 2014, s. 376.

42 Zob. np. A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny..., s. 355.

#J. Kosonoga, Nakaz opuszczenia lokalu..., s. 248.
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§ 3 k.p.k.), uwaza istniejacg sytuacje za luke prawna, ktéra powinna
by¢ uzupetniona w drodze analogii legis. Poglad ten okazal si¢ zbiezny
z intencjami prawodawcy, ktory nowelg lutowa zmienil redakcje art. 63
k.k. i w nowym § 3 usungt odniesienie do konkretnych jednostek re-
dakcyjnych, poprzestajac na okresleniu ,,odpowiadajace im rodzajowo
srodki zapobiegawcze”.

Po wejsciu w zycie wspomnianej ustawy wyktadnia jezykowa przepi-
su bez watpienia dopuszcza instytucje zaliczenia wobec przedmiotowe-
go srodka. Trzeba jednak pamietaé, ze nakaz okresowego opuszczenia
lokalu zaré6wno w formie $rodka karnego, jak 1 zapobiegawczego ma
charakter przede wszystkim ochronny, ktéry dominuje nad funkcja od-
powiednio represyjng i zabezpieczajaca. Zasadniczym celem art. 63 k.k.
jest uwzglednienie represji juz zastosowanej w fadunku represji taczacej
si¢ z orzeczong sankcja karng. Za$ sad, wymierzajac ten specyficzny
srodek karny, powinien kierowac¢ si¢ potrzeba ochrony pokrzywdzonego
aktualng w momencie wyrokowania i dajaca si¢ przewidziec¢ na okreslo-
ny okres czasu, bez wzgledu na fakt i dlugos¢ stosowania analogicznego
srodka w toku postgpowania. Efektem nowelizacji, jak mozna si¢ spo-
dziewa¢, bedzie wigc orzekanie przez (§wiadomy) sad srodka karnego
W wymiarze przekraczajacym rzeczywista potrzebe, z uwagi na jego ob-
ligatoryjne skonsumowanie przez art. 63 k.k. Sytuacja taka jest wysoce
niepozadana i moze stanowi¢ podstawe zarzutow apelacyjnych.

Konkludujac, poza niewatpliwym walorem porzadkujacym (usunig-
cie rozbiezno$ci interpretacyjnych), uchwalong zmiang nalezy — moim
zdaniem — oceni¢ negatywnie. Na zakonczenie warto takze zasygnali-
zowaé problemy, ktére wykonanie nakazu rodzi w sferze cywilistycz-
nej. Mozna tu wymieni¢ np. uprawnienie wlasciciela do wypowiedzenia
umowy najmu lokalu (interpretacja art. 11 ust. 3 pkt 1 u.o.p.l.) czy cia-
glo$¢ posiadania (art. 340 zd. 2 k.c.).

5. Nakaz opuszczenia lokalu a prawa czlowieka

Nakaz okresowego opuszczenia lokalu, podobnie jak kazdy inny
srodek zapobiegawczy, bez watpienia ingeruje w prawa czlowieka.
Oczywiste jest rowniez, ze prawa te, cho¢ w duzej mierze o prowenien-
cji prawnonaturalnej, nie maja charakteru ius infinitum 1 moga podlegaé
ograniczeniom. Wazne jednak, aby istnial system gwarancji, ktory za-
pobiegnie dowolnos$ci w ich ograniczaniu przez prawodawce. System
taki, wypracowany przez lata w demokracjach europejskich, w polskim
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porzadku prawnym jest umocowany w Konstytucji RPi wspierany przez
traktaty miedzynarodowe.

W aspekcie materialnym objawia si¢ on enumeratywnym wylicze-
niem wartosci, ktorych ochrona moze uzasadnia¢ ograniczenia w pra-
wach 1 wolnos$ciach konstytucyjnych (art. 31 ust. 3 zd. 1 in medio).
Z uwagi na ich ogolne sformutowanie skuteczny system gwarancji musi
zawiera¢ narzedzia, ktore pozwola na precyzyjniejsze wytyczenie gra-
nic, ktérych wprowadzane limitacje w Zadnym razie nie mogg przekra-
cza¢. Instrumentami tymi sg zasada proporcjonalno$ci oraz koncepcja
istoty poszczegodlnych praw i wolnosci*.

Zasada proporcjonalnosci ujgta syntetycznie oznacza, ze ogranicze-
nie prawa lub wolnosci jednostki moze by¢ wprowadzone tylko w zakre-
sie minimalnie koniecznym do realizacji zaloZzonego celu niezbgdnego
w demokratycznym panstwie prawa, a granic¢ t¢ wyznaczaja wagi ogra-
niczanego prawa indywidualnego i rangi interesu publicznego, ktéremu
to ograniczenie ma stuzy¢®. Teoria istoty praw i wolnosci odwotuje si¢
z kolei do tezy, w mys$l ktérej kazde prawo lub wolnos¢ zawiera rdzen,
bez ktorego dane prawo w ogdle nie moze istniec¢*.

Przenoszac abstrakcyjne rozwazania doktrynalne na plaszczyzng
omawianego $rodka zapobiegawczego, w pierwszej kolejnosci nale-
zy wskaza¢ prawa, ktére moga w zwiazku z jego stosowaniem doznaé
uszczerbku; s3 to nalezace do katalogu praw 1 wolnosci osobistych pra-
wo do prywatno$ci oraz mieszczace si¢ w grupie praw i wolnosci ekono-
micznych, socjalnych i kulturowych prawo wtasnosci.

Na najwyzszym poziomie ogdlnosci fatwo zauwazy¢, ze nakaz okre-
sowego opuszczenia lokalu wigze si¢ z ochrong sfery, ktora miesci si¢
w katalogu sze$ciu wartosci wymienionych art. 31 ust. 3 Konstytucji RP;
mozna wskaza¢ tu przede wszystkim wolnosci i prawa innych osob oraz
w mniejszym stopniu porzadek publiczny.

4 Zob. L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2011,
s. 100-102.

# Konstytucyjnie zasada proporcjonalnos$ci znalazta wyraz w art. 31 ust. 3 zd. 1 in
fine. Wczesniej jednak zostata wielokrotnie wyartykutowana przez TK, ktory sformu-
lowal m.in. trzy pytania jako test zgodnosci z zasadg (zob. orzeczenie TK z 26 kwietnia
1995 r., K 11/94, OTK 1995, nr 2, poz. 79).

%  Koncepcja istoty praw i wolno$ci wyrazona zostata w art. 31 ust. 3 zd. 2 Kon-
stytucji RP. Zob. tez liczne orzeczenia TK: z 25 maja 1999 r., SK 9/98, Dz. U. Nr 49,
poz. 498; z 10 kwietnia 2002 r., K 26/00, Dz. U. Nr 56, poz. 517.

134



Artur Mikolajewicz - Nakaz okresowego opuszczenia lokalu...

Wigkszych trudno$ci nie nastrecza wykazanie, ze wprowadzenie
nakazu opuszczenia lokalu jako srodka zapobiegawczego w postepo-
waniach przeciwko domniemanym sprawcom przemocy domowej nie
narusza zasady proporcjonalno$ci. Uprawnione sg stwierdzenia, zZe:

— $rodek ten jest konieczny dla ochrony ofiary przed przemoca
oskarzonego (alternatywa byloby tylko tymczasowe aresztowa-
nie, ktore narusza kolejne prawa i wolnosci),

— efekt zastosowania nakazu pozostaje we wlasciwej proporcji do
cigzarow nakladanych na podmiot nakazu, gdyz bezsprzecznie
prawo do zycia i nietykalno$¢ osobista oraz dobro wymiaru spra-
wiedliwosci sa lokowane wyzej w hierarchii warto$ci niz prawo
wlasnosci i w demokratycznym panstwie prawa powinny podle-
ga¢ ochronie,

— wykonanie nakazu powinno zapobiec, a przynajmniej znacznie
ograniczy¢ dalsze akty przemocy 1 przyczyni¢ si¢ do zabezpie-
czenia prawidlowego toku postgpowania,

co w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego*’ pozwala na stwierdzenie
spetnienia postulatu minimalnej koniecznosci.

Watpliwosci moga pojawi¢ si¢ dopiero w diagnozie, czy nakaz
opuszczenia lokalu nie narusza istoty prawa wilasnosci. Powszechnie
przyjmuje si¢, ze tre$¢ tego prawa wyznacza triada uprawnien wlasci-
cielskich: prawo do korzystania, posiadania i rozporzadzania rzecza.
Wykonanie nakazu bez watpienia czasowo pozbawia wiasciciela jego
prawa do posiadania. Oskarzony zachowuje jednak tak istotne uprawnie-
nia, jak prawo do rozporzadzania oraz mieszczace si¢ w kategorii korzy-
stania prawo do pobierania pozytkow. Wzigwszy przy tym pod uwage
fakt, ze ograniczenie ma charakter czasowy*, podlega sadowej kontroli
(art. 256 k.p.k.), a przy tym oskarzony moze zwrdci¢ si¢ do organu
o wskazanie mu miejsca w noclegowni (art. 275a § 5 k.p.k.), nalezy

47 Zob. przyp. 45.

4 Na cechg czasowosci ograniczenia jako przestanke przemawiajacg za zachowa-
niem istoty prawa wlasnosci wskazat odno$nie zabezpieczenia majatkowego (powotu-
jac sie na wyrok TK z 6 wrzesnia 2004 r., SK 10/04), P. Wilinski: ,,Skoro zabezpiecze-
nie majagtkowe przewidziane jest w ustawie, jednocze$nie za$ nie narusza istoty prawa
whasnosci, gdyz dotyczy tylko czasowego ograniczenia dysponowania wlasnoscig
albo innym prawem majatkowym, to tym samym odpowiada standardom wymaganym
przez art. 64 ust. 3 Konstytucji RP”. P. Wilinski w: P. Hofmanski (red.), System Prawa
Karnego Procesowego. t. 1: Zagadnienia ogdlne, cz. 1, Warszawa 2013, s. 815.
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uzna¢ za uprawnione stwierdzenie przewazajace w doktrynie®, ze istota
naruszonego prawa wiasnosci nie zostala zniweczona.

Stosujac przedstawiony schemat rozumowania, mozna wykazac,
ze nakaz opuszczenia lokalu nie narusza ponad dopuszczalng mia-
r¢ takze innych, potencjalnie zagrozonych praw jednostki: prawa do
ochrony prywatno$ci — decydowaniu o swoim Zyciu osobistym (art. 47
Konstytucji RP), oraz wolnosci przemieszczania si¢ — swobody wyboru
miejsca zamieszkania i pobytu (art. 52 ust. 1 Konstytucji RP).

Patrzac przez pryzmat prawa mi¢dzynarodowego, nalezy wskaza¢
przede wszystkim art. 8§ EKPCz. Konwencja wskazuje tu wprost na
mozliwo§¢ wprowadzania ograniczen, statuujac jednocze$nie wymogi
formalne — akt rangi ustawowej — oraz materialne, czyli konieczno$¢
w demokratycznym spoteczenstwie, ze wzgledu na enumeratywnie
wyliczone tzw. cele prawowite (wsrdéd nich ochrona porzadku i zapo-
bieganie przestgpstwom oraz ochron¢ praw i wolnosci innych osob).
Z kolei, jak stwierdza byty sedzia ETPCz, L. Garlicki, ,,Kontrola stras-
burska ogranicza si¢ — w wymiarze materialnym — przede wszystkim do
oceny, czy ingerencja w prawa jednostki byta «konieczna w demokra-
tycznym spoleczenstwie». Trybunal bada, czy zachowana zostata «spra-
wiedliwa rdwnowaga» miedzy interesem publicznym a prywatnym,
w znacznym stopniu przywotuje wigc zasad¢ proporcjonalnosci, ostatnio
odnoszac ja do wszystkich spraw tego typu”. Pozwala to wiec takze
na tej plaszczyznie zastosowal mutatis mutandis wcze$niejsza pro-
cedure (traktujac konwencyjne cele prawowite jako korelaty warto$ci
z konstytucyjnej klauzuli limitacyjnej), aby w konsekwencji stwierdzi¢,
ze podstawy normatywne stosowania $rodka zapobiegawczego nakazu
opuszczenia lokalu nie naruszaja standardéw konwencyjnych.

Ochrona praw czlowieka w procesie karnym to nie tylko rozwigza-
nia normatywne spetniajace wymogi konstytucyjne i migdzynarodowe;
druga, nie mniej wazng plaszczyzng jest przestrzeganie ustanowio-
nych gwarancji w procesie stosowania prawa. W tym miejscu nalezy
podkresli¢, ze dotychczasowe mechanizmy weryfikujace, tj. sadowa
kontrola decyzji prokuratorskich i skarga do ETPCz, w stosunku do

4 Tak np. K. Dudka, Wplyw praw czlowieka na stanowienie i stosowanie nieizo-
lacyjnych srodkow zapobiegawczych, ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2012, nr 1-2,
s. 32.

0 L. Garlicki (red.), Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wol-
nosci. t. 1: Komentarz do artykutow 1-18, Warszawa 2011, s. 539.
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srodka zapobiegawczego nakazu opuszczenia lokalu zostaly wzbogacone
0 nowg instytucj¢; nowela wrze$niowa rozszerza bowiem mozliwosé¢
dochodzenia roszczen odszkodowawczych w trybie rozdziatu 58 k.p.k.
na wszystkie $rodki przymusu. Zasadny bedzie zatem wniosek, ze trdj-
stopniowy system kontroli jest wystarczajagcym gwarantem prawidlowe-
go funkcjonowania przedmiotowej instytucji w praktyce.

Nalezy wreszcie pamigtac, ze zobowigzania migdzynarodowe nakta-
daja na panstwa takze obowiazki pozytywne, tj. zapewnienie wlasciwe;j
ochrony ofiarom przemocy. Europejski Trybunal Praw Cztowieka wie-
lokrotnie wskazywat w swoich orzeczeniach, ze panstwo ma obowia-
zek chroni¢ integralno$¢ (nietykalno$¢) fizyczng i psychiczng jednostki
przed aktami przemocy ze strony innych osob’!. Zapewnienie skutecznej
ochrony powinno nastapi¢ poprzez wprowadzenie skutecznych instru-
mentow prawnych i stosowanie ich w praktyce. Warty przytoczenia jest
chociazby wyrok w sprawie E.S. i inni przeciwko Stowacji*?, w ktorym
strasburscy sedziowie, wytykajac organom slowackim zaniechania
w zakresie odizolowania ofiar przemocy domowej od jej sprawcy, orze-
kli, ze brak adekwatnej ochrony stanowi naruszenie art. 3 EKPCz (za-
kaz nieludzkiego lub ponizajacego traktowania) i art. 8§ EKPCz (prawo
do poszanowania zycia prywatnego i1 rodzinnego). Z kolei rozpoznajac
skarge na orzeczony przez polski sad (w opinii skarzacego dzialajacy
zbyt opieszale) nakaz opuszczenia lokalu®’, ETPCz wskazal wprost,
ze w tej sprawie stanowit on trafng reakcj¢ na zjawisko przemocy do-
mowej. Kreowane przez ETPCz standardy ochrony potwierdzaja tym
samym, ze tytutowa instytucja jest w konteks$cie prawnomig¢dzynarodo-
wym nie tylko dozwolona, ale wrecz pozadana.

Sl Zob. np. wyroki ETPCz: Bevacqua i S. v. Bulgaria, skarga nr 71127/01,
§ 64-65; Jankovi¢ v. Chorwacja, skarga nr 38478/05, § 44-45; Opuz v. Turcja, skarga
nr 33401/02, § 128-130; A v. Chorwacja, skarga nr 55164/08, § 60; Hajduova v. Stowa-
¢ja, skarga nr 2660/03, § 46; Kalucza v. Wegry, skarga nr 57693/10, § 58-59; Eremia
v. Moldawia, skarga nr 3564/11, § 72—73. Wszystkie orzeczenia: http://echr.coe.int.

2 Zob. np. wyroki ETPCz: Bevacqua i S. v. Bulgaria, skarga nr 71127/01,
§ 64-65; Jankovi¢ v. Chorwacja, skarga nr 38478/05, § 44—45; Opuz v. Turcja, skarga
nr 33401/02, § 128-130; A v. Chorwacja, skarga nr 55164/08, § 60; Hajduova v. Stowa-
¢ja, skarga nr 2660/03, § 46; Kalucza v. Wegry, skarga nr 57693/10, § 58-59; Eremia
v. Moldawia, skarga nr 3564/11, § 72—73. Wszystkie orzeczenia: http://echr.coe.int.

3 Decyzja ETPCz z 18 wrzesénia 2012 r., Kowal v. Polska, skarga nr 2912/11,
§ 51-55. W sprawie tej nakaz opuszczenia lokalu zostal orzeczony jako $rodek karny,
nie zmienia to jednak meritum.
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6. Refleksje koncowe

Wprowadzenie nakazu okresowego opuszczenia lokalu do katalogu
srodkow zapobiegawczych bywa w literaturze krytykowane. Podnoszone
sg zarzuty, ze wystarczajacy w tym zakresie jest dozor warunkowy
z art. 275 § 3 k.p.k., tozsamy w skutkach i zblizony w przestankach sto-
sowania, ktory ewentualnie moglby zosta¢ zmodyfikowany>*. Wskazuje
si¢, ze wspotistnienie w katalogu $rodkow zapobiegawczych obu roz-
wigzan, ze wzgledu na wzajemne krzyzowanie si¢, zaburza spojnos¢
systemu. Stanowisko to nie wydaje si¢ by¢ trafne. Nalezy zwroci¢ uwa-
ge na odmienng natur¢ tych $rodkoéw; w przypadku dozoru warunko-
wego zobowigzanie do opuszczenia lokalu ma charakter w istocie do-
browolny (na zasadzie samoograniczenia), natomiast jako samodzielny
srodek zapobiegawczy jest to nakaz organu procesowego. Znaczace roz-
nice wystepuja tez w zakresie wagi przestanek; w pierwszym przypad-
ku muszg one pozwala¢ na zastosowanie najbardziej rygorystycznego
srodka — tymczasowego aresztowania, co w znacznym stopniu ogranicza
spektrum sytuacji, w ktorych nakaz opuszczenia lokalu mialby zastoso-
wanie. Wreszcie, systemowo lepszym rozwigzaniem bytoby ewentualne
zrezygnowanie z konstrukcji dozoru warunkowego, a w jego miejsce
— w przypadkach to uzasadniajacych — kumulatywne stosowanie dwdch
srodkow: klasycznego dozoru Policji i nakazu okresowego opuszczenia
lokalu z art. 275a k.p.k.

Opowiadajac si¢ za celowoscig istnienia w katalogu §rodkow zapo-
biegawczych omawianego nakazu, nalezy stwierdzi¢, ze istniejgce pro-
blemy interpretacyjne w duzej mierze nie sg specyficzne jedynie dla tego
srodka, ale dotycza w rownym stopniu innych nieizolacyjnych srodkow
zapobiegawczych lub $rodkéw zapobiegawczych in toto. Co wigcej,
wiekszos$¢ z nich nie wymaga ingerencji prawodawcy, ale wskazowek
co do kierunku wyktadni ze strony Sadu Najwyzszego. Te za$ nielicz-
ne postulaty zmian legislacyjnych, ktére zaproponowano, nie wynika-
ja z przekonania o wadliwos$ci przyjetej regulacji, lecz sg podyktowa-
ne wzgledami zwigkszenia skuteczno$ci stosowania $rodka. Wreszcie,
co istotne, test zgodno$ci z normami konstytucyjnymi i konwencyjnymi
daje wynik pozytywny.

¢ Por. np.: R.A. Stefanski, Srodek zapobiegawczy nakazu..., s. 89, J. Kosono-
ga, System nieizolacyjnych srodkow zapobiegawczych, ,,Jus Novum” 2014 (nr spec.),
s. 95-96.
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Poprawne rozwigzania normatywne nie sg jednak wystarczajacym
gwarantem sukcesu. Aby stwierdzi¢, ze tytutowy $rodek zapobiegaw-
czy stanowi skuteczny orez w walce z przemoca w rodzinie, wymagane
jest jego stosowanie w praktyce. Jak wskazuja dane przekazane przez
Prokuraturg¢ Generalng™, liczba podejrzanych, wobec ktorych zastoso-
wano ten Srodek wyniosta w 2013 r. 1447. Nie sama liczba bezwzgledna
jest tu jednak najwazniejsza, ale dynamika wzrostu, utrzymujaca si¢ na
poziomie kilkudziesieciu procent rocznie (2011 r. — 849 osdb, 2012 r. —
1241 osob). Statystyki te $wiadcza, Ze omawiana instytucja sprawdzita
si¢ 1 jest coraz czg$ciej stosowana przez prokuratoréw, co pozwala by¢
ostroznym optymistg.

Abstract

The article presents selected issues related to a preventive measure
1.e. the interim injunction to leave the premises jointly occupied with the
victim. The author focuses mainly on issues that raise questions of inter-
pretation or are problematic from the perspective of efficiency and func-
tionality of the measure in question. Both the content of the legislation
being in force as well as controversial opinions of the representatives
of the doctrine have been subject to the critical analysis. The author dis-
cusses, among others, the consequences of the accused’s failure to fulfill
the imposed obligation and the institution of crediting the punishment al-
ready served towards the imposed penal measure, which has been modi-
fied by the amendment of 20 February 2015. In addition, the author’s
attention is focused on the relationship between the precaution at issue
and human rights. The interactions are analyzed both from the model
perspective (i.e. adopted normative regulations) as well as from the prac-
tical perspective i.e. the application of this measure by the judiciary.

% MPiPS, Sprawozdanie z Realizacji Krajowego Programu Przeciwdzialania

Przemocy w Rodzinie. Od 1 stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2013 r., Warszawa 2014,
s. 50, http://ms.gov.pl/Data/Files/ public/ppwr/krajowy program/sprawozdania/rok-
2013/sprawozdanie-z-kpppwr-za-2013-r.pdf.

139



Magdalena Podolska

Granice przeszukania w procesie karnym
na tle standardow konwencyjnych
i konstytucyjnych

Przedmiotem artykutu jest problematyka ustawowych wymogéw
dopuszczalno$ci przeszukania, organéw uprawnionych do jego prze-
prowadzenia, zakresu podmiotowego i przedmiotowego obejmujacego
krag osob i spraw w stosunku, do ktérych mozliwe jest zastosowanie
tej instytucji, a takze zagadnienie kontroli tej czynno$ci w zestawieniu
ze standardem konstytucyjnym i konwencyjnym oraz gwarancjami pro-
cesowymi 0s0b dotknigtych czynnos$cia przeszukania. Analiza tytulowe-
go zagadnienia zostala ograniczona wylacznie do przeszukania majace-
go na celu znalezienia rzeczy mogacych stanowi¢ dowod w sprawie.

1. Istota przeszukania
Instytucja przeszukania nie byta do tej pory przedmiotem zbyt szero-
kiej analizy'. Najczesciej definiowanie ,,przeszukania” odbywa si¢ przez

! Problem ten podnosit juz H. Poptawski, Uwagi w sprawie zakresu rewizji do-

mowej i osobistej, ,,Palestra” 1962, nr 7, s. 17). Obecnie brakuje w Polsce monogra-
fii na temat przeszukania, analizujacej ta czynnos$¢ z punktu widzenia prawa karnego
procesowego. Praca Z. Uniszewskiego (Przeszukanie. Problematyka kryminalistycz-
na, Warszawa 2000) skupiajaca si¢ glownie na kryminalistycznej taktyce i technice
przeszukania nie wydaje si¢ wypetnia¢ luki w pisSmiennictwie karnoprocesowym.
Dla poréwnania w literaturze niemieckojezycznej monografie dotyczace przeszukania
i ochrony nietykalno$ci osobistej oraz nietykalnosci mieszkania byty publikowane juz
w latach 60. XX w. Zob. np.: R. Michallek, Die Durchsucchung von Personen, Frank-
furt 1969; E. Giinther, Die Durchsuchung von on Rdumen und Sachen, Frankfurt 1973;
J. Benfer, Die Haussuchung im Strafprozefs, Bochum 1980.
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wskazanie jego celoéw?. Mozna jednak spotkaé prace, ktorych autorzy
podejmuja probe bardziej szczegdlowego okreslenia znaczenia terminu
»przeszukanie”. Wedtug M. Cieslaka przeszukanie stanowi przymuso-
wy sposob przeszukiwania osob lub rzeczy dla celéw procesu karne-
go’. Zdaniem Z. Czeczota i M. Czubalskiego przeszukanie to czynno$é
procesowa majaca na celu znalezienie przedmiotdw mogacych stanowi¢
okreslony rzeczowy srodek dowodowy*. W literaturze czesto wskazu-
je si¢ rbwniez na przymusowy sposob przeprowadzenia przeszukania®.
W tym aspekcie na uwage zastuguje definicja sformutowana przez
J. Grochowskiego, ktéry podkresla przymusowy (niezalezny od woli
osoby, u ktorej dokonuje si¢ przeszukania) charakter tej czynnosci®, oraz
T. Grzegorczyka, ktory przez przeszukanie rozumie dowodowa czynno-
$cig wykrywczg stanowigcg jednoczes$nie §rodek przymusu, ktory po-
zwala na wkroczenie w celu znalezienia dowodu lub osoby (podejrzanej)
albo rzeczy podlegajacej zajeciu w sfere konstytucyjnie chronionych
praw 1 wolno$ci w postaci nietykalnosci osobistej 1 nienaruszalnosci
mieszkania (art. 41 ust. 1 1 art. 50 zd. 1 Konstytucji RP)". Wszystkie
przytoczone definicje podkreslaja, ze o istocie przeszukania decyduja
cztery elementy sktadowe:

1) przeszukanie stanowi czynnos$¢ procesowa;

2) dokonywang przymusowo (niezaleznie od woli o0sob

zainteresowanych);

2 Zob. np.: K. Lojewski, Problematyka rewizji domowej i osobistej w kodeksie po-
stepowania karnego, ,,Palestra” 1967, nr. 4, s. 71; M. Cieslak, Polska procedura karna,
Warszawa 1984, s. 406; M. Lipczynska, Polski proces karny, t. 1: Zagadnienia ogdlne,
Warszawa 1986, s. 186. Skrajnym przyktadem jest podrecznik S. Kalinowskiego, ktory
catkowicie pomija omawiang instytucje (S. Kalinowski, Postgpowanie karne — zarys
czesci ogolnej, Warszawa 1963).

* M. Cieslak, Zagadnienia dowodowe w procesie karnym, Warszawa 1955, s. 303
oraz M. Cieslak, Postepowanie karne. Czes¢ ogolna, Krakow 1971, s. 351.

* Z.Czeczot, M. Czubalski, Zarys kryminalistyki, Warszawa 1972, s. 116.

> Zob. np.: K. Marszal, Proces karny. Zagadnienia ogolne, Katowice 2013, s. 299;
J. Waszczynski, H. Maliszewska, Istota i granice przeszukanie wedlug k.p.k., ,,Pale-
stra” 1972, nr 2, s. 52; H. Poptawski, Rewizja mieszkaniowa, zatrzymanie rzeczy i za-
bezpieczenie mienia sprawcy, ,,Problemy Kryminalistyki” 1963, nr 46, s. 802.

¢ J. Grochowski, Definicja i elementy skladowe instytucji przeszukania w procesie
karnym, ,,Problemy Prawa Karnego” 1990, nr 16, s. 91.

7 T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2014, s. 539;
T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego, t. 1: Komentarz do art. 1-467, War-
szawa 2014, s. 790.
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3) polegajaca na wykryciu i pozyskaniu, odebraniu, ujeciu, zabra-
niu czy tez szukaniu;
4) wskazanych w ustawie obiektow lub osob?.

2. Gwarancje konwencyjne i konstytucyjne

Przeszukanie, jako czynno$¢ dowodowa o charakterze przymuso-
wym’, ze swej istoty prowadzi do ograniczenie praw i wolnosci jednost-
ki zagwarantowanych w Konstytucji RP, takich jak prawo do prywat-
nosci (art. 47), prawo do tajemnicy komunikowania si¢ (art. 49), prawo
do nienaruszalnos$ci mieszkania (art. 50) oraz prawo do nietykalnos$ci
osobistej (art. 41 ust. 1). Konieczno$¢ zachowania porzadku publiczne-
go, sprawno$¢ funkcjonowania panstwa czy tez wzglad na dobro innych
0os6b wymagaja jednak, by w pewnych $cisle okreslonych sytuacjach
organy panstwowe mogly ingerowac¢ w sfer¢ osobista chroniong przez
ten akt. Ingerencja ta jest bowiem niekiedy mniejszym ztem niz zlo, ja-
kie zostatoby wyrzadzone wskutek naruszenia harmonii funkcjonowa-
nia organizmu spotecznego'’. Fundamentalnego znaczenia nabiera wigc
problem zasiggu tej ingerencji, a wigc pytania: jakie sa konstytucyjne
granice przeszukania, a takze czy proceduralna regulacja tej czynnosci
stanowi akceptowalne wywazenie kolidujacych ze sobg intereséw — da-
zenia do ochrony praw jednostki oraz stworzenia warunkow dla efek-
tywnego prowadzenia procesu karnego?

8 J. Grochowski, Definicja..., s. 89, K. Dudka, Przeszukanie w kodeksie postepo-
wania karnego — zagadnienia wybrane, ,,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodow-
ska” 2000, nr 47, s. 168.

® Za przymusem jako cechg przeszukania opowiadajg si¢ m.in.: J. Grochowski,
Definicja..., s. 91; L. Hochberg, A. Murzynowski, L. Schaff, Komentarz do kodek-
su postgpowania karnego, Warszawa 1959, s. 162; K. Marszal, Zagadnienia ogolne
procesu karnego, t. 2, Katowice 1985, s. 286; M. Cieslak, Polska..., s. 400; T. Grze-
gorczyk, Kodeks..., s. 790. Szerzej na temat Srodkow przymusu sensu largo zob.:
B. Bienkowska, C. Kulesza, P. Kruszynski (red.), Wyklad prawa karnego procesowe-
go, Bialystok, 2012, s. 274-275, K. Boratynska, L. Chojniak, W. Jasinski, Postepo-
wanie karne, Warszawa 2013, s. 194-195; J. Skorupka (red.), Postepowanie karne.
Cze$é ogélna, Warszawa 2012, s. 424-426; M. Cieslak, Srodki przymusu na tle systemu
bodzcow prawnych w procesie karnym, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellon-
skiego. Prace Prawnicze” 1960, nr 7, s. 113—115.

10°S. Walto$, Problem niektorych wolnosci osobistych w swietle art. 74 Konstytucji
PRL, ,,Panstwo i Prawo” 1967, nr 8-9, s. 273.
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Prawa 1 wolnos$ci jednostki okreslone w przepisach Konstytucji RP
sg prawami uniwersalnymi, nie maja jednak charakteru absolutnego''.
Z jednej strony mozliwo$¢ ograniczen przewiduja szczegdlne regu-
lacje zawarte w konstrukcji postanowien Konstytucji RP dotyczacych
poszczegbdlnych praw i wolnosci (np. w art. 47, art. 49, art. 50 oraz
art. 41 ust. 1), z drugiej strony margines regulacyjny ustawodawcy zwy-
ktego wyznacza og6lna klauzula proporcjonalno$ci zawarta w art. 31
ust. 3 Konstytucji RP'%. Przepis ten ma charakter uniwersalny, dotyczy
bowiem wszystkich konstytucyjnych praw i wolnosci, bez wzgledu na
to, czy przepisy szczegdlowe odrebnie okreslaja przestanki ograniczenia
danego prawa'®, i w tym sensie petni funkcje klauzuli interpretacyjnej'.
Artykut 31 ust. 3 — okreslajac przestanke formalng wylacznos$ci usta-
wy oraz przestanki materialne w postaci konieczno$ci ograniczen praw
1 wolnosci ze wzgledu na bezpieczenstwo lub porzadek publiczny,
ochrong $rodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej albo wolnos$ci
1 praw innych os6b — wprowadza do sytemu prawnego zasade pro-
porcjonalno$ci. Sam fakt spetnienia przestanki formalnej oraz jedne;j
z przestanek materialnych nie przesadza jednak jeszcze o uznaniu do-
puszczalnosci (konstytucyjnosci) ograniczenia prawa lub wolnosci.
Zaréwno orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego', jak i doktryna pra-
wa konstytucyjnego'® uznaja, ze najwazniejszy czlon trojelementowej
formuly ograniczen praw i wolno$ci obejmuje wskazanie maksymalnych
granic tych ograniczen. Granice te sg wyznaczane z jednej strony przez

I Por. jednak wyrok TK z 26 maja 2008 r., SK 25/07, OTK-A 2008, nr 4, poz. 62,
gdzie TK uznal, ze prawo do humanitarnego traktowania, o ktérym mowa w art. 40
i art. 41 Konstytucji RP, jako jedno z niewielu praw obywatelskich ma charakter abso-
lutny i nie moze by¢ w zadnych warunkach ograniczone.

12 ]. Skorupka, Konstytucyjne i konwencyjne granice przeszukania w postgpowa-
niu karnym, cz. 1, ,,Palestra” 2007, nr 9-10, s. 92.

3 Por. wyroki TK: z 12 stycznia 1999 r., P 2/98, OTK 1999, nr 1, poz. 2; z 16 lute-
20 1999 ., SK 11/98, OTK 1999, nr 2, poz. 22.

4 A. Labno, Ograniczenie wolnosci i praw czltowieka na podstawie art. 31 Kon-
stytucji III RP, w: B. Banaszak, A. Preisner (red.), Prawa i wolnosci obywatelskie
w Konstytucji RP, Warszawa 2002, s. 700.

15 Zob. wyroki TK: z 6 lipca 1999 r., P 2/99, OTK 1999, nr 5, poz. 103; z 11 maja
1999 r., K 13/98, OTK 1999, nr 4, poz. 74; z 12 stycznia 2000 r., P 11/98, OTK 2000,
nr 1, poz. 3.

16 Zob.: L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2009,
s. 98-99; P. Wilinski, Proces karny w swietle Konstytucji, Warszawa 2011, s. 275,
A. Labno, Ograniczenie..., s. 704-706.
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zasade proporcjonalnosci, a z drugiej przez przestanke w postaci zakazu
naruszenia istoty praw i wolnosci'’.

Tres¢ zasady proporcjonalnosci sprowadza si¢ do twierdzenia, ze do-
puszczalny stopien ingerencji w sytuacj¢ prawng danej jednostki musi
by¢ uzasadniony rangg chronionych w ten sposéb interesow publicz-
nych'8. Zasada proporcjonalnosci historycznie wywodzi si¢ z niemiec-
kiego systemu prawnego i swoje zrodlo czerpie w orzecznictwie pru-
skiego Wyzszego Sadu Administracyjnego (Oberverwaltungsgericht).
Po II wojnie $wiatowe] zasada ta znalazla zastosowanie w orzecznic-
twie Federalnego Trybunalu Konstytucyjnego — jako kryterium ogra-
niczajace takze ustawodawce'. Pod wptywem wzorcoOw niemieckich
zasada proporcjonalnosci zostata uznana w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego réwniez za obowigzujaca w polskim systemie praw-
nym®. Zasada ta nie jest expressis verbis wyrazona w art. 31 ust. 3
Konstytucji RP, przepis ten bowiem postuguje si¢ sformutowaniem,
ze ograniczenia w zakresie praw i wolnos$ci moga by¢ ustanowione
,.2dy sa konieczne™*!. W orzeczeniu z 26 kwietnia 1995 1. TK sformuto-
wat trzy przeslanki zachowania zasady proporcjonalnosci, wymagajace
rozstrzygnigcia nastgpujacych kwestii:

1) Czy wprowadzona regulacja ograniczajaca prawa jest w stanie

doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkéw?

2) Czy regulacja ta jest niezb¢dna dla ochrony interesu publiczne-

g0, z ktdrym jest powigzana?

17 A. Labno, Istota zasady proporcjonalnosci, w: T. Dukiet-Nagorska (red.), Zasa-
da proporcjonalnosci w prawie karnym, Warszawa 2010, s. 25.

18 P, Wilinski, Proces..., s. 275.

¥ K. Wojtyczek, Granice ingerencji ustawodawczej w sfere praw czlowieka
w Konstytucji RP, Krakéw 1999, s. 139-140.

2 Szerzej na temat rozwoju zasady proporcjonalnosci w Polsce: J. Oniszczuk,
Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego w latach 1986—1996, Warszawa 1998, s. 159
i n.; K. Wojtyczek, Granice..., s. 136 1in.

21 Takie ujecie zostato potraktowane przez TK jako ,,w pewnym sensie odpowied-
nik wypowiadanych w orzecznictwie TK postulatow ksztattujacych tres¢ zasady pro-
porcjonalno$ci” (wyrok TK z 11 maja 1999 r., K 13/98, OTK 1994, nr 4, poz. 74).
W orzecznictwie TK zasada proporcjonalnosci byta jednak stosowana znacznie wczes-
niej 1 zasadniczo ma ugruntowang interpretacj¢. Trybunat stopniowo przyjmowat po-
jecie zasady proporcjonalno$ci, odwotujac si¢ do racjonalnosci ograniczen, zakazu
nadmiernej ingerencji i ,,wazenia” przeciwstawnych interesow. Zwraca na to uwage
K. Wojtyczek, Granice..., s. 148.

22 Wyrok TK z 26 kwietnia 1995 r., K 11/94, OTK 1995, nr 1, poz. 12.
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3) Czy efekty tej regulacji pozostaja w proporcji do ciezarow nakta-
danych na obywatela (proporcjonalno$¢ w znaczeniu $cistym)?

Wskazane wyzej kryteria proporcjonalnos$ci w znaczeniu szerokim
odpowiadaja formulowanym w nauce i orzecznictwie niemieckim za-
sadom korzystnosci, przydatnosci i proporcjonalnos$ci sensu stricto®.
Istota zasady proporcjonalnosci zostata w art. 31 ust. 3 ujgta poprzez
wskazanie, Zze ograniczenia praw i wolnosci dopuszczalne s3 tylko
wtedy, gdy sa one konieczne w demokratycznym panstwie. Z kryte-
rium konieczno$ci, bedagcym minimalnym wymogiem konstytucyjnym,
wynika z kolei obowigzek ustawodawcy zwyklego wyboru najmniej
ucigzliwych $rodkow do osiagniecia zamierzonego celu. ,Jezeli wigc
ten sam cel mozliwy jest do osiggnigcia przy zastosowaniu innego
srodka, naktadajacego mniejsze ograniczenia praw i wolnosci jednostki,
to zastosowanie przez ustawodawce S$rodka bardziej ucigzliwego,
wykracza poza to co konieczne, narusza wigc Konstytucje”**. Dla usta-
lenia, czy zostaly spetnione przestanki stosowania zasady proporcjo-
nalnosci, istotne znaczenie ma réwniez specyfika poszczegolnych praw
1 wolnosci; TK dopuszcza bowiem relatywizacje tego standardu w zalez-
nosci od rodzaju prawa lub wolnosci®. Ustalenie, czy przestanki objete
omawiang zasadg sg spetnione, mozliwe jest dopiero dzigki konkretyza-
cji polegajacej na wskazaniu praw lub wolnosci, ktére maja by¢ ograni-
czone w zestawieniu z prawami lub wolno$ciami chronionymi. Wynika
z tego konieczno$¢ konfrontacji wartosci i dobr chronionych dang regula-
cja z tymi, ktore w jej efekcie podlegaja ograniczeniu®. Rozstrzygnigcia
dokonuje si¢ na podstawie przestanek materialnych zawartych
w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP bedacych ,,zarazem miernikiem zasad-
no$ci ograniczen w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci
i praw”?’.

2 A. Labno, Ograniczenie..., s. 705.

2 Wyrok TK z 13 marca 2007 r., K 8/07, OTK-A 2007, nr 3, poz. 26. Stanowisko
wyrazone zostato przez TK jednak wczeséniej: zob. wyroki TK: z 12 stycznia 2000 r.,
P 1198, OTK 2000, nr 1, poz. 3; z 25 lutego 1999 r., K 23/98, OTK 1999, nr 2, poz. 25;
z 31 stycznia 1996 r., K 9/95, OTK 1996, nr 1, poz. 2.

» Por. cytowany wyrok TK z 11 maja 1999 r., K 13/98, gdzie TK uznat, Ze surow-
sze kryteria dopuszczalnos$ci ograniczen dotyczg praw i wolnosci politycznych, mniej
rygorystyczne za$ praw i wolnos$ci socjalnych, a takze wyroki TK: z 17 pazdziernika
1995 r., K 10/95, OTK 1995, nr 2, poz. 10; z 10 stycznia 1999 r., P 2/98, OTK 1999,
nr 1, poz. 2.

% Por. cytowany wyrok TK z 11 maja 1999 r., K 13/98.

27 Postanowienie TK z 23 stycznia 2002 r., Ts 105/00, OTK-B 2002, nr 1, poz. 60.
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W przypadku wyraznego konfliktu warto$ci chronionych na grun-
cie art. 31 ust. 3 z konstytucyjnym prawem do nietykalno$ci osobistej,
prawem do prywatnosci, tajemnicy korespondencji oraz nienaruszalno-
$ci mieszkania, ograniczenie tych drugich wymaga nie tylko zachowa-
nia zasady proporcjonalno$ci w aspekcie dopuszczalnego wkroczenia
w imi¢ ochrony tych praw, ale rowniez skutecznego systemu kontroli
zachowania tej proporcjonalnosci w praktyce. Niespelienie tego wy-
mogu doprowadzitoby bowiem do tego, ze $rodki ochrony débr, takich
jak bezpieczenstwo i porzadek publiczny w postaci legalnego przeszuka-
nia, same w sobie mogtyby stwarza¢ zagrozenie dla wolno$ci obywatel-
skich®. Przepisy ograniczajace konstytucyjne prawa i wolnos$ci jednostki
nie moga zatem pozostawia¢ organom majacym je stosowac nadmiernej
swobody przy ustalaniu w praktyce zakresu zar6wno podmiotowego, jak
i przedmiotowego wspomnianych ograniczen.

Tak zwana klauzula ograniczajaca zawarta zostata rowniez w art. 8
ust. 2 Europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawo-
wych wolno$ci®!. Przepis ten szczegétowo wymienia sytuacje, w ktorych
dopuszczalna jest ingerencja, z zastrzezeniem ze ograniczenia praw s3
dopuszczalne tylko wtedy, gdy zostaly ustanowione przez ustawe i gdy
,,5a konieczne w demokratycznym spoteczenstwie” dla ochrony warto-
$ci wymienionych w tym przepisie. Analiza orzecznictwo Europejskiego
Trybunalu Praw Cztowieka pozwala na sformutowanie trzech kryteriow
oceny dopuszczalno$ci i zasadnos$ci ingerencji, sktadajacych si¢ na tzw.
test kontrolny:

1) postgpowanie wtadzy publicznej musi mie¢ umocowanie w wy-
starczajaco konkretnej i precyzyjnej podstawie prawnej prawa
krajowego, tzn. charakteryzujacej si¢ dostatecznym stopniem ja-
ko$ci odno$nego prawa, dostepnosci i przewidywalnosci, oraz
musza istnie¢ gwarancje przeciwko naduzyciom uprawnien

2 Zob. wyrok TK z 12 grudnia 2005 r., K 32/04, OTK-A 2005, nr 11, poz. 132.

2 ]. Skorupka, Konstytucyjne..., cz. 1, s. 93. Autor zwraca uwage, ze instrumenta-
mi prawnymi umozliwiajagcymi wywazenie kompromisu miedzy koniecznoscig doko-
nania legalnego przeszukania a zagrozeniem dla konstytucyjnych praw i wolnosci sg
nie tylko gwarancje materialne (okreslajace granice ingerencji), ale rowniez gwarancje
proceduralne w postaci kontroli zasadnosci przeszukania dokonywanej przez inny or-
gan niz przeprowadzajacy przeszukanie.

3% Zob. wyrok TK z 12 grudnia 2005 r., K 32/04, LEX nr 181611.

*1 Europejska Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci
z 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 1. Nr 61, poz. 284 ze zm.), dalej: EKPCz.
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wladzy publicznej, wytyczajace jednoznacznie zakres uznania
wiladz publicznych i definiujace okolicznosci jego stosowania®’;

2) postgpowanie wtadzy publicznej musi stuzy¢ realizacji jednego

z celow wskazanych w tym przepisie, przy czym wymaganie
to jest pojmowane w sposOb rygorystyczny, tzn. niewystar-
czajace jest samo powotanie si¢ na taki cel, ale konieczne jest
wskazanie ,palacej potrzeby spotecznej” podjecia Srodkéw
ograniczajacych®;

3) postgpowanie wtadzy publicznej musi by¢ ,.konieczne w demo-

kratycznym spoteczenstwie”, co przede wszystkim jest ustalane
w nawigzaniu do zasady proporcjonalnosci**.

W uyjeciu ETPCz pojecie ,,konieczno$ci” oznacza ingerencj¢ oparta na
naglacej potrzebie spotecznej (pressing social need), a wykazanie takiej
potrzeby jest obowigzkiem wtadz panstwowych®, przy czym w aspekcie
tego kryterium charakterystyczne dla orzecznictwa strasburskiego jest
pozostawienie panstwom marginesu oceny (margin of appreciation)*.
»Konieczno$¢” jest rowniez $cisle powigzana z kryterium proporcjonal-
no$ci. Konieczne moze by¢ bowiem tylko dziatanie proporcjonalne do
legitymowanego celu, ktorego realizacji ma stuzy¢. Punkt wyjscia sto-
sowania kryterium proporcjonalno$ci stanowi zawsze wazenie przeciw-
stawnych interesOw oraz ustalenie, czy sposob ich rownowazenia przy-
jety przez wladze krajowe spetnia standard wynikajacy z art. 8§ EKPCz.

32 Zob. wyroki ETPCz: z 20 maja 1999 r., Rekvényi przeciwko Wegrom, skarga
nr 25390/94, za: L. Garlicki w: L. Garlicki, P. Hofmanski, A. Wrobel, Konwencja
o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, t. 1. Komentarz do artyku-
tow 1-18, Warszawa 2010, s. 487; z 23 lutego 1993 r., Cremieux przeciwko Francji,
Zb. Orz. 1990-1997, t. 11, s. 650; z 24 wrzesnia 1992 r., Herczegfalvy przeciwko Austrii,
skarga nr 10533/83, Zb. Orz. t. 11, s. 674—675.

3% Zob. wyroki ETPCz: z 23 wrzes$nia 1998 1., Petra przeciwko Rumunii, skarga
nr 27273/95, Zb. Orz. t. 111, s. 345; z 7 sierpnia 1996 r., Johansen przeciwko Norwegii,
skarga nr 17383/90, Zb. Orz. t. I, s. 617, 620; z 23 lutego 1993 r., Cremieux przeciwko
Francji, Zb. Orz. t. 11, s. 646.

3 Zob. wyroki ETPCz: z 8 kwietnia 2004 r., Haesse przeciwko Niemcom, skarga
nr 11057/02, LEX nr 125857; z 12 listopada 2002 r., Ploski przeciwko Polsce, skarga
nr 26761/95, LEX nr 55608, oraz omoéwienie tego wyroku przez B. Gronowska, ,,Pro-
kuratura i Prawo” 2003, nr 7-8, s. 181—-185; z 25 wrzesnia 1996 r., Buckley przeciwko
Wielkiej Brytanii, skarga nr 20348/92, Zb. Orz. t. 11, s. 661-665.

% L. Garlicki w: L. Garlicki, P. Hofmanski, A. Wrobel, Konwencja..., s. 489.

% K. Wojtyczek, Zasada proporcjonalnosci, w: B. Banaszak, A. Preisner (red.),
Prawa...,s. 677.
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Wszelkie ograniczenia konstytucyjnych praw i wolnosci musza od-
powiadaé postanowieniom Konstytucji RP zakreslajacym margines re-
gulacyjny ustawodawcy zwyktego co do zakresu, przedmiotu i sposobu
regulacji’’. Na tle przedstawionego katalogu praw zasadne wydaje si¢
by¢ stwierdzenie, ze przepisy kodeksu postepowania karnego® o prze-
szukaniu okre$laja bezposrednio granice, do jakich sigga konstytucyj-
ne prawo do nienaruszalno$ci mieszkania®. Potwierdza to umiejsco-
wienie regulacji przewidujacej mozliwos¢ przeszukania bezposrednio
w art. 50 Konstytucji RP, ktéry ustanawia zasade¢ nienaruszalno$ci miesz-
kania jako jednag z podstawowych gwarancji prawa jednostki, wskazujac,
ze mir domowy znajduje si¢ pod szczegdlng ochrong i ze wszystkie or-
gany panstwa sg zobowigzane do poszanowania tej warto$ci®’. Jedynym
wyraznie sformutowanym wymogiem konstytucyjnym natozonym na
ustawodawce zwyklego jest wymodg ustawowej formy i sposobu regu-
lacji przeszukania*'. Wyraza si¢ on w nakazie kompletnosci unormowa-
nia ustawowego, okreslenia przestanek i zasad dokonywania ingerencji
wskazujacych jej tres¢, przedmiot, cel oraz rozmiar. W przeciwnym ra-
zie ustawowe wyznaczenie zakresu ograniczen byloby uregulowaniem
blankietowym, pozostawiajagcym organom panstwowym swobodg¢ nor-
mowania ostatecznego ich ksztattu®.

Prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, mieszkania
1 korespondencji zostalo zagwarantowane takze w art. 8 ust. 1 EKPCz
wyznaczajacym materialng tre$¢ praw chronionych tym artykulem.
Artykut 8 w poréwnaniu z innymi przepisami EKPCz nie zwiera ani
wyraznych zakazow (jak art. 2—4), ani wyraznie okreslonych uprawnien
(jak np. art. 6, art. 9—11). Sformutowanie ,,poszanowanie” na gruncie

7 J. Skorupka, Konstytucyjne..., cz. 1, . 92.

% Ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89,
poz. 555 ze zm.), dalej: k.p.k.

¥ J. Grochowski, Przeszukanie w procesie karnym jako instytucja wyznaczajgca
granice konstytucyjnych praw osobistych, ,,Problemy Prawa Karnego” 1991, nr 17,
s. 127.

40P, Wilinski, Proces..., s. 244.

4 Dla poréwnania Konstytucja REN w art. 13 ust. 2 okre$la organy uprawnione
do zarzadzenia przeszukania oraz dopuszczalne cele ingerencji, w art. 19 ust. 1 zasade
delegacji ustawowej i wymogi dotyczace ustawy zawierajacej przepisy ograniczajace
prawa jednostki (m.in. wymog powszechnego obowigzywania ustawy i wymog okre-
Slenia prawa zasadniczego z podaniem artykutu), w art. 19 ust. 2 zakaz naruszania
istoty tre$ci praw 1 wolnosci, a w art. 19 ust. 4 wymodg kontroli ingerencji przez sad.

42 Zob. wyrok TK z 12 stycznia 2000 r., P 11/98, OTK 2000, nr 1, poz. 3.
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art. 8 posiada podwdjny sens, z jednej bowiem strony panstwa muszg po-
wstrzymywac si¢ od ingerencji w sfer¢ praw zagwarantowanych w tym
przepisie, z drugiej za§ maja obowigzek stawa¢ w obronie praw obywa-
tela, gdy w prawo to ingerowano®. Wszystkie cztery sfery wymienione
w art. 8 ust. 1 nalezy rozpatrywac Iacznie, co znajduje wyraz w czgstej
praktyce ETPCz, ktory traktuje konkretne sytuacje jako nalezace do wig-
cej niz jednej z nich*.

Nie powinno budzi¢ watpliwosci, Zze ranga naruszenia konstytucyj-
nych praw 1 wolnosci, ktore przejawiajg si¢ w instytucji przeszukania,
dyktuje obowigzek ograniczenia jego stosowania do niezbednego mi-
nimum®. Stosownie do tresci art. 227 k.p.k. przeszukanie powinno by¢
dokonane zgodnie z celem tej czynnosci, z zachowaniem umiaru i posza-
nowania godnos$ci osob, ktorych ta czynnos$¢ dotyczy, oraz bez wyrza-
dzania niepotrzebnych szkod i dolegliwosci. Nalezy jednak stwierdzi¢,
ze przepis ten w zaden sposob nie wyznacza granic ingerencji w kon-
stytucyjne prawa i wolnosci. Stanowi on jedynie norme o charakterze
gwarancyjnym 1 zasadniczo postulatywnym, ktora realizuje wymogi
art. 30 Konstytucji RP, zgodnie z ktéorym przyrodzona i niezbywalna
godno$¢ cztowieka stanowi zrodto wolnosci 1 praw cztowieka 1 obywa-
tela, jest niewzruszalna, a jej poszanowanie 1 ochrona jest obowigzkiem
panstwa, a takze art. 40 i art. 3 Konstytucji RP, zakazujacych ponizaja-
cego traktowania*®.

3. Granice ingerencji organow post¢powania karnego przy prze-
szukaniu

Niewiele jest instytucji prawa karnego, ktore — tak jak przeszuka-
nie — ingerowatyby w sfer¢ konstytucyjnych i konwencyjnych praw
1 wolnosci. Stosowanie tego srodka sprowadza si¢ do urzeczywistnienia
okreslonego stanu faktycznego, niezaleznie od woli i zachowania osoby,

#  P. Hofmanski, Konwencja Europejska a prawo karne, Torun 1995, s. 309;

P. Hofmanski, Furopejska Konwencja Praw Czlowieka i jej znaczenie dla prawa kar-
nego, Biatystok 1993, s. 327.

#“ L. Garlicki w: L. Garlicki, P. Hofmanski, A. Wrébel, Konwencja..., s. 491.

4 J. Grajewski w: J. Grajewski, L.K. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks postepo-
wania karnego, t. 1: Komentarz do art. 1-424 k.p.k., Warszawa 2013, s. 732; P. Hof-
manski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego, t. 1: Komentarz do
artykutow 1-296, Warszawa 2011, s. 1241.

% T. Grzegorczyk, Kodeks..., s. 506; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Ko-
deks..., s. 1257; P. Hofmanski, Furopejska..., s. 173.
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w stosunku do ktorej sg one skierowane, niekiedy rowniez przy uzyciu
sity koniecznej dla przetamania jej oporu?’. Rodzi to pytania: jak dale-
ko moze sigga¢ przeszukanie, a zatem jakie sa granice ingerencji orga-
néw postepowania karnego w aspekcie kregu oséb 1 spraw w stosunku,
do ktorych mozliwe jest zastosowanie rzeczonej instytucji, a takze jak
ksztaltuje si¢ kontrola tej czynno$ci w zestawieniu ze standardem kon-
stytucyjnym i konwencyjnym?

Podstawe przeszukania na gruncie art. 219 k.p.k. wyznaczaja dwa
elementy: cel, jakim jest znalezienie rzeczy mogacych stanowi¢ dowod
w sprawie, oraz przestanka materialna w postaci istnienia uzasadnionej
podstawy do przypuszczenia, ze rzeczy te znajdujg si¢ w okreslonym
miejscu®. Przeszukania mozna dokona¢ w kazdej sprawie, a podmio-
towo jego zakres jest nieograniczony. Wynika z tego, ze czynno$¢ ta
dopuszczalna jest w stosunku do kazdej osoby, bez wzgledu na jej status
procesowy®’. Natomiast w zakresie przedmiotowym przeszukanie zosta-
o ograniczone do pomieszczen lub innych miejsc oraz osoby, odziezy
1 podrecznych przedmiotow.

Zarowno Konstytucja RP, jak i EKPCz przewiduja mozliwo$¢ ogra-
niczenia prawa do nienaruszalnosci mieszkania w drodze przeszukania.
Warunkuja ja jednak wyraznie poprzez wskazanie, ze przeszukanie
mieszkania, pomieszczen i pojazdow jest dopuszczalne jedynie w przy-
padkach okreslonych w ustawie 1 w sposob w niej okreslony. Artykut
50 Konstytucji RP stanowi swoista delegacj¢ ustawowa dla przepisu
art. 219 k.p.k., ktéry precyzuje warunki dopuszczalno$ci przeszukania

¥ B. Myrma, Standard ochrony prawa do wolnosci i osobistego bezpieczenstwa

przy zajeciu rzeczy oraz przeszukaniu osob i pomieszczen w praktyce prokuratorskiej
z polskiej perspektywy, w: L. Bogunia (red.), Nowa kodyfikacja prawa karnego,
t. XXII, Wroctaw 2008, s. 123.

# 0O legalnos$ci przeszukania decyduja nie tylko przestanki materialne, ale tak-
ze wymogi formalne. L. Skoczynski wyrdznia dwie kategorie warunkow legalnosci
przeszukania. W pierwszej z nich mieszczg si¢ warunki decydujace o dopuszczalno$ci
przeszukania w ogodle. Sa to takie sytuacje, ktore pozwalaja organowi prowadzace-
mu postepowanie karne na legalne (zgodne z prawem) odstepstwo od konstytucyjnej
zasady nienaruszalnosci mieszkania i nietykalnoSci osobistej. Druga grupa obejmuje
za$ tzw. warunki modalne (okreslajace m.in. podmiot uprawniony do przeprowadzenia
przeszukania, czas oraz miejsce tej czynnosci), od ktorych zalezy mozliwos$¢ uznania,
ze przeszukanie zostato wykonane w sposob prawidtowy, zob. L. Skoczynski, Warun-
ki legalnosci przeszukania w swietle k.p.k., ,,Problemy Praworzadnosci” 1989, nr 3,
s. 19-20.

# L. Skoczynski, Warunki..., s. 25.
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jako odstgpstwo od konstytucyjnych wolnosci i praw. Wymodg formalny
W postaci ustawowej podstawy i sposobu okreslenia omawianej czynno-
$ci zostatl w art. 219 k.p.k. zachowany. J. Grochowski z konstytucyjnego
obowiazku ustawowej regulacji wyprowadza dla przeszukania trzy dy-
rektywy?’. Po pierwsze, tylko ustawa moze regulowa¢ kwestie warunkow
1 sposobow prowadzenia przeszukania. Wigze si¢ to rOwniez z zakazem
stosowania prawa zwyczajowego i zakazem dziatania prawa wstecz.
Drugi warunek wprowadza zakaz wykladni rozszerzajacej oraz stoso-
wania analogii jako interpretacji przepisow o przeszukaniu. Ostatnia dy-
rektywa stanowi, ze ustawa wprowadzajaca mozliwo$¢ przeszukania po-
winna precyzyjnie okresla¢ jego przestanki, przebieg i wszelkie kwestie
zwigzane z ingerencja w jego toku w prawa i wolnos$ci konstytucyjne.
Ma to zapobiec dowolnos$ci dziatania organdéw $cigania. Warto dodac,
ze w orzecznictwie ETPCz wymog ,,zgodnosci z prawem”, ktéorym po-
stuzono si¢ w zawartych w EKPCz klauzulach limitacyjnych, posiada
glebsza 1 bogatsza tres¢ wykraczajaca poza formalny wymog legitymo-
wania si¢ przez organy krajowe przepisami prawnymi. Sprowadza si¢
ona do kryterium ,,dostepnosci” i ,,przewidywalno$ci” regulacji prawne;j
dla jej adresatow”'. Europejski Trybunat Praw Cztowieka zwraca row-
niez uwagg, ze regulacja prawna musi by¢ jasna i przejrzysta na tyle,
by obywatele mieli adekwatng wskazéwke co do okolicznosci 1 wa-
runkow, w jakich organy panstwowe maja prawo dokonania ingerencji
danego typu. W kazdym takim przypadku prawo krajowe, delegujac
okreslone kompetencje organom panstwowym w zakresie dokonywa-
nia ingerencji w prawa jednostek, musi jednoczes$nie wskazywac zakres
swobody przekazywanej tym organom. Wymodg ten, majacy charakter
podstawowy z punktu widzenia ochrony przed dokonaniem arbitralnej
ingerencji, dotyczy wigc nie tylko samego istnienia podstawy ustawowej,
ale i jej jakosci tzn. okreslenia materialnych przestanek tej ingerencji*.
Zasygnalizowano juz, ze art. 219 k.p.k. nie zawiera ograniczen
co do kregu podmiotéw, w stosunku do ktérych mozliwe jest

50 J. Grochowski, Przeszukanie..., s. 133.

S Zob. wyrok ETPCz z 27 kwietnia 2004 r., Doerga przeciwko Holandii, skarga
nr 50210/99, LEX nr 125861 oraz omowienie tego wyroku przez B. Gronowska, ,,Pro-
kuratura i Prawo” 2004, nr 7-8, s. 209-214.

2 Zob. wyrok ETPCz z 23 lutego 1993 r., Cremieux przeciwko Francji, Zb. Orz.
t. 1L, s. 650.
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zastosowanie przeszukania. Stanowi on wiec podstawe do przeszukania
0s0b> majacych zwigzek z popetnieniem przestgpstwa (podejrzanego,
0sOb wspotdzialajacych z nim w popetieniu przestgpstwa, osob, ktore
odniosty bezprawng korzy$¢ z przestgpstwa lub zacieraja §lady przestgp-
stwa) oraz pomieszczen i innych miejsc do nich nalezacych, jak row-
niez 0sob niemajacych zadnego zwigzku z popelnionym przestgpstwem
i prowadzonym postepowaniem*. Warto w tym miejscu przypomniec,
ze k.p.k. z 1928 1. rozgraniczat w art. 129 przeszukanie u osoby pode;j-
rzanej i przeszukanie u innych oséb, przy czym w stosunku do przeszu-
kania u innych os6b istniat dodatkowy wymog w postaci uzasadnionego
przypuszczenia, ze znajdujg si¢ tam przedmioty stanowigce dowod prze-
stepstwa. Podobng regulacje znajdujemy obecnie w niemieckim k.p.k.*.
Podziatu tego nie powtorzyt polski k.p.k. z 1969 r.°7, réznicujac jedynie
przeszukanie ze wzgledu na rodzaj przeszukiwanego miejsca’®, przed-
miot tej czynnosci oraz jej cel™.

3 W celu uniknigcia zbednych powtorzen pod pojeciem przeszukania osoby w ca-
tym artykule rozumiem réwniez przeszukanie jej odziezy i podrgcznych przedmiotow.

¢ J. Skorupka, Konstytucyjne i konwencyjne granice przeszukania w postgpowaniu
karnym, cz. 2, ,,Palestra” 2007, nr 11-12, s. 52.

> Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 19 marca 1928 r. — Kodeks po-
stepowania karnego (Dz. U. Nr 33, poz. 155).

% Niemiecki kodeks postgpowania karnego (Strafprozessordnung, dalej: StPO)
w regulacji dotyczacej przeszukania (Durchsuchung) dokonuje rozrdznienia zakresu
podmiotowego tej czynnosci, przewidujgc odmienne podstawy przeszukania doko-
nywanego u podejrzanego i u innych oséb. Zgodnie z § 102 StPO u podejrzanego
o sprawstwo, wspoluczestnictwo, poplecznictwo lub paserstwo mozna dokonaé prze-
szukania mieszkania lub innych pomieszczen, a takze przeszukania jego osoby i rzeczy
w celu jego schwytania (tzw. Ergreifungsdurchsuchung) lub jezeli nalezy przypuszczac,
ze przeszukanie doprowadzi do znalezienia dowodow (tzw. Ermittlungsdurchsuchung).
Natomiast u innych osob przeszukania mozna dokona¢ wytacznie w celu schwytania
podejrzanego, znalezienia Sladow przestgpstwa lub zatrzymania konkretnych rzeczy
i jedynie wtedy, gdy zachodzi uzasadnione przypuszczenie, ze poszukiwana osoba, $lad
lub rzecz tam si¢ znajdujg (§ 103 StPO). Ograniczenia te nie obowigzuja w stosunku
do budynkow, w ktorych ujeto podejrzanego lub do ktorych wszedt w trakcie poscigu.

7 Ustawa z 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 13,
poz. 96 ze zm.), dalej: k.p.k. z 1969 r.

8 Zasadg byta mozliwo$¢ dokonania przeszukania w kazdym miejscu, a jedyny
wyjatek dotyczyt placowek dyplomatycznych i konsularnych korzystajacych z prawa
zakrajowosci. Dopuszczalno$¢ przeszukania wytaczaty przepisy rozdziatu 53 k.p.k.
Zakaz uchylato jednak zrzeczenie si¢ immunitetu przez panstwo wysylajace. Regulacje
te, w nieco zmienionym ksztalcie, utrzymat obecny art. 583 k.p.k.

¥ W art. 190 k.p.k. z 1969 r. normowal przeszukanie w celu odnalezienia

152



Magdalena Podolska — Granice przeszukania w procesie karnym...

Zgodnie z utrwalonym na tle art. 31 ust. 3 Konstytucji RP orzecznic-
twem TK, w zwigzku z brakiem ograniczen podmiotowych w art. 219
k.p.k. podstawowa kwestig jest odpowiedz na trzy pytania:

1) Czy przeszukanie os6b niemajacych zadnego zwiazku z prze-
stepstwem oraz pomieszczen i innych miejsc do nich nalezacych
jest w stanie doprowadzi¢ do celu, jakim jest znalezienie rzeczy
mogacych stanowi¢ dowod w sprawie?

2) Czy takie przeszukanie jest konieczne dla ochrony interesu pu-
blicznego, z ktorym jest ono powigzane?

3) Czy efekty tej ingerencji pozostaja w proporcji do natozonych na
te osoby ciezaréw i ograniczen?

Aby przeszukanie dokonywane wobec osob, ktore ,,w orbit¢ procesu
karnego weszty na zasadzie splotu okolicznosci”®, mozna bylo uznaé
za spetniajace kryteria testu proporcjonalnosci, odpowiedz na wszystkie
te pytania musi by¢ pozytywna. Nalezy stwierdzi¢, ze omawiane prze-
szukanie nie spetnia ani postulatu przydatnosci, ani postulatu niezbed-
no$ci, ani wymogu proporcjonalno$ci sensu stricto, sktadajacych si¢ na
tre$¢ wyrazonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP , konieczno$ci”. Skoro
osoba, wobec ktorej dokonuje si¢ przeszukania, nie ma zadnego zwigzku
z przestepstwem, to nie mozna uznac¢, ze przeszukanie doprowadzi do
realizacji jego ustawowego celu — znalezienia u niej rzeczy mogacych
stanowi¢ dowod w sprawie®. Nawet jesli przyja¢ mozliwos$¢ osiggnie-
cia tego celu, nie sposob uznaé za speiniong przestanke niezbednosci
tej czynnosci, skoro dla uzyskania rzeczy mogacych stanowi¢ dowod
w sprawie wystarczy zastosowanie $rodkoOw mniej ucigzliwych niz
przeszukanie.

W omawianym kontekscie aktualne wydaja si¢ uwagi Komisji
Kodyfikacyjnej z 1926 r., ktéra w uzasadnieniu projektu k.p.k. z 1928 r.
stwierdzita, ze: ,,Nie bedzie wolno zatem dokonywa¢ rewizji na chybit,
trafit «a moze co$ si¢ znajdzie» (...) Artykut niniejszy ma na celu zabez-
pieczenie uczciwego obywatela przed samowola wtadzy, ktora bez tego
zastrzezenia, nie mogac natrafi¢ na $lad przestepstwa lub jego spraw-
coéw, mogtaby przetrzagsa¢ mieszkania i1 kieszenie 0osob nic wspdlnego

przedmiotéw mogacych stanowi¢ dowdd w sprawie, art. 208 k.p.k. — osoby pode;j-
rzanej, art. 253 § 2 k.p.k. — przedmiotow wartosciowych dla zabezpieczenia roszczen
majatkowych, a art. 148 k.p.k. — dokumentéw stuzacych odtworzeniu akt.

8 J. Grajewski w: J. Grajewski, L.K. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks..., s. 732.

61 J. Skorupka, Konstytucyjne..., cz. 2, s. 53.
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z przestepstwem nie majacych, w tem przepuszczeniu, ze jak sto miesz-
kan przeszuka, to si¢ nareszcie na jakis$ $lad tego czy innego przestepstwa
natrafi”®. Warty zatem rozwazenia wydaje si¢ by¢ poglad, aby zréznico-
wac uprawnienia organdéw $cigania odno$nie przeszukania pomieszczen
nalezacych do osob trzecich. Takie przeszukanie bytoby dopuszczalne
w przypadkach niecierpiacych zwtloki, jednakze tylko w razie uzyskania
przez Policje uprzedniej zgody prokuratora nadzorujacego postgpowanie
przygotowawcze. Powyzsze ograniczenie nie obowiazywatoby w razie
koniecznosci dokonania przeszukania w celu ujecia sprawcy na goragcym
uczynku (w pomieszczeniu nalezacym do osoby trzeciej) lub w czasie
jego poscigu (gdy wkroczy on do pomieszczenia nalezacego do oso-
by trzeciej)®. Z jednej strony poprzez ograniczenie uprawnien Policji
1 innych upowaznionych do przeprowadzenia przeszukania organow,
z drugiej za$ dzigki mozliwosci uzyskania zgody prokuratora w stosun-
kowo krotkim (w porownaniu do zgody sadu) czasie rozwigzanie to po-
zwoliloby na wywazenie kolidujacych warto$ci w postaci ochrony praw
jednostki przed arbitralng ingerencja i efektywnos$cia postgpowania.
Zakres spraw, w ktorych dopuszczalne jest przeprowadzenie przeszu-
kania, nie zostal w przepisach art. 219 § 1 1 2 k.p.k. w Zaden sposob
ograniczony. Oznacza to, ze przeszukanie miejsc i innych pomieszczen
oraz przeszukanie 0sob, ich odziezy i1 podrgcznych przedmiotéw mozli-
we jest w kazdej sprawie. Nie powinno budzi¢ watpliwo$ci, ze naduzy-
cie procesowe bedzie stanowi¢ sytuacja, gdy zastosowano przeszukanie
w sprawie, w ktorej z istoty popetnionego przestepstwa wynika brak po-
trzeby zarzadzenia przeszukania jako $rodka poszukiwania dowodow,
np. w sprawie o zniewazenie funkcjonariusza publicznego®.
Konstytucyjne granice przeszukania sg przeciez wyznaczane przez zasa-
de proporcjonalnosci, ktora zaktada konieczno$¢ wykazania, ze dokona-
nie przeszukania w kazdej sprawie moze doprowadzi¢ do zamierzonego
celu, jakim jest uzyskanie dowodu, iz przeszukanie jest konieczne dla
uzyskania tego dowodu, i ponadto pozostaje w proporcji do cigzarow na-
tozonych na osoby, u ktorych jest przeprowadzane przeszukanie®. Skoro

2 Projekt ustawy postepowania karnego z uzasadnieniem, Warszawa—Lwow
1926/1927, s. 240.

8 §. Steinborn, Problem organu uprawnionego do stosowania przeszukania w toku
procesu karnego w swietle unormowan konstytucyjnych i prawnomigdzynarodowych,
,,Gdanskie Studia Prawnicze” 2008, t. XIX, s. 375.

¢ J. Grajewski w: J. Grajewski, L.K. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks..., s. 726.

¢ J. Skorupka, Konstytucyjne..., cz. 2, s. 54-55.
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w niektérych sprawach w drodze przeszukania nie ma realnej mozliwo-
$ci uzyskania dowodow, nalezaloby si¢ zastanowié, czy w ogole istnieje
potrzeba utrzymania regulacji dajacej sposobno$¢ jego zastosowania
w kazdej sprawie. Zagadnienie to zyskuje na znaczeniu, jesli wzia¢ pod
uwage, ze przeszukania moze dokona¢ Policja bez polecenia sadu lub
prokuratora. Niezwykle istotne jest, aby przeszukanie bez odpowiednie-
go polecenia (nawet mimo gwarancji w postaci koniecznosci pdzniejszej
legalizacji takiego przeszukania przez sad lub prokuratora) byto przepro-
wadzane jedynie w sytuacjach absolutnie niezbednych. Obecnie Policja
na podstawie art. 220 § 3 k.p.k. moze przeprowadzi¢ przeszukanie
w kazdej sprawie, nawet o najdrobniejsze przestgpstwo.

Uwzgledniajac dotychczasowa praktyke ETPCz, ktory konsekwent-
nie utrzymuje, ze panstwa mogg korzystac z instytucji przeszukania i za-
jecia przedmiotow dla celéw dowodowych w przypadku pewnych typow
przestepstw, nieograniczony zakres spraw, w ktorych jest dopuszczalne
przeszukanie, budzi watpliwosci. Trybunal, dokonujac wyktadni pojecia
»koniecznosci”, bierze pod uwage kwestig, na ile okoliczno$ci konkret-
nej sprawy usprawiedliwiaja niezbednos¢ dokonania tego typu ingeren-
cji i w tym zakresie ktadzie nacisk m.in. na ci¢zar gatunkowy przestep-
stwa, w sprawie ktorego dokonuje si¢ przeszukania®. W orzeczeniu z 28
kwietnie 2005 r. w sprawie Buck przeciwko Niemcom® ETPCz zwroécit
uwage, ze przeszukanie jest dopuszczalne jedynie wtedy, gdy spetnia
kryteria testu proporcjonalnosci, a to oznacza m.in., iz powinno dotyczy¢
przestepstw charakteryzujacych si¢ znacznym cigzarem gatunkowym®.

8 Zob. wyroki ETPCz: z 16 grudnia 1992 r., Niemietz przeciwko Niemcom, skarga
nr 13710/88, Zb. Orz. t. 11, s. 654; z 7 czerwca 2006 r., Smirnov przeciwko Rosji, skarga
nr 71362/01, LEX nr 80332.

% Wyrok ETPCz z 28 kwietnia 2005 r., Buck przeciwko Niemcom, skarga
nr 41604/98, LEX nr 150071. W sprawie tej chodzito o zwykte wykroczenie drogowe,
ktére w prawie niemieckim nie ma statusu przestepstwa kryminalnego, a wiec cechuje
si¢ niewielkim cigzarem gatunkowym.

8 Europejski Trybunat Praw Cztowieka dla oceny, czy zostaty spetnione wymogi
testu proporcjonalnosci, bierze pod uwage wypracowane w dotychczasowym orzecz-
nictwie kryteria, takie jak zakres dowodow posiadanych przez organy $cigania w chwi-
li dokonywania przeszukania, tre$é, zakres i sposéb wydania nakazu przeszukania,
sposoOb przeprowadzenia przeszukania (w tym obecnos¢ niezaleznych obserwatorow)
oraz rozmiar mozliwych reperkus;ji dla reputacji osoby, w stosunku do ktorej dokonuje
si¢ tej czynnosci. W omawianym orzeczeniu ETPCz uwzglednil dodatkowo czynnik
W postaci zastosowanie niezbednych zabezpieczen, aby skutki przeszukania utrzymacé
w rozsgdnych granicach. Zob. omowienie tego wyroku przez B. Gronowska, ,,Prokura-
tura i Prawo” 2005, nr 9, s. 181-184.
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Celem przeszukania jest znalezienie przedmiotéw mogacych stano-
wi¢ dowod w sprawie. Obecny kodeks postgpowania karnego nie ograni-
cza tej przestanki do ,,dowoddéw winy”, ,,przedmiotow uzyskanych przez
przestepstwo” czy ,,przedmiotow stanowigcych dowdd przestgpstwa”,
tak jak czynit to k.p.k. z 1928 r. Z jednej strony takie rozwigzanie, wpro-
wadzone juz na gruncie k.p.k. z 1969 r., usuneto kontrowersje co do po-
jecia ,,dowodow winy” jako podstawy przeszukania®. Nie budzi obecnie
watpliwosci, ze przeszukanie moze by¢ przeprowadzane rowniez w celu
uzyskania dowoddw niewinnos$ci oskarzonego, co dodatkowo znajduje
uzasadnienie w wyrazonej w art. 2 § 2 k.p.k. zasadzie prawdy. W dok-
trynie wskazuje si¢ jednak na sporadyczno$¢ zarzadzenia przeszukania
w celu uzyskania dowodoéw niewinnosci oskarzonego™. Z drugiej strony
niesprecyzowanie poj¢cia ,,dowdd” nie ogranicza aktualnie tej przestan-
ki przeszukania do dowodoéw istotnych, niezbednych, waznych. Przepisy
kodeksu postgpowania karnego upowazniajag wigc do dokonania prze-
szukania w celu znalezienia kazdego dowodu, nawet malo znaczacego.
Nie ulega watpliwosci, ze niedopuszczalne byloby dokonanie przeszu-
kania bez sprecyzowania jego celu (poszukiwanych przedmiotow) przy
zatozeniu jedynie mozliwosci znalezienia czegokolwiek”. Jednak aby
zostal spetniony test proporcjonalnosci, konieczne jest ponadto wykaza-
nie, ze poszukiwana rzecz bedzie stanowi¢ istotny dowdd winy oskarzo-
nego oraz ze nie ma mozliwosci uzyskania tej rzeczy za pomocg innych
czynnosci’?. Artykutl 219 k.p.k. nie wskazuje réwniez obiektywnych
przestanek umozliwiajacych uznanie poszukiwanej rzeczy za mogaca
stanowi¢ dowod w sprawie. Pozostawia wiec decyzje co do podstaw
i celowosci przeszukania w wylacznej gestii organdw $cigania, nie wpro-
wadzajac nawet zadnego mechanizmu kontroli zasadnoSci tej oceny’.

¢ Por. J. Waszczynski, H. Maliszewska, Istota i granice..., s. 53.

70 Zob. K. Dudka, Przeszukanie...,s. 169.

71 L. Skoczynski, Warunki...,s. 21.

72 J. Skorupka, Konstytucyjne..., cz. 2, s. 55; zob. tez wyrok ETPCz z 28 kwietnia
2005 r., Buck przeciwko Niemcom.

73 Zob. wyroki ETPCz: z 7 czerwca 2006 r., Smirnov przeciwko Rosji, sprawa
nr 71362/01, LEX nr 80332; z 3 kwietnia 2003 r., Klemecki przeciwko Polsce, sprawa
nr 31583/96, LEX nr 76825. Szerokie i kompleksowe opracowanie na temat koncepcji
swobody oceny przedstawia A. Wisniewski, Koncepcja marginesu oceny w orzecznic-
twie Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka, Gdansk 2008.
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W doktrynie od wielu juz lat zwraca si¢ uwage na niewystarczaja-
ce zabezpieczenie prawne wyjatkowosci stosowania przeszukania,
co sktania niektérych autorow do formulowania postulatu wprowa-
dzenia sadowej kontroli tej czynno$ci™. W aktualnym stanie prawnym
art. 236 k.p.k. umozliwia jedynie kontrole sadowa ex post, gdy przeszu-
kanie zostato juz dokonane, nie zawiera natomiast zadnych regulacji po-
zwalajacych na jego pierwotng legalizacje. Kontrola zazaleniowa prze-
widziana w art. 236 k.p.k. nie tworzy jednak ochrony przed arbitralng
ingerencja organow $cigania. Ma ona charakter nastgpczy, jej celem jest
zminimalizowanie skutkow dokonanej juz ingerencji”. O zasadnosci
przeprowadzenia przeszukania w okreslonym miejscu lub przeszukania
okreslonej osoby, a takze o uznaniu poszukiwanej rzeczy za mogaca
stanowi¢ dowod w sprawie decyduje obecnie organ przeprowadzajacy
przeszukanie. Przepisy kodeksu postgpowania karnego nie przewiduja
zadnego mechanizmu zabezpieczajacego przed ryzykiem manipulacji
przez organ dokonujacy przeszukania celem i przestankami tej czynno-
$ci, co w konsekwencji moze doprowadzi¢ do stosowania przeszukan
zbednych, a wigc niespelniajacych przestanki ,,.koniecznosci w demokra-
tycznym panstwie”.

Pierwotna legalizacja przeszukania przez sad pozwolitaby na uniknig-
cie, a co najmniej utrudnitaby sterowanie celem i podstawami przeszuka-
nia’. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w przypadkach niecierpigcych zwtoki
na ogo6t ustawodawca dopuszcza podejmowanie decyzji o zastosowaniu

7 W przesztosci taki postulat zgtaszali m.in.: K. Marszal, Problem organu upraw-
nionego do stosowania Srodkow przymusu, ,,Problemy Prawa Karnego” 1993, nr 19,
s. 108-109; J. Grochowski, Przeszukanie..., s. 134—-135; D.W. Dudek, Przeszukanie
a realizacja prawna konstytucyjnej zasady nietykalnosci osobistej i nienaruszalnosci
mieszkania, ,,Palestra” 1986, nr 3, s. 38; obecniec m.in.: S. Steinborn, Problem orga-
nu..., s. 374-375; J. Skorupka, Konstytucyjne..., cz. 2, s. 56-57; J. Grajewski, Niekto-
re problemy nadzoru nad postepowaniem przygotowawczym i zakresu wphwu sqdu
na przebieg procesu karnego, w: A. Gerecka-Zotynska, P. Gorecki, P. Paluszkiewicz,
P. Wilinski (red.), Skargowy model procesu karnego. Ksigga ofiarowana Profesorowi
Stanistawowi Stachowiakowi, Warszawa 2008, s. 89 i n.

7> Zob. wyrok TK z 3 lipca 2008 r., K 38/07, OTK-A 2008, nr 6, poz. 102.

76 Zob. J. Skorupka, Konstytucyjne..., cz. 2, s. 57. Nalezy dodac¢, ze kontroli sgdo-
wej nie podlega rowniez wynikajaca z art. 219 § 11 2 k.p.k. pozytywna przestanka ma-
terialna w postaci istnienia uzasadnionej podstawy do przypuszczenia, iz poszukiwane
przedmioty (dowody w sprawie) znajduja si¢ w pomieszczeniu, innym miejscu lub
u osoby, gdzie ma by¢ przeprowadzone przeszukanie.
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srodka przymusu dowodowego przez organ niesagdowy’’. Wynika to
z potrzeby szybkiego reagowania, wylaczajacej konieczno$¢ oczekiwa-
nia na decyzj¢ sagdu. Rozciagniecie sadowej kompetencji w sferze decy-
zyjnej na przeszukanie w przypadkach niecierpigcych zwtoki jest zatem
nie do utrzymania’. Tym bardziej istotnego znaczenia nabiera koniecz-
no$¢ skonstruowanie takiej regulacji, ktora precyzyjnie odzwierciedli-
taby wyjatkowy charakter przeszukania w przypadkach niecierpiacych
zwtoki.

4. Uwagi podsumowujgce

Cze$¢ doktryny procesu karnego zasadniczo przychyla sie do stwier-
dzenia, Ze procesowa regulacja przeszukania w aspekcie precyzyjnosci,
zupetosci 1 szczegdtowosci przepisow odpowiada wymogom konstytu-
cyjnym i konwencyjnym”. W $wietle poczynionych uwag z pogladem
tym nie mozna si¢ zgodzi¢. Z przedstawionych rozwazan wynika bo-
wiem, ze podstawowa wadg przepiséw regulujacych przeszukanie sa:

1) nieograniczony zakres podmiotowy tej czynnosci;

2) mozliwo$¢ zarzadzenia przeszukania w kazdej sprawie i w celu
uzyskania kazdego dowodu (w tym takze dowodu nieistotnego,
drugorzednego);

3) niedostatecznie precyzyjna regulacja przeszukania w przypad-
kach niecierpigcych zwloki;

4) brak pierwotnej legalizacji przeszukania przez sad.

W kontekscie przedstawionego orzecznictwa ETPCz nalezy dodac,
ze obecna regulacja prawna przeszukania nie wigze rdwniez mozliwos$ci
dokonania tej czynnosci z cigzarem gatunkowym przestgpstwa czy tez
wprost wyrazong koniecznoscia rozwazenia zasadnos$ci jego zastosowa-
nia w aspekcie dostepnosci innych dowodow. Wynikajaca z Konstytucji
RP gwarancja nienaruszalno$ci mieszkania, nietykalno$ci osobistej,
ochrony zycia prywatnego oraz tajemnicy komunikowania si¢ nie zostata

77 Klasycznego przyktadu w tej mierze dostarcza regulacja dotyczaca podstuchu
procesowego, gdzie zezwala si¢ na wydanie postanowienia przez prokuratora, naktada-
jac nan obowiazek zwrdcenia si¢ w terminie 3 dni do sgdu z wnioskiem o zatwierdzenie
postanowienia (art. 237 § 2 k.p.k.).

78 R. Koper, Przeszukanie w wypadkach niecierpigcych zwloki, ,,Prokuratura i Pra-
wo” 2014, nr 11-12, s. 35.

7 Zob. m.in.: B. Myrna, Standard..., s. 130; K. Dudka, Ochrona prawa do prywat-
nosci i jej ograniczenia w polskim prawie karnym, cz. 1, ,,Czasopismo Prawa Karnego
i Nauk Penalnych” 2000, nr 2, s. 98.
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w polskim ustawodawstwie zrealizowana konsekwentnie. Ustawa nie
daje bowiem nalezytej ochrony przed arbitralno$cig ingerencji organow
$cigania, a tym samym przedstawione wyzej uwarunkowania prawne
zwigzane z instytucja przeszukania nie spetniaja ani postulatu przydat-
nosci, ani postulatu niezbednosci, ani wymogu proporcjonalnosci sensu
stricto. Otwarte pozostaje zatem pytanie, czy i w jakim zakresie nie-
doskonate przepisy prawne implikuja nieprawidlowa praktyke? Wypada
zgodzi¢ si¢ tu z opinig A. Murzynowskiego 1 M. Litynskiego, sformuto-
wang co prawda w odmiennych realiach polityczno-prawnych, jednak
wcigz aktualng: ,,Wynikajaca (cho¢ posrednio) z Konstytucji gwarancja
nienaruszalno$ci mieszkania obywatela nie zostata w naszym ustawo-
dawstwie zrealizowana konsekwentnie. Ustawa nie daje bowiem oby-
watelowi nalezytej mozliwo$ci ochrony przed bezzasadnie dokonang
rewizja ani zados¢uczynienia za nig”*’. Z powodzeniem wnioski te od-
nies¢ mozna do ingerencji organdw postgpowania karnego przy prze-
szukaniu w prawo do prywatnosci, nietykalnosci osobistej i tajemnicy
komunikowania.

Abstract

The article concerns statutory requirements of the admissibility of the
search order, the bodies authorized to carry it out, subjective and objec-
tive scope covering issues and a circle of persons to whom this institu-
tion may be applied, as well as the problem of its supervision in the
context of standards established by the Constitution and the Convention
and procedural guarantees of the persons affected by the search activity.

The legal provisions concerning the search order neither contain re-
strictions on the application of the institution solely to specific types
of crime nor makes the admissibility of its application dependent upon
the gravity of the offence in a case where the search order applies.
It is also not necessary to consider the reasonableness of its application
in terms of accessibility of other evidence.

8 M. Litynski, A. Murzynowski, Niektore prawa osobiste obywateli w swietle
art. 74 Konstytucji PRL oraz wazniejszych ustaw szczegdlnych, ,,Nowe Prawo” 1957,
nr 10, s. 62.
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The author attempts to answer the question whether the current pro-
visions on the search order contained in the Polish penal procedural
provisions may be deemed an acceptable balance between conflicting
interests such as the need to protect the rights of individuals and the ef-
fectiveness of the criminal proceedings and whether it corresponds to the
requirements stemming from the Constitution and international instru-
ments concerning protection of fundamental human rights and freedoms.
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Warunki przyjmowania tekstow do druku
we Wroclawskich Studiach Sqdowych

. Redakcja przyjmuje teksty oryginalne o objetosci 3050 tys. znakdow, z wyraznie

zaznaczonym tytulem, krotka notka o autorze oraz danymi kontaktowymi (adres,
telefon, adres e-mailowy). Tekst moze by¢ podzielony na wypunktowane cyframi
arabskimi podrozdziaty.

. Materialy przekraczajace 50 tys. znakow, majace mniej niz 30 tys. znakow lub juz

publikowane moga zosta¢ opublikowane za zgoda Redaktora Naczelnego.

. Wymagania minimalne odno$nie do obj¢tosci tekstu nie dotycza polemik, glos, spra-

wozdan i recenzji.

. Wymagane parametry przesytanych tekstow: czcionka Times New Roman, rozmiar

tekstu 12 pkt, interlinia 1,5 wiersza, akapit wyjustowany.

. Przypisy powinny by¢ opracowane w tradycyjny sposob — na dole strony. Czcionka

przypisow: Times New Roman, rozmiar 9 pkt. Dopuszczalny jest rowniez wykaz
wykorzystanej w tekscie literatury.

. W przypadku glos nalezy wskaza¢ teze glosowanego orzeczenia i miejsce jego

publikacji.

. Tekst artykutu nalezy zaopatrzy¢ w abstrakt w jezyku angielskim o objetosci nie

wigkszej niz 750 znakdw. Mozliwe jest takze przestanie abstraktu w jezyku polskim
w celu jego przettumaczenia przez redakcje. Autor moze ponadto zaproponowaé thu-
maczenie na jezyk angielski tytutu tekstu, a takze poda¢ adres e-mailowy w celu
publikacji.

. Materialy zapisane jako plik z rozszerzeniem ,,doc” prosimy przysyta¢ poczta elek-

troniczng na adres sekretarza redakcji dr. Wojciecha Jasinskiego — wjasinski@prawo.
uni.wroc.pl albo poczta zwykla w dwoch egzemplarzach z zalaczong ptyta CD na
adres: Katedra Postgpowania Karnego, Wydziat Prawa, Administracji i Ekonomii,
Uniwersytet Wroctawski, ul. Uniwersytecka 22/26, 50-145 Wroctaw z dopiskiem
,»Wroctawskie Studia Sagdowe”.

. Przekazujac tekst do redakcji, autor przenosi na Wydawce wytaczne prawo do jego

publikacji.

Przestane teksty podlegaja ocenie dwoch recenzentow. Warunkiem publikacji tek-
stu jest uzyskanie pozytywnych ocen recenzentow i uwzglednienie ich ewentualnych
uwag do przestanego materiatu. Autorowi ujawniana jest tre§¢ recenzji z wyltacze-
niem tozsamos$ci recenzentdow. Recenzentom nie jest ujawniana tozsamo$¢ autora
ocenianego tekstu.

Nie drukujemy artykutéw o charakterze opisowym, pozbawionych aspektu badaw-
czego lub nowych interesujacych poznawczo tresci. Autor ponosi odpowiedzialnosé
za aktualnos¢ stanu prawnego, wykorzystanej bibliografii oraz orzecznictwa.
Redakcja zastrzega sobie prawo skracania tekstow, zmiany tytutow, $rodtytutow
oraz poprawek merytorycznych i stylistycznych, rowniez w wersji angielskie;j.

Po opracowaniu redakcyjnym autor otrzymuje tekst do korekty. Jego nieodestanie
w ciggu siedmiu dni od otrzymania skutkuje skierowaniem do publikacji bez popra-
wek autora.

Materiaty niezamoéwione nie podlegaja zwrotowi.

Warunkiem publikacji tekstu jest odestanie uprzednio podpisanej umowy
z Wydawnictwem.
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Monografia Reprezentacja Skarbu Panstwa w zakre-
sie gospodarowanie nieruchomosciami przedstawia
w sposob calosciowy i syntetyczny skomplikowang pro-
blematyke Skarbu Panstwa jako podmiotu prawa wyste-
pujacego w procesie gospodarowania nieruchomosciami
skarbowymi. Autor dokonat identyfikacji oraz rzetelnej
analizy istniejagcych w polskim porzadku prawnym regu-
lacji, ktore, instytucjonalizujac udziat panstwa w obro-
cie prawnym pod postacig Skarbu Panstwa, wyznaczaja
okres$lone podmioty jako uprawnione do wystgpowania
w obrocie prawnym za Skarb Panstwa, zobowigzujac
je do dokonywania stosownych czynnosci gospodaro-
wania mieniem skarbowym dla urzeczywistniania in-
teresu publicznego. Niezwykta doniostos¢ praktyczna
zagadnien zwigzanych z reprezentacjg Skarbu Panstwa
w zakresie gospodarowania nieruchomos$ciami sprawia,
A& ofionaprawnica ze tre$ci zawarte w niniejszym opracowaniu posiadaja
duzy walor poznawczy. Monografia zawiera wskazowki
1 podpowiedzi dla przedstawicieli praktyki prawniczej: adwokatow, radcéw prawnych, no-
tariuszy, sedziow, pracownikow administracji publicznej, studentow oraz stuchaczy studiow
podyplomowych przygotowujacych si¢ do wykonywania zawodow zwigzanych z gospodaro-
waniem i zarzadzaniem nieruchomos$ciami.

., (...) Autor wnikliwie zanalizowal znacznych rozmiarow regulacje prawng, swobodnie
,,poruszajgc si¢” po tym skomplikowanym materiale normatywnym. Nie wahal sie przy tym
wypowiedzie¢ swojego stanowiska nie tylko w kwestiach kluczowych, ale rowniez incyden-
talnych. (...) Nie mozna zas traci¢ z pola widzenia faktu, Ze przedmiotem Jego dociekan jest
materia niezwykle zlozona, obfitujgca w liczne watpliwosci i bedqca zarazem zZrodtem wielu
rozbieznych pogladow wypowiadanych zarowno w literaturze, jak i — w mniejszym stopniu —
— w orzecznictwie. (...)"

dr hab. prof. US Ryszard Mikosz

Autorem ksigzki jest dr Wojciech Szydlo — doktor nauk praw-
nych. Adiunkt w Zaktadzie Prawa Cywilnego Materialnego i Prawa
Migdzynarodowego Prywatnego na Wydziale Prawa, Administracji
i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego. Wspdlnik w Kancelarii
Prawniczej Marek Szydto i Wspoélnicy Spotka Komandytowa. Jego za-
interesowania naukowe koncentrujg si¢ wokot zagadnien prawa cywil-
nego, prawa obrotu, gospodarowania i zarzadzania nieruchomoscia-
mi oraz prawa konkurencji. Autor wielu prac naukowych oraz opinii
iekspertyz prawnych. Wspoétautor komentarza do ustawy o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki. Wyktadowca przedmiotow: Prawo cywilne, Cywilnoprawne
formy dziatania administracji publicznej oraz Prawo obrotu nieru-
chomosciami. Prowadzi takze zajecia na studiach podyplomowych
z zakresu gospodarowania i zarzadzania nieruchomosciami, wykta-
dy dla aplikantow notarialnych oraz prowadzi szkolenia z problema-
tyki szeroko pojetego prawa prywatnego.




