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Joanna Kuzmicka-Sulikowska

Przedawnienie roszczen uzupekhiajacych
wlasciciela oraz roszczen posiadacza o zwrot
nakladow na rzecz — uwagi na tle
praktyki orzeczniczej dotyczacej
art. 118 1 229 § 1 kodeksu cywilnego

1. Uwagi wstepne

Ustawodawca regulujgc kwestie wzajemnych rozliczen pomiedzy
wlascicielem rzeczy a jej posiadaczem samoistnym', przyznat pierw-
szemu z nich w okreslonych przypadkach mozliwos¢ domagania si¢ od
drugiego wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy, naprawienia szkody
wynikajacej ze zuzycia, pogorszenia lub utraty rzeczy, a takze zwrotu
pozytkow lub ich rownowarto$ci. Roszczenia te sg okre§lane w litera-
turze przedmiotu mianem roszczen uzupetniajacych?. Same roszczenia:

! Unormowania odnoszace si¢ do tej problematyki [art. 224-229 ustawy
z 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.), dalej: k.c.] beda
tez znajdowa¢ odpowiednio zastosowanie do stosunku pomigdzy wilascicielem rzeczy
aposiadaczem zaleznym, o tyle, o ile z przepisow regulujacych ten stosunek nie wynika
nic innego (art. 230 k.c.). Stad tez, jesli z tych ostatnich przepiséw nie wynika nic
innego, spostrzezenia czynione w dalszej czesci rozwazan co do sytuacji posiadacza
samoistnego beda odnosic si¢ odpowiednio do posiadacza zaleznego.

2 T.A. Filipiak w: K.A. Dadanska, T.A. Filipiak, Kodeks cywilny. Komentarz,
t. 2: Wiasnos¢ i inne prawa rzeczowe, Warszawa 2012, s. 129; E. Gniewek w:
E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Zarys prawa cywilnego, Warszawa 2014, s. 630.
W literaturze przedmiotu uzywa si¢ tez niekiedy okreslenia ,,roszczenia rozliczeniowe”,
obejmujagc jednak tym pojeciem nie tylko roszczenia przystugujace wiascicielowi
albo posiadaczowi rzeczy, lecz takze pewne uprawnienia, ktdre nie sg roszczeniami,
jak np. uprawnienie posiadacza wynikajace z art. 227 § 1 k.c. (tak: E. Skowronska-
-Kusnierz, Roszczenia posiadacza przeciwko wlascicielowi o zwrot naktadow, ,,Nowe
Prawo” 1974, nr 1, s. 20). Niektorzy autorzy utozsamiajg jednak ze sobg roszczenia
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windykacyjne i negatoryjne nie zawsze bowiem wystarczaja dla ochrony
wszystkich interesow wtasciciela w stosunku do posiadacza jego rzeczy?,
co wigcej, niekiedy te dwa ostatnie roszczenia — z uwagi na okoliczno-
sci danego przypadku i wole samego wilasciciela — nie beda w ogole
adekwatne 1 wobec tego wlasciciel bedzie raczej zainteresowany reali-
zacjg roszczen przystugujacych mu na podstawie art. 224 § 2 i art. 225
kodeksu cywilnego*. Zakres tego typu roszczen, jakie moze podnosi¢
wlasciciel, przedstawia si¢ odmiennie w stosunku do posiadacza samo-
istnego w dobrej wierze od chwili, w ktorej dowiedziat si¢ o wytoczeniu
przeciwko niemu powddztwa o wydanie rzeczy, a inaczej wobec takiego
posiadacza, jesli pozostawal on w ztej wierze. Mianowicie, od posia-
dacza znajdujacego si¢ w pierwszej ze wskazanych sytuacji witasciciel
moze dochodzi¢ wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy, odszkodowania
z tytuhu jej zuzycia, pogorszenia lub utraty, a takze pobranych pozytkow,
ktérych ten posiadacz nie zuzyt, badz wartosci tych pozytkow, ktore zu-
zyl. Nalezy przy tym podkresli¢, ze wskazane roszczenia wlasciciela,
zgodnie z wyraznym wskazaniem ze strony ustawodawcy, moga doty-
czy¢ jedynie okresu, gdy posiadacz samoistny rzeczy w dobrej wierze
dowiedziat si¢ o wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa o wydanie
tej rzeczy, a nie wezesniejszego czasu faktycznego wtadania przez nie-
go rzecza, kiedy pozostawal w dobrej wierze. Ponadto trzeba zastrzec,
ze wspomniane roszczenie odszkodowawcze wlasciciela nie obejmuje
przypadkow pogorszenia lub utraty rzeczy wskutek zdarzen nie zawinio-
nych przez posiadacza (art. 224 § 2 k.c.).

Odmiennie natomiast, z oczywistych wzgledow bardziej rygory-
stycznie, reguluje ustawodawca sytuacje, gdy posiadacz samoistny rze-
czy pozostaje w zlej wierze. Wowczas bowiem nie dos¢, ze wlascicie-
lowi, co do zasady, przystuguja wobec niego wszystkie te roszczenia

uzupehniajace przystugujace wlascicielowi na podstawie art. 224-225 k.c. z okres$leniem
,roszczenia rozliczeniowe” [tak np. A. Cisek w: E. Gniewek (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz, Warszawa 20006, s. 364; P. Lason, Glosa do uchwaty SN z 26.04.2002 r.
(Il CZP 21/02). Przedawnienie roszczen uzupelniajgcych, ,Przeglad Prawa
Handlowego” 2003, nr 8, s. 55].

* Przede wszystkim z uwagi na to, ze wiasciciel przez okreslony czas byt
pozbawiony mozliwosci korzystania z rzeczy i pobierania jej pozytkow.

* Szerzej na ten temat zob.: J. Ignatowicz, Prawo rzeczowe, Warszawa 1976,
s. 161; J. Kuzmicka-Sulikowska, Prawo rzeczowe i spadkowe. Wyktad w formie pytan
i odpowiedzi, Warszawa 2014, s. 52-53; M. Soséniak, Podstawy prawa cywilnego
i rodzinnego, cz. 1: Czes¢ ogolna i prawo rzeczowe, Katowice 1980, s. 126.
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— opisane powyzej — jakie ma tez wobec samoistnego posiadacza rzeczy
w dobrej wierze, poczawszy od chwili, kiedy ten ostatni dowiedziat si¢
0 wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa o wydanie rzeczy (art. 225
zd. 1 k.c.), to ponadto wtasciciel jest uprawniony do podnoszenia wo-
bec posiadacza samoistnego rzeczy w ztej wierze roszczen jeszcze dalej
idacych. Mianowicie, jezeli zestawi¢ art. 225 k.c. z art. 224 § 2 k.c.,
nalezy doj$¢ do wniosku, Ze wtasciciel moze podnosi¢ wobec posiadacza
samoistnego rzeczy w zlej wierze roszczenie nie tylko o te pozytki, ktore
posiadacz ten nie zuzyt i o rbwnowarto$¢ tych przez niego zuzytych,
lecz przystuguje mu tu rdwniez roszczenie o rownowartos$¢ takich po-
zytkéw, ktérych posiadacz ten z powodu zlej gospodarki nie uzyskat.
Oproécz tego wlasciciel moze od samoistnego posiadacza w ztej wierze
domagac¢ si¢ wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy oraz odszkodowa-
nia za zuzycie, pogorszenie lub utrate tej rzeczy, nawet jezeli doszto do
tego pogorszenia lub utraty w sposob niezawiniony przez posiadacza;
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza posiadacza w ztej wierze z tytutu
pogorszenia badz utraty rzeczy bedzie bowiem ulega¢ wytaczeniu jedy-
nie w sytuacji, w ktérej dosztoby do pogorszenia lub utraty tej rzeczy,
nawet w przypadku, gdyby znajdowata si¢ w posiadaniu uprawnione-
go. Dokonanie takich konstatacji w odniesieniu do zakresu roszczen
odszkodowawczych wiasciciela wydaje si¢ by¢ zasadne z uwagi na to,
ze co prawda maja tu — co do zasady — zastosowanie reguty dotyczace
odpowiedzialnosci odszkodowawcze] samoistnego posiadacza rzeczy
w dobrej wierze od momentu, gdy dowiedziat si¢ on o wytoczeniu
przeciwko niemu powodztwa o wydanie rzeczy (art. 225 zd. 1 k.c.
w zw. z art. 224 § 2 k.c.), ale w pewnym zakresie ulegaja one modyfika-
cji w odniesieniu do samoistnego posiadacza rzeczy w ztej wierze, na co
wyraznie wskazuje ustawodawca, zaczynajac art. 225 k.c. zd. 2 od slowa
,jednakze”. Skoro zatem w tym ostatnim powotanym przepisie stanowi,
ze samoistny posiadacz rzeczy w ztej wierze ponosi odpowiedzialno$¢
za zuzycie 1 utrat¢ rzeczy, z wyjatkiem przypadkow, gdyby rzecz ule-
gla pogorszeniu lub utracie nawet jesli znajdowataby si¢ w tym czasie
w posiadaniu uprawnionego, to nalezy uznac, ze ta ostatnia okoliczno$¢
jest jedyna powodujaca wytaczenie odpowiedzialnos$ci odszkodowaw-
czej samoistnego posiadacza rzeczy w ztej wierze. Co za tym idzie, wla-
Sciciel bedzie mogt od takiego posiadacza dochodzi¢ roszczen odszko-
dowawczych z uwagi na pogorszenie lub utrate rzeczy rowniez wtedy,
gdy do takiego pogorszenia lub utraty doszlo bez winy posiadacza.
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Zadne roszczenia uzupetniajace nie przystuguja natomiast wiascicie-
lowi w stosunku do samoistnego posiadacza jego rzeczy w dobrej wierze
(art. 224 § 1 k.c.), oczywiscie — co nalezy zaznaczy¢ w §wietle powyz-
szych spostrzezen — tylko do momentu, w ktorym dowie si¢ on o wyto-
czeniu przeciwko niemu powodztwa o wydanie rzeczy (art. 224 § 2 k.c.),
jesli takie powodztwo zostanie przeciwko niemu w ogoéle wytoczone.

Z kolei samoistny posiadacz rzeczy moze we wskazanym ustawowo
zakresie wystgpowac¢ przeciwko wiascicielowi o zwrot naktadéw po-
czynionych przez siebie na rzecz. Wtasciwe unormowania kodeksowe
wprowadzaja w tej materii zroznicowane rozwigzania w zaleznosci od
tego, o jaki rodzaj naktadow na rzecz chodzi, oraz od tego, czy posia-
dacz, czynigc te naktady, byt w dobrej wierze, czy tez zrobit je juz po
dowiedzeniu si¢ 0 wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa o wydanie
rzeczy, wzglednie pozostajac w ztej wierze. Mianowicie, samoistny po-
siadacz rzeczy w dobrej wierze moze zada¢ zwrotu nakladéw koniecz-
nych, jednak tylko w takim zakresie, w jakim nie znajduja one pokrycia
w korzysciach uzyskanych przez niego z rzeczy (art. 226 § 1 zd. 1 k.c.).
Zwrotu innych naktadow (uzytecznych, zbytkownych) moze on nato-
miast domagac si¢ o tyle, o ile zwigkszaja one wartos$¢ rzeczy w chwili
jej wydania wlascicielowi (art. 226 § 1 zd. 2 k.c.). Inaczej przedstawia
si¢ sytuacja w odniesieniu do naktadéw dokonanych przez samoistne-
go posiadacza rzeczy w dobrej wierze juz po tym, jak dowiedzial si¢
0 wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa o wydanie rzeczy — moze
on bowiem wowczas zada¢ zwrotu jedynie nakladow koniecznych
(art. 226 § 1 zd. 3 k.c.). Najmniejszy zakres roszczen przyshuguje nato-
miast w rozwazanym kontekscie samoistnemu posiadaczowi rzeczy w zlej
wierze. Ten ostatni moze mianowicie zadac tylko naktadow koniecznych,
a 1 tych tylko o tyle, o ile dosztoby do bezpodstawnego wzbogacenia si¢
wiasciciela kosztem tego posiadacza (art. 226 § 2 k.c.).

Szczegblnej postaci naktadow dotyczy art. 227 k.c., ktory odnosi
si¢ do sytuacji, gdy naklad ze strony posiadacza polegal na potaczeniu
z rzeczg okreslonych przedmiotéw. Nawet jezeli statyby si¢ one czgsécia-
mi sktadowymi rzeczy, to samoistny posiadacz rzeczy w dobrej wierze
moze przywroci¢ stan poprzedni, odiaczajac te przedmioty od rzeczy
1 zabierajac je ze soba (przy czym uprawnienie to przystuguje mu we-
dlug jego wyboru, alternatywnie z roszczeniem o zwrot nakladéw
zart. 226 § 1 zd. 11 2 k.c. — jest to przy tym alternatywa rozlaczna).
Tego typu naklady, o jakich mowa w art. 227 k.c., nie moga by¢ juz
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jednak odltaczone od rzeczy przez samoistnego posiadacza rzeczy w do-
brej wierze, jezeli poczynil je po tym, jak dowiedziat si¢ 0 wytoczeniu
przeciwko niemu powddztwa o wydanie rzeczy, ani nie mogg by¢ zabra-
ne przez samoistnego posiadacza rzeczy w ztej wierze. W tych dwoch
przypadkach wlasciciel moze bowiem przytaczone do rzeczy przedmio-
ty zatrzymac i wedlug swojego wyboru — albo zwrdci¢ samoistnemu
posiadaczowi ich warto$¢ 1 koszt robocizny, albo sume odpowiadajaca
zwigkszeniu warto$ci rzeczy (art. 227 § 2 k.c.).

2. Przedawnienie roszczen wlasciciela przyshugujacych mu
na podstawie art. 224 § 2 i 225 k.c. w stosunku do posiadacza rzeczy
— zarys problematyki

Wskazane wczes$niej roszczenia wilasciciela przeciwko posiadaczowi
samoistnemu o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy, o zwrot pozyt-
kéw lub o zaptate ich wartosci oraz o naprawienie szkody wynikajacej
z pogorszenia rzeczy, jak réwniez roszczenia posiadacza samoistnego
w stosunku do wlasciciela o zwrot naktadow poczynionych na rzecz ule-
gaja przedawnieniu, zgodnie z art. 229 § 1 k.c., z uptywem roku od dnia
zwrotu rzeczy. Ten jasno sformutowany przepis, niebudzacy na pierw-
szy rzut oka watpliwosci, spowodowat jednak powstanie daleko idacych
rozbiezno$ci interpretacyjnych w praktyce jego stosowania.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze wedtug dominujacego pogla-
du wyrazanego zarowno w doktrynie’, jak i w orzecznictwie roszczenia
uzupetniajace moga by¢ przez wlasciciela rzeczy dochodzone niezalez-
nie od roszczenia windykacyjnego czy negatoryjnego. Wiasciciel rzeczy
moze zatem np. zada¢ od jej posiadacza wynagrodzenia za korzystanie
z rzeczy, nie wystepujac jednoczesnie o jej wydanie’. Nalezy jednak

> A. Doliwa, Prawo rzeczowe, Warszawa 2004, s. 161; E. Gniewek, Prawo

rzeczowe, Warszawa 2010, s. 120; J. Ignatowicz, Prawo rzeczowe..., s. 161;
J. Kuzmicka-Sulikowska, Prawo rzeczowe i spadkowe..., s. 53; M. So$niak, Podstawy
prawa..., s. 126.

¢ Tak np. wyrok SN z 30 czerwca 2004 r., IV CK 502/03, LEX nr 183713; wyrok
SN z 8 czerwca 2005 r., V CK 679/04, LEX nr 311353; uchwata SN z 17 czerwca
2005 r., IIT CZP 29/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 64; wyrok SN z 29 czerwca 2005 r.,
III CK 669/04, LEX nr 180889.

7 Zob. np. uchwale SN z 26 kwietnia 2002 r., IIl CZP 21/02, OSNC 2002, nr 12,
poz. 149; wyrok SN z 24 lutego 2006 r., Il CSK 139/05, LEX nr 201025; ale zob. uwagi
W.J. Katnera w tym kontekscie na tle zarowno obecnie obowigzujacej, jak i planowanej
regulacji — W.J. Katner, Ochrona wiasnosci w Kodeksie cywilnym i w propozycjach
nowego Kodeksu, w: J. Gotaczynski, P. Machnikowski (red.), Wspdlczesne problemy
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zauwazy¢, ze niekiedy wyrazane bywa stanowisko odmienne, w ramach
ktérego podkresla si¢ istnienie powigzania pomi¢dzy mozliwoscig wy-
stgpowania z roszczeniami uzupetniajacymi, zwlaszcza roszczeniem
o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy, a wniesieniem powddztwa
windykacyjnego®. Ten ostatni, mniejszosciowy poglad, nie wydaje sie
jednak prawidlowy. O ile bowiem nieraz w praktyce wlasciciel decy-
duje si¢ na taczne dochodzenie roszczenia o wydanie rzeczy i roszczen
uzupehiajacych, o tyle jednak nalezy mie¢ na uwadze, ze przepisy ko-
deksu cywilnego nie nakazujg tacznego dochodzenia tych roszczen; nie
uzalezniaja mozliwosci wystapienia z powddztwem, w ktorym beda
dochodzone roszczenia uzupetniajace, od wezesniejszego lub jednocze-
snego wytoczenia powodztwa windykacyjnego. Czynnikiem prawnie
relewantnym jest tu wymagalnos¢ roszczenia uzupetniajagcego (notabene
takze roszczen uzupetniajacych wlasciciel nie musi dochodzi¢ tacznie,
moze zada¢ tylko jednego z nich, czy to z uwagi na taka swa wolg w
tej kwestii, czy tez dlatego, Zze pozostale roszczenia nie s3 wymagalne;
moze by¢ np. tak, Ze nie s3 spelnione przestanki roszczenia odszkodo-
wawczego, bowiem rzecz pozostaje w faktycznym wtadaniu posiadacza
W stanie niepogorszonym, a wtasciciel bedzie domagacd si¢ jedynie wyna-
grodzenia za korzystanie z rzeczy). Oczywiscie trzeba od razu poczyni¢
zastrzezenie, ze zalezno$ci takiej pomiedzy wytoczeniem powodztwa
windykacyjnego a mozliwoscig dochodzenia roszczen uzupetniajacych
nie ma wtedy, kiedy wtasciciel wystgpuje z takimi roszczeniami prze-
ciwko samoistnemu posiadaczowi rzeczy w ztej wierze. Jak juz bowiem
wczesniej wspominano, w stosunku do samoistnego posiadacza rzeczy
w dobrej wierze roszczenia uzupehiajace wilasciciela obejmujg tylko
czasokres rozpoczynajacy si¢ od momentu uzyskania przez tego posia-
dacza wiedzy o wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa o wydanie
rzeczy; w tym sensie wytoczenie powddztwa windykacyjnego (i dowie-
dzenie si¢ o tym przez posiadacza samoistnego rzeczy w dobrej wierze)
jest w takim przypadku prawnie relewantne dla mozliwos$ci dochodzenia
roszczen uzupetniajacych. Wobec samoistnego posiadacza rzeczy w do-
brej wierze, niewiedzacego o wytoczeniu przeciwko niemu powddztwa
windykacyjnego (czy to dlatego, Ze nie zostal mu jeszcze dorgczony od-
pis pozwu ani nie dowiedzial si¢ o wniesieniu takiego pozwu z innego

prawa prywatnego. Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora Edwarda Gniewka, Warsza-
wa 2010, s. 2511 253.
8 Postanowienie SN z 15 kwietnia 2011 r., IIl CZP 7/11, OSP 2012, nr 10, poz. 93.
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zrodla, czy tez z tej przyczyny, ze po prostu wlasciciel z powodztwem
windykacyjnym w ogole nie wystapil) nie przystuguja bowiem wtasci-
cielowi zadne z roszczen uzupehniajacych (szerzej kwestia ta zostata
omoOwiona wczesniej w ramach uwag do art. 224 § 1 k.c.).

Wedlug zgodnego pogladu doktryny® i orzecznictwa'® roszczenia uzu-
pelniajace wlasciciela i roszczenia posiadacza o zwrot naktadow ulegaja
przedawnieniu zgodnie z terminami ogolnymi wskazanymi w art. 118
k.c. Ten ostatni przepis nalezy jednak stosowa¢ w powigzaniu z art. 229
§ 1 k.c. W zwiazku z tym uznaje si¢, ze w okresie jednego roku od dnia
zwrotu rzeczy, o ktérym mowa w art. 229 § 1 k.c., mozna dochodzi¢
roszczen, ktore wedtug ogdlnych termindw przedawnienia nie sg jesz-
cze w tym czasie przedawnione. Gdyby wiec roszczenie jeszcze przed
zwrotem rzeczy wlascicielowi uleglo przedawnieniu z uplywem termi-
nu ogolnego (art. 118 k.c.), to zwrot rzeczy wlascicielowi nie sanuje
przedawnionych juz roszczen', tzn. nie stajg si¢ one znOw roszczeniami
wymagalnymi przez rok czasu od dnia wspomnianego zwrotu. Co wig-
cej, unormowanie zawarte w art. 229 § 1 k.c. niesie ze sobg skrocenie
do roku od dnia zwrotu rzeczy wtascicielowi okresu przedawnienia
roszczeh wcezesniej nieprzedawnionych, ktérych termin przedawnienia
wedtug termindéw ogdlnych z art. 118 k.c. mijalby po uptywie roku od
dnia tego zwrotu. W tym aspekcie jest to przepis restrykcyjny. Ponadto
zauwaza si¢, ze wskazany w art. 229 § 1 k.c. termin przedawnienia do-
tyczy takze roszczen, ktore dopiero powstaty lub staty si¢ wymagalne
w momencie zwrotu rzeczy wilascicielowi>. Kwestie te, dotyczace po-
wstania 1 wymagalno$ci tych roszczen, z uwagi na wystepujace miedzy
nimi réznice, nalezy uczyni¢ przedmiotem doktadniejszych ustalen.

3. Przedawnienie roszczenia wlasciciela o wynagrodzenie za ko-
rzystanie z rzeczy

W pierwszej kolejnos$ci nalezy odnies¢ si¢ do problematyki powstania
1 wymagalno$ci roszczenia wiasciciela o wynagrodzenie za korzystanie

? J. Ignatowicz, Prawo rzeczowe...,s. 162; E. Gniewek, Prawo rzeczowe...,s. 121,
J. Kuzmicka-Sulikowska, Prawo rzeczowe i spadkowe..., s. 54.

10 Wyrok SN z 10 marca 2006 r., IV CSK 118/05, LEX nr 450766; wyrok SN
z 4 grudnia 1980 r., IT CR 501/80, OSNC 1981, nr 9, poz. 171; wyrok SA w Lodzi
z 6 listopada 2012 r., I ACa 774/12, LEX nr 1280463.

" E. Gniewek w: T. Dybowski (red.), System Prawa Prywatnego, t. 3: Prawo
rzeczowe, Warszawa 2003, s. 524.

2 T.A. Filipiak w: K.A. Dadanska, T.A. Filipiak, Kodeks..., s. 137.
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z rzeczy. Jak juz wskazywano, roszczenie to przystuguje wiascicielowi
wobec samoistnego posiadacza w ztej wierze oraz w stosunku do samo-
istnego posiadacza rzeczy w dobrej wierze od chwili, kiedy dowiedziat
si¢ on o wytoczeniu przeciwko niemu powddztwa o wydanie rzeczy.
W tym kontekscie warto dalej zauwazy¢, ze w orzecznictwie wskazuje
si¢, 1z omawiane roszczenie wilasciciela o wynagrodzenie za korzystanie
Z jego rzeczy nie jest roszczeniem o $wiadczenie okresowe, lecz jedno-
razowe. Z zadnego przepisu ustawy ani z postanowien umowy (ktdrej tu
oczywiscie nie ma, jako ze mamy do czynienia z rozliczeniami z tytutu
bezumownego korzystania z cudzej rzeczy) nie wynika bowiem, jakoby
bylo to $wiadczenie okresowe™; w tym nie moze by¢ ono kwalifikowane
jako roszczenie o zaptate zaleglego czynszu'*. W zwigzku z powyzszym
stwierdza si¢, ze w okresie wskazanym w art. 229 § 1 k.c. wlasciciel
moze dochodzi¢ od posiadacza samoistnego (lub zaleznego — zob.
art. 230 k.c.) wynagrodzenia za caty, nieprzekraczajacy jednak 10 lat
(czyli podstawowego okresu przedawnienia roszczen wynikajacego
z art. 118 k.c.), okres korzystania z rzeczy przez tego posiadacza w zlej
wierze'®.

Kwalifikowanie wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy jako $wiad-
czenia jednorazowego implikuje przyjmowanie niekiedy w orzecznic-
twie wniosku, ze nie wchodzi w tym przypadku w gre 3-letni okres
przedawnienia, o ktorym tez jest mowa w art. 118 k.c.'* Ze stwierdzeniem
tym mozna si¢ jednak zgodzi¢ tylko w takim zakresie, Zze nie znajdzie
w omawianym przypadku zastosowania 3-letni termin przedawnienia
przewidziany dla roszczen o $wiadczenia okresowe, skoro nie mamy
tu z takim $wiadczeniem do czynienia. Niemniej jednak nalezy za-
uwazy¢, ze ustawodawca przewiduje takze 3-letni termin przedaw-
nienia w odniesieniu do roszczen zwigzanych z prowadzeniem

13 Uchwata SN z 24 pazdziernika 1972 r., III CZP 70/72, OSNCP 1973, nr 6,
poz. 102; wyrok SA w Warszawie z 26 sierpnia 2008 r., | ACa 235/08, LEX nr 1120096.

4 Wyrok SN z 3 grudnia 2004 r., IV CK 613/03, LEX nr 359416.

15 Wyrok SN z 4 grudnia 1980 r., II CR 501/80, OSNC 1981, nr 9, poz. 171;
tak tez w wyroku SA w Lodzi z 6 listopada 2012 r., I ACa 774/12, LEX nr 1280463.
Do zaptacenia wtascicielowi wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy jest bowiem
zobowigzany samoistny (lub zalezny — art. 230 k.c.) posiadacz tej rzeczy bedacy w zlej
wierze (art. 225 zd. 1 k.c. w zw. z art. 224 § 2 zd. 1 k.c.), a takze posiadacz w dobrej
wierze od chwili, w ktorej dowiedziat si¢ o wytoczeniu przeciwko niemu powddztwa
o wydanie rzeczy (art. 224 § 2 zd. 1 k.c.). Obowigzek taki nie cigzy natomiast na
posiadaczu rzeczy pozostajacym w dobrej wierze (art. 224 § 1 zd. 1 k.c.).

16 Wyrok SN z 3 grudnia 2004 r., IV CK 613/03, LEX nr 359461.
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dziatalno$ci gospodarczej 1 — jako taki — moze on tu juz wchodzi¢
w rachube. Jak bowiem stusznie zauwazyt Sad Najwyzszy, ,,dla kwali-
fikacji roszczenia jako zwigzanego z prowadzeniem dziatalnosci gospo-
darczej w rozumieniu art. 118 k.c. nie ma znaczenia prawny charakter
lezacego u jego podstaw zdarzenia — moze ono by¢ czynnos$cig praw-
ng, czynem niedozwolonym, lub jakimkolwiek innym zdarzeniem, nie
wylaczajac bezpodstawnego wzbogacenia czy korzystania z rzeczy bez
podstawy prawnej — lecz jego zwigzek z dziatalno$cig gospodarczg™'.
Z tym ostatnim przypadkiem, a wigc korzystaniem z rzeczy wlasciciela
przez posiadacza bez podstawy prawnej ku temu, mamy do czynienia
w rozwazanej sytuacji. Nalezy uzna¢ wiec, Ze roszczenie np. wiasciciela
w stosunku do samoistnego posiadacza rzeczy w zlej wierze o wynagro-
dzenie za korzystanie z rzeczy moze ulega¢ przedawnieniu w terminie
10-letnim badz 3-letnim, przy czym ten ostatni bedzie znajdowac zasto-
sowanie w razie, gdyby roszczenie to bylo zwigzane z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej'. Trzeba przy tym zauwazy¢, ze doprecyzo-
wania wymaga tez okreslenie poczatku biegu tych terminéw przedaw-
nienia roszczen, kwestii tej bowiem rdwniez nie reguluje art. 229 § 1 k.c.

W odniesieniu do tego ostatniego problemu wstepnie nalezy zauwa-
zy¢, ze SN w wyroku z 24 lutego 2006 r." stwierdzit, iZ roszczenie wila-
Sciciela nieruchomos$ci w stosunku do samoistnego posiadacza w zlej
wierze ulega przedawnieniu po uptywie 10 lat liczonych ,,poczawszy
od dnia, w ktorym uprawniony mogt si¢ domaga¢ zaspokojenia, jednak
nie pdzniej niz w ciggu roku od dnia zwrotu nieruchomosci”. W tym
konteks$cie trzeba mie¢ na uwadze, ze w odniesieniu do roszczenia wla-
Sciciela o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy w doktrynie podnosi
sig, 1z roszczenie to ,,powstaje i staje si¢ wymagalne od poczatku wlada-
nia przez posiadacza cudza rzecza, a z uptywem czasu narasta wielkos¢

17 Uchwata SN z 26 kwietnia 2002 r., IIl CZP 21/02, OSNC 2002, nr 12, poz. 149;
wyrok SN z 23 kwietnia 2003 r., | CKN 316/01, OSP 2005, nr 7-8, poz. 94; wyrok SN
z 16 lipca 2003 r., V CK 24/02, OSNC 2004, nr 10, poz. 157; wyrok SN z 22 wrze$nia
2005 r., IV CK 105/05, LEX nr 346083.

18 Tak tez: A. Zbiegien-Turzanska w: K. Osajda (red.), Kodeks cywilny, Komentarz,
t. 1: Przepisy wprowadzajgce. Czes¢ ogolna. Wilasnosé i inne prawa rzeczowe,
Warszawa 2013, s. 1146. Zob. roéwniez uzasadnienie wyroku SN z 22 wrze$nia 2005 1.,
IV CK 105/05, LEX nr 346083.

¥ Wyrok SN z 24 lutego 2006 r., I CSK 139/05, LEX nr 201025.

2 Zob. tez uchwatg SN z 26 kwietnia 2002 r., III CZP 21/02, OSNC 2002, nr 12,
poz. 149; uchwate SN z 17 czerwca 2005 r., IIIl CZP 29/05, Biul. SN 2005, nr 7-8, s. 5.
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roszczenia pienigznego wiasciciela™'. Ze stwierdzeniem tym mozna si¢
jednak zgodzi¢ tylko o tyle, o ile dotyczy posiadacza, ktory od poczatku
wladat rzecza w ztej wierze. Jesli chodzi juz natomiast o samoistnego
posiadacza rzeczy w dobrej wierze, ktory dowiedzial si¢ o wytoczeniu
przeciwko niemu powodztwa o wydanie rzeczy, to wskazanym rosz-
czeniem objety jest tylko okres od dowiedzenia si¢ przez posiadacza
0 wytoczeniu tego powodztwa i dopiero od tego momentu wiasciciel
moze domaga¢ si¢ od niego wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy?;
reguta ta nie dziata wstecz, to znaczy obowigzek zaptaty wspomnianego
wynagrodzenia nie obejmie okresu od poczatku wladania rzecza przez
tego posiadacza do momentu dowiedzenia si¢ przez niego o wytoczeniu
przeciwko niemu powodztwa windykacyjnego (wniosek z art. 224 § 2
zd. 1 k.c.).

4. Przedawnienie roszczenia wlasciciela o naprawienie szkody
oraz o zwrot pozytkow lub ich rownowartosci

W odniesieniu do pozostatych roszczen uzupetniajacych przystuguja-
cych wilascicielowi wskazuje si¢ natomiast, ze roszczenie o naprawienie
szkody bedzie powstawac¢ z momentem zuzycia, pogorszenia lub utraty
rzeczy, natomiast roszczenie o zwrot pozytkow — z chwilg ich pobra-
nia przez posiadacza®. Tu znoéw trzeba jednak poczyni¢ zastrzezenie,
ze stwierdzenia te mozna odnie$¢ do roszczen uzupetiajacych przy-
stugujacych wiascicielowi w stosunku do posiadacza, ktory od poczat-
ku wladal rzeczg w ztej wierze. Natomiast wobec posiadacza rzeczy
w dobrej wierze, ktory dowiedziat si¢ o wytoczeniu przeciwko niemu
powddztwa o wydanie tej rzeczy, beda one jednak adekwatne tylko, jesli
chodzi o zuzycie, pogorszenie lub utrate rzeczy czy pobranie pozytkdéw
juz po dowiedzeniu si¢ przez tego posiadacza o wytoczeniu przeciwko
niemu wspomnianego powodztwa.

Roszczenie wiasciciela o zwrot pobranych pozytkow, ktorych po-
siadacz nie zuzyl, i warto$¢ tych, jakie zuzyl, powstaje dopiero z mo-
mentem pobrania tych pozytkdéw przez samoistnego posiadacza w zlej
wierze albo samoistnego posiadacza w dobrej wierze — w tym ostatnim

21 A. Cisek w: E. Gniewek (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2006,
s. 370; podobnie E. Gniewek w: E. Gniewek (red.), System Prawa Prywatnego, t. 3:
Prawo rzeczowe, Warszawa 2013, s. 902.

22 Tak tez A. Zbiegien-Turzanska w: K. Osajda (red.), Kodeks..., s. 1147.

2 A. Cisek w: E. Gniewek (red.), Kodeks..., s. 370.
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przypadku oczywiscie dotyczy to tylko pozytkow pobranych w okresie
po dowiedzeniu si¢ przez takiego posiadacza o wytoczeniu przeciwko
niemu powddztwa windykacyjnego. W tych sytuacjach moment powsta-
nia wymienionych roszczen, a wigc pobrania pozytkow przez posiada-
cza, pokrywa si¢ z wymagalnos$cig tych roszczen®. Specyficzna sytuacja
powstaje w omawianym kontekscie na tle roszczenia wtasciciela wo-
bec samoistnego posiadacza rzeczy w ztej wierze o wartos¢ pozytkow,
ktérych posiadacz ten z powodu prowadzenia ztej gospodarki nie uzy-
skal. W tym ostatnim przypadku nalezy bowiem przyjaé, ze roszczenie
o rownowartos¢ takich pozytkdw powstaje i staje si¢ wymagalne z chwi-
la, w ktorej ten samoistny posiadacz rzeczy w zlej wierze powinien byt
pobra¢ te pozytki, gdyby postepowat zgodnie z zasadami prawidlowe;j
gospodarki®. Z kolei roszczenie o odszkodowanie z tytutu pogorszenia
rzeczy powstaje i staje si¢ wymagalne z momentem nastapienia takiego
pogorszenia®* (oczywiscie, jak wskazano powyzej, tylko jesli nastapito
ono w trakcie posiadania rzeczy przez posiadacza w ztej wierze, a je-
zeli posiadacz znajdowat si¢ w dobrej wierze — to omawiane roszczenie
odszkodowawcze przystugiwaé bedzie tylko w przypadku, w ktorym
pogorszenie rzeczy nastgpito po dowiedzeniu si¢ przez tego posiadacza
0 wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa o wydanie rzeczy).

W kontekscie omawianej problematyki warto zwrdci¢ uwage na jesz-
cze jedna kwestie. Mianowicie, czg$¢ autorow piszac na temat art. 229
§ 1 k.c., traktuje go jako odnoszacy si¢ do przedawnienia wszystkich
roszczen uzupehniajacych przystugujacych wilascicielowi rzeczy, a wige
takze roszczenia o naprawienie szkody wynikajacej ze zuzycia, pogor-
szenia lub utraty rzeczy”, mimo ze w powotanym przepisie expressis
verbis mowa jest jedynie o takim roszczeniu przystugujacym z tytutu
pogorszenia rzeczy. Jednak w ocenie SN wyrazonej w postanowieniu
z 15 kwietnia 2011 r.® ma to znaczenie normatywne. W uzasadnieniu po-
wolanego postanowienia SN podniost m.in. Ze ,,roszczenie o odszkodo-
wanie za utrat¢ rzeczy jest w istocie — przynajmniej w niektorych przy-
padkach — nie roszczeniem uzupetniajagcym roszczenie windykacyjne,

2 A. Zbiegien-Turzanska w: K. Osajda (red.), Kodeks..., s. 1148.

% A. Zbiegien-Turzanska w: K. Osajda (red.), Kodeks..., s. 1148.

% A. Zbiegien-Turzanska w: K. Osajda (red.), Kodeks..., s. 1148.

¥ E. Gniewek, Prawo rzeczowe...,s. 121. Autor ten piszac o art. 229 k.c., wskazuje
ogo6lnie na wszystkie roszczenia uzupetniajace wiasciciela. Tak tez czyni J. Ignatowicz,
Prawo rzeczowe..., s. 162.

28 Postanowienie SN z 15 kwietnia 2011 r., IIl CZP 7/11, OSP 2012, nr 10, poz. 93.
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lecz roszczeniem zastgpujacym roszczenie windykacyjne. Jest tak mia-
nowicie wtedy, kiedy rzecz ulega zniszczeniu lub dochodzi do nabycia
jej wlasnosci przez osobe trzecia, a wigc gdy dotychczasowy wiasciciel
traci prawo wlasnos$ci, a tym samym i roszczenie windykacyjne. (...)
Oczywista konsekwencja wskazanego zastgpczego charakteru roszcze-
nia o odszkodowanie za utratg rzeczy jest tez pominigcie tego roszczenia
wart. 229 § 1 zd. 1 k.c. 1 tym samym niestosowanie si¢ do tego roszcze-
nia zawartej w tym przepisie regulacji przedawnienia. W przypadkach,
w ktoérych uzasadnione jest roszczenie o odszkodowanie za utrate rze-
czy, osoba bedaca wiascicielem w chwili utraty powinna konsekwent-
nie méc, oprocz tego roszczenia, dochodzi¢ takze — rdwniez oczywiscie
z wylaczeniem zastosowania art. 229 § 1 zd. 1 k.c. — roszczenia o wyna-
grodzenie za korzystanie z rzeczy i o zwrot pozytkow lub ich warto$ci
za okres poprzedzajacy utrate rzeczy’.

W S$wietle powyzszego stanowiska SN oraz wobec faktu, ze w
art. 229 § 1 k.c. jest mowa jedynie o roszczeniu o naprawienie szkody
z powodu pogorszenia rzeczy, a juz nie z tytulu jej zuzycia czy utra-
ty, nalezy uzna¢, ze roszczen przystugujacych w tych dwoéch ostatnich
przypadkach (zuzycia lub utraty rzeczy) nie dotyczy termin wskazany
wart. 229 § 1 k.c.”

5. Przedawnienie roszczen posiadacza wobec wlasciciela o zwrot
nakladow na rzecz

Jezeli chodzi natomiast o poczatek biegu termindéw przedawnienia
roszczen samoistnego posiadacza przeciwko wiascicielowi o zwrot na-
ktadow na rzecz, to nieraz wyraznie dokonuje si¢ rozrdznienia w zalez-
nosci od tego, czy chodzi o naktady konieczne, czy tez inne. W odnie-
sieniu do tych pierwszych SN w wyroku z 23 marca 2007 r.** wskazat,
ze roszczenie o ich zwrot powstaje 1 staje si¢ wymagalne juz z momen-
tem ich dokonania’'. Odmiennie natomiast przedstawia si¢ wedtug sta-
nowiska SN wyrazonego w tym wyroku kwestia poczatku biegu terminu
przedawnienia roszczen posiadacza przeciwko wlascicielowi o zwrot
naktadow innych niz konieczne. Sad Najwyzszy wskazat tu, ze roszcze-
nie o naktady uzyteczne (inwestycyjne) powstaje i staje si¢ wymagalne

»  Odmiennie A. Zbiegien-Turzanska w: K. Osajda (red.), Kodeks..., s. 1148.

% Wyrok SN z 23 marca 2007 r., V CSK 480/06, LEX nr 315287.

3 Tak tez w wyroku SN z 22 marca 2006 r., III CSK 3/06, LEX nr 196597.
Odmiennie w wyroku SN z 19 grudnia 2006 r., V CSK 324/06, LEX nr 558632.
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w chwili wydania rzeczy wtascicielowi?, oczywiscie jesli wystepuje
zwigkszenie warto$ci rzeczy. Warto zauwazy¢, ze mimo iz SN wskazat tu
tylko na naktady uzyteczne, to ostatnie stwierdzenie, jesliby akceptowac
taki tok rozumowania, gdy chodzi o okre§lenie momentu wymagalnosci
roszczenia o zwrot naktadow, mozna by odnie$¢ do wszystkich katego-
rii naktadow innych niz konieczne, a wigc nie tylko naktadow uzytecz-
nych, lecz takze zbytkownych®. Pamigta¢ tez przy tym jednak trzeba,
ze w ogole mozliwo$¢ zadania zwrotu innych niz konieczne naktadoéw
1 to w ograniczonym zakresie (to jest tylko o tyle, o ile zwigkszaja war-
to$¢ rzeczy w chwili jej wydania wiascicielowi) przystuguje jedynie
samoistnemu (lub zaleznemu) posiadaczowi w dobrej wierze (art. 226
k.c., art. 230 k.c.). Nalezy tez podkresli¢, ze stanowisko zajete przez
SN w powotanym wyroku z 23 marca 2007 r., w szczegdlnosci co do
naktadow koniecznych, moze by¢ kwestionowane*, zwtlaszcza jesli
traktowac je jako regule ogo6lng (tzn. odnoszaca si¢ do naktadow ko-
niecznych poczynionych zaréwno przez posiadacza w dobrej wierze, jak
1 przez takiego posiadacza, ktory dowiedziat si¢ o wytoczeniu przeciw-
ko niemu powoddztwa o wydanie rzeczy, badz przez posiadacza w zlej
wierze). Trzeba bowiem zwazy¢, ze np. samoistny posiadacz w dobre;j
wierze moze zada¢ zwrotu naktadow koniecznych o tyle, o ile nie maja
pokrycia w korzyS$ciach, ktore uzyskat z rzeczy (art. 226 § 1 zd. 1 k.c.).
W momencie dokonania tych naktadéw nie sposob ocenié, czy nie znaj-
da one pokrycia w korzysciach, jakie posiadacz ten uzyska z rzeczy; oce-
ny tej mozna dokonac¢ z perspektywy czasu, w koncowym rozliczeniu®.
Podobnie na tle art. 226 § 2 k.c. to, czy wiasciciel rzeczy wzbogacitby
si¢ bezpodstawnie kosztem samoistnego posiadacza rzeczy w ztej wierze
z tytulu dokonanych przez tego ostatniego naktadow koniecznych, moz-
na oceni¢, bioragc dopiero pod uwage stan istniejgcy w momencie zwrotu
tej rzeczy wiascicielowi. Stad bardziej zasadny wydaje si¢ by¢ poglad,

32 Tak tez w wyroku SN z 21 stycznia 2004 r., IV CK 362/02, LEX nr 148650;
por. wyrok SA w Poznaniu z 6 maja 2010 r.,  ACa 276/10, LEX nr 756554.

3 Tak tez, jak si¢ wydaje, jesli chodzi o kwestie wymagalnosci tego roszczenia
A. Cisek w: E. Gniewek (red.), Kodeks..., s. 370.

% Zob. J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo rzeczowe, Warszawa 2009, s. 171.
Zob. tez E. Skowronska-Bocian w: K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny, t. 1.
Komentarz do artykutow 1-449", Warszawa 2008, s. 712-713.

%> Podobnie dopiero wowczas mozna tez np. okreslié, jesli naklady inne niz
konieczne poczynione przez samoistnego posiadacza w dobrej wierze zwigkszaja
warto$¢ rzeczy w momencie wydania jej wlascicielowi (art. 226 § 1 zd. 2 k.c.).
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zgodnie z ktorym roszczenie o zwrot nakltadow staje sie¢ wymagalne
w momencie zwrotu rzeczy wilascicielowi*. Stanowisko taczace wyma-
galno$¢ roszczen posiadacza o zwrot wszelkich nakladéw z momentem
zwrotu rzeczy wlascicielowi jest reprezentowane w doktrynie’ i bywa
takze wyrazane w orzecznictwie. Przyktadowo mozna przywota¢ wyrok
SN z 19 grudnia 2006 r.*, gdzie wskazano, ze mozliwo$¢ zagdania zwrotu
naktadéw (tez koniecznych) powstaje dopiero z chwilg zwrotu rzeczy
wlascicielowi.

Niemniej jednak stuszne wydaje si¢ uznawanie, Ze mimo iZ rosz-
czenia te z powyzej wskazanych przyczyn staja si¢ wymagalne dopiero
z momentem zwrotu rzeczy wlascicielowi, to jednak powstaja juz wezes-
niej — z momentem dokonania naktadow*. Wyrazajaca takie, jak si¢ wy-
daje stuszne, stanowisko E. Skowronska-Kus$nierz przytacza argumenty
na jego poparcie, odrzucajac jednoczesnie zdecydowanie poglad, jako-
by roszczenia posiadacza o zwrot naktadéw stawaty sie¢ wymagalne od
razu w momencie ich powstania. Autorka ta wskazuje, ze dopuszczenie
mozliwo$ci wystapienia przez posiadacza z roszczeniem na podstawie
art. 226 k.c., zanim wilasciciel wystapi z powddztwem windykacyjnym
mogloby prowadzi¢ do ,,wymuszania” na wtlascicielu zabrania jego
rzeczy w sposob nieznajdujacy oparcia w porzadku prawnym. Ponadto
E. Skowronska-Kusnierz podnosi, ze gdyby uznawa¢ powstawanie wy-
magalnosci roszczenia posiadacza o naktady juz z momentem dokonania
danego naktadu, to w efekcie prowadzitoby to nierzadko do potrzeby
prowadzenia skomplikowanych rozliczen pomigdzy posiadaczem rzeczy
a jej wilascicielem, np. gdyby najpierw doszlo do zwrotu przez witasci-
ciela naktadow poczynionych na rzecz przez posiadacza, ale rzecz nadal
pozostata w posiadaniu tego ostatniego i po pewnym czasie wtasciciel
moglby si¢ z kolei domagaé zwrotu czg$ci zaptaconej z powyzszego

% S. Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksigga druga. Wlasnos¢ i inne

prawa rzeczowe, Warszawa 2005, s. 341.

% T.A. Filipiak w: K.A. Dadanska, T.A. Filipiak, Kodeks..., s. 134; A. Zbiegien-
-Turzanska w: K. Osajda (red.), Kodeks..., s. 1140—1141.

% Wyrok SN z 19 grudnia 2006 r., V CSK 324/06, LEX nr 558632.

¥ Te dwie okolicznosci zdaje si¢ ze soba myli¢ E. Kawala, stwierdzajac,
ze: ,,roszczenia posiadacza o zwrot naktadow powstaja dopiero z chwilg wydania
rzeczy wiascicielowi. Okoliczno$¢ bowiem czy naktady konieczne poniesione przez
posiadacza nieruchomos$ci w dobrej wierze majg pokrycie w korzysciach, ktore uzyskat
z 1zeczy, moga by¢ ustalone dopiero po zakonczeniu okresu posiadania” — E. Kawala,
Wzajemne roszczenia wlasciciela nieruchomosci i jej samoistnego posiadacza,
,,Palestra” 1994, nr 9-10, s. 24.
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tytutu kwoty z uwagi na to, ze doszto do pokrycia tych poniesionych
przez posiadacza naktadow w korzysciach, jakie uzyskat nastepnie z rze-
czy. Powotana autorka stusznie spostrzega tez, Zze uznanie, iz roszczenie
o zwrot naktadu powstaje z momentem jego dokonania, lecz staje si¢
wymagalne dopiero z chwilg zwrotu rzeczy, pozwala réwniez na pra-
widlowe rozwigzanie probleméw, jakie moga si¢ pojawia¢ w zwigzku
z dziedziczeniem omawianych roszczen®.

Podobny argument wysunat S. Rudnicki, ktory twierdzac, ze zasadne
jest przyjmowanie, iz roszczenie powstaje jednak juz z chwilg dokonania
naktadu, a tylko staje si¢ wymagalne z momentem wydania rzeczy wta-
Scicielowi, podkreslit istotne znaczenie tej kwestii wiasnie, jesli chodzi
o dziedziczenie*'.

Moment zwrotu rzeczy wilascicielowi pociaga za soba poczatek bie-
gu rocznego terminu, o ktorym mowa w art. 229 § 1 k.c. Dotyczy on,
jak wskazano w toku wczesniejszych rozwazan, roszczen jeszcze nie-
przedawnionych wedlug termindw ogoélnych, a takze roszczen, ktore
staja si¢ wymagalne dopiero wlasnie w momencie zwrotu rzeczy wia-
Scicielowi. Przy tym trzeba podkresli¢, ze prawnie relewantne na grun-
cie powolanego przepisu jest odzyskanie wiadztwa nad rzecza przez
wlasciciela, a zatem jego zastosowanie nie bgdzie miato miejsca, jesli
dojdzie co prawda do utraty posiadania rzeczy przez posiadacza, jednak
na rzecz osoby innej niz wiasciciel tej rzeczy*. Z kolei poczatek biegu
terminu wskazanego w art. 229 § 1 k.c. w $wietle liberalnej wyktadni
przyjmowanej w literaturze przedmiotu, nast¢puje nie tylko w momen-
cie dobrowolnego zwrdcenia rzeczy jej wlascicielowi przez posiadacza
czy odzyskania rzeczy przez wiasciciela w wyniku postepowania egze-
kucyjnego, lecz rowniez wtedy, kiedy wtasciciel samowolnie pozbawi

40 Szerzej zob. E. Skowronska-Kusnierz, Roszczenia posiadacza przeciwko

wlascicielowi o zwrot naktadow, ,,Nowe Prawo” 1974, nr 1, s. 21-23. Autorka nie
jest jednak do konca konsekwentna, naprzemiennie bowiem wskazuje jako moment
powstania wymagalnosci roszczen posiadacza o zwrot naktadow badZz moment zwrotu
rzeczy (co wydaje si¢ by¢ poprawne, zwlaszcza w $wietle powyzszych spostrzezen
i wobec brzmienia art. 229 § 1 k.c.), kiedy indziej podaje chwile wydania rzeczy
(co nie jest, jak juz wskazywano, tozsame ze ,,zwrotem rzeczy” na tle art. 229 § 1 k.c.)
albo wystapienie przez wilasciciela z powddztwem windykacyjnym (co stanowi moment
czasowy odmienny niz zwrot rzeczy i moze budzi¢ watpliwosci co do ostatecznego
stanowiska powotanej autorki w rozwazanej kwestii).

4§, Rudnicki, Komentarz..., s. 341.

2 Wyrok SA w Biatymstoku z 30 pazdziernika 2009 r., I ACa 331/09, OSAB 2009,
nr4,s. 3-8.
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posiadacza posiadania rzeczy®. Liberalne podejscie do interpretacji
okreslenia o ,,zwrocie rzeczy” wlascicielowi, uzytego przez ustawodawce
w art. 229 § 1 k.c., prezentowane jest takze w orzecznictwie*. Jako zwrot
rzeczy kwalifikowane tu jest np. wydanie wlascicielowi innego grun-
tu, ktéry zostal mu przyznany w zamian za dotychczasowy na postawie
przepiséw ustawy z 26 marca 1982 r. o scalaniu i wymianie gruntow*.
W tym =zakresie warto tez wskaza¢ wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z 16 maja 2002 r.*, gdzie stwierdzono, Ze wspomnianego
okreslenia ,,zwrot rzeczy” nie nalezy odnosi¢ jedynie do sytuacji, w kto-
rych dochodzi do fizycznego wydania rzeczy wtascicielowi przez posia-
dacza. Trzeba je raczej pojmowac szerzej — jako obejmujace wszystkie
przypadki odzyskania przez wtasciciela wtadztwa nad rzecza. W tg linig
orzecznicza wpisuje si¢ tez uchwata SN z 22 lipca 2005 ., w ktorej
uzasadnieniu wskazano m.in. ze zwrot rzeczy wilascicielowi w rozumie-
niu art. 229 k.c. nastepuje takze wtedy, kiedy dojdzie do przeniesienia
posiadania na wtasciciela rzeczy w sposob okreslony w art. 349 k.c.
(constitutum possessorium), poniewaz uzyskuje on wtedy mozliwosé
faktycznego wladania rzecza jak wlasciciel (w tym przypadku chodzito
o zawarcie umowy najmu przez dotychczasowego posiadacza samoist-
nego nieruchomosci z jej wiascicielem, a przejawem odzyskania wladz-
twa nad rzeczg przez wlasciciela bylo wtasnie udostepnienie przez niego
odptatnie mozliwosci korzystania z nieruchomosci dotychczasowemu
posiadaczowi samoistnemu).

Odmienne stanowisko w tej kwestii wyrazil jednak P. Lason, podno-
szac, ze pod pojeciem ,,zwrotu rzeczy” na gruncie art. 229 § 1 k.c. nale-
zy rozumie¢ sposoby przeniesienia posiadania okre$lone w art. 348 k.c.
i art. 350 k.c., ale juz nie wchodza tu w rachubg te wskazane
w art. 349 k.c. 1 art. 351 k.c. Stanowisko to autor ten probuje uzasadnia¢
tym, ze te dwa ostatnie przypadki nie taczg si¢ ze zmiang podmiotowa po

# T.A. Filipiak w: K.A. Dadanska, T.A. Filipiak, Kodeks..., s. 137.

#  Cho¢ nie zawsze — zob. postanowienie SN z 15 kwietnia 2011 r., Il CZP
7/11, OSP 2012, nr 10, poz. 93, gdzie stwierdzono, ze okreslenie to nalezy wigzac
ze zdarzeniem stanowigcym sposob zaspokojenia roszczenia windykacyjnego.

4 Ustawa z 26 marca 1982 r. o scalaniu i wymianie gruntéow (tekst jedn.: Dz. U.
z 2003 1. Nr 178, poz. 1749 ze zm.); zob. tez wyrok SN z 28 grudnia 1979 r., II CR
471/79, OSNC 1980, nr 6, poz. 127.

% Wyrok SA w Katowicach z 16 maja 2002 r., I ACa 1400/01, OSA 2004, nr 3,
poz. 9.

4 Uchwata SN z 22 lipca 2005 r., II1 CZP 47/05, OSNC 2006, nr 6, poz. 100.
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stronie faktycznie wladajacego rzecza*. Poglad wspomnianego autora
nie wydaje si¢ by¢ jednak przekonujacy; bardziej zasadne wydaje sie
by¢ stanowisko wyrazone przez SN w powotanym wyroku z 22 lipca
2005 r. (I CZP 47/05). Podziela je zreszta zdecydowana wigkszo$¢ dok-
tryny, uznajac sytuacj¢ okreslong w art. 349 k.c. za zwrot rzeczy praw-
nie relewantny na tle art. 229 § 1 k.c.”. Wszak trzeba mie¢ na uwadze,
ze art. 229 § 1 k.c. stanowi o ,,zwrocie rzeczy”, a nie o jej ,,wydaniu”
celem odzyskania przez wilasciciela ,faktycznego wiadania rzecza”,
o ktérym jest z kolei mowa w art. 222 § 1 k.c. Skoro zatem ustawodaw-
ca uzywa w niedaleko od siebie zlokalizowanych przepisach odmien-
nych zwrotow, to — przyjmujac zatozenie o racjonalnosci jego dzialan
— nalezy uznaé, ze oznaczaja one co innego. Co wiecej, jezeli — jak juz
wykazywano — roszczenia uzupetniajace przystugujace wiascicielowi
majg samodzielny byt prawny i moga by¢ dochodzone niezaleznie od
wytoczenia przez wlasciciela powoddztwa windykacyjnego, to brakuje
uzasadnienia dla interpretowania przestanki dochodzenia tychze rosz-
czen uzupehniajacych przez pryzmat tresci roszczenia windykacyjnego.
Jak bowiem stusznie zauwaza si¢ w literaturze przedmiotu, uzyte przez
ustawodawce w art. 229 § 1 k.c. okre$lenie ,,zwrot rzeczy” ma zakreso-
Wwo szersze znaczenie niz wydanie rzeczy w ujeciu art. 222 § 1 k.c., obej-
muje bowiem rowniez inne sytuacje niz przypadki fizycznego wydania
rzeczy wlascicielowi przez posiadacza® (czego przyklady, wskazywane
W orzecznictwie, zostaty opisane powyzej).

W te lini¢ interpretacyjna wpisuje si¢ takze ocena wyrazona w wyro-
ku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 4 pazdziernika 2007 r.%', w ktorym
wskazano, ze przez zwrot rzeczy nalezy tez na gruncie art. 229 k.c. rozu-
mie¢ likwidacj¢ stanu niezgodnego z prawem polegajacego na wiadaniu
cudzym gruntem bez tytutu prawnego, a zatem zwrotem rzeczy bedzie tu
kazda sytuacja faktyczna lub prawna skutkujaca likwidacja stanu takiej
bezprawnos$ci (w tym konkretnym przypadku chodzito o nabycie przez

4 P. Lason, Glosa..., s. 55-56.

4 E. Skowronska-Bocian w: K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny..., s. 716;
S. Rudnicki, G. Rudnicki (red.), J. Rudnicka, Kodeks cywilny. Komentarz, Wlasnosé
i inne prawa rzeczowe, Warszawa 2013, s. 479; T.A. Filipiak w: K.A. Dadanska,
T.A. Filipiak, Kodeks..., s. 137.

% S. Rudnicki, G. Rudnicki, J. Rudnicka, Kodeks cywilny..., s. 476; A. Zbiegien-
-Turzanska w: K. Osajda (red.), Kodeks..., s. 1147.

1 Wyroku SA w Warszawie z 4 pazdziernika 2007 r., I ACa 952/06, OAW 2009,
nrl,s. 4.
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posiadacza udziatu we wspotwlasnosci, co sprawia, ze od momentu tego
nabycia podstawe prawna wzajemnych rozliczen stron stanowi¢ bedzie
art. 207 k.c., sa bowiem wspoitwlascicielami, a juz nie art. 224 i n. k.c.).

Wyjatkowo jedynie uznano w orzecznictwie, ze w specyficznej sy-
tuacji, gdy posiadacz komunikuje wtascicielowi gotowo$¢ wydania mu
rzeczy 1 spotka si¢ z odmowag jej przyjecia przez wiasciciela, roszczenie
posiadacza o zwrot nakladéw na rzecz staje si¢ wymagalne®; oczywiscie
nie dotyczy to przypadkow, w ktorych odmowa przyjecia rzeczy przez
wiasciciela jest uzasadniona. Zasadno$¢ takiej odmowy wystepuje we-
dlug SN wtedy, kiedy rzecz zostataby tak dalece zmieniona lub znisz-
czona, ze stanowilaby co$ diametralnie jako$ciowo odmiennego w po-
réwnaniu z jej stanem pierwotnym, np. zamiast sprawnego samochodu
posiadacz przedstawial do oddania jego wrak®. Przedstawiciele doktryny
zdaja si¢ jednak nieco odmiennie zapatrywac na t¢ kwesti¢, wskazujac,
ze w razie calkowitego zuzycia rzeczy dochodzi do ,,zniesienia” prawa
wlasnos$ci 1 wygasnigcia roszczenia windykacyjnego, a wiascicielowi
pozostaje dochodzenie odpowiedzialnosci posiadacza z tytutu zuzycia
rzeczy. Natomiast gdyby doszlo ,.tylko” do pogorszenia stanu rzeczy,
wlasciciel ma obowiagzek przyjecia jej w takim pogorszonym stanie
1 moze wowczas dochodzi¢ z tytulu tego pogorszenia rzeczy roszczen
uzupehiajgcych.

W razie bezskutecznego uptywu terminu z art. 229 § 1 k.c. gdyby
ktéry$ z wymienionych tam podmiotéw chciat potem dochodzi¢ wska-
zanych w tym przepisie roszczen, strona pozwana moglaby podnies¢
zarzut przedawnienia, uchylajac si¢ od obowiagzku zaspokojenia tych
roszczen (art. 117 § 2 k.c.). W doktrynie i1 orzecznictwie twierdzi sie,
ze jedynie wyjatkowo podniesienie zarzutu przedawnienia roszczen
z art. 229 § 1 k.c. mogloby zosta¢ ocenione jako naduzycie prawa,
z uwagi na szczeg6lne okolicznos$ci sprawy, np. gdy przekroczenie ter-
minu byto nieznaczne, a dziatania majace prowadzi¢ do odzyskania wta-
dania nad rzecza przez wtasciciela cechowata przewlektos¢ ze strony
organow wiladzy®.

2. Wyrok SN z 8 kwietnia 1971 r., I[Il CRN 45/70, OSNCP 1972, nr 1, poz. 9.

3 Wyrok SN z 13 listopada 1997 r., I CKN 323/97, OSNC 1998, nr 5, poz. 79;
S. Rudnicki, G. Rudnicki, J. Rudnicka, Kodeks cywilny..., s. 478—479.

> Tak E. Gniewek, Prawo rzeczowe..., s. 118.

3> Wyrok SN z 19 maja 1970 r., Il CR 179/70, OSNCP 1970, nr 12, poz. 234; wyrok
SN z 13 listopada 1997 r., I CKN 323/97, OSNC 1998, nr 5, poz. 79; S. Rudnicki,
Komentarz..., s. 346.
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6. Uwagi koncowe

Na tle powyzszego warto podkresli¢, ze uptyw terminu przedaw-
nienia wskazanego w art. 229 § 1 k.c. niesie ze sobg niezmiernie waz-
kie konsekwencje. W orzecznictwie wyklucza si¢ bowiem mozliwo$¢
dochodzenia wskazanych w tym przepisie roszczen po uptywie okre-
slonego w nim terminu na podstawie przepisOw o bezpodstawnym
wzbogaceniu. Przyktadowo mozna wskazaé¢ na orzeczenia, w ktorych
stwierdzono, ze po uptywie terminu przedawnienia z art. 229 § 1 k.c.
posiadacz nieruchomosci, ktéry dokonal na nig naktadow, nie moze do-
chodzi¢ ich réwnowartosci na podstawie przepisoOw o bezpodstawnym
wzbogaceniu®. Omawiane rozwigzania dotyczace wzajemnych rozliczen
mi¢dzy wilascicielem a posiadaczem rzeczy, w tym zwlaszcza zawarte
w art. 224-226 k.c., jak tez w analizowanym art. 229 § 1 k.c., s3g bowiem
uwazane za unormowania szczegdlne w stosunku do regulacji dotycza-
cej bezpodstawnego wzbogacenia 1 wyltaczajace jako lex specialis zasto-
sowanie tej ostatniej*’. Oczywiscie roszczenia wywodzone na podstawie
przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu beda mogty by¢ dochodzone
w kwestiach nieobjetych zakresem zastosowania art. 224-227 k.c.* Przy
tym wedlug niektérych autoréw co do roszczen posiadacza nieobjg-
tych art. 226 k.c. 1 art. 227 k.c. zastosowanie moga znajdowac przepisy
o bezpodstawnym wzbogaceniu badz o prowadzeniu cudzych spraw
bez zlecenia®. Z kolei wtasciciel bedzie mogl dochodzi¢ swoich roszczen
w ramach rezimu deliktowej odpowiedzialnosci odszkodowawczej®.

% Uchwata SN z 11 maja 1972 r., IIl CZP 22/72, OSNC 1972, nr 12, poz. 213;
wyrok SA w Warszawie z 26 czerwca 2001 r., I ACa 1606/00, ,,Wokanda” 2002, nr 10,
s. 44.

% Wyrok SN z 13 pazdziernika 1999 r., II CKN 466/98, LEX nr 1216175,
wyrok SA w Biatymstoku z 8 maja 2013 r., I ACa 101/13, LEX nr 1321900; wyrok
SA w Warszawie z 3 grudnia 2012 r., VI ACa 980/12, LEX nr 1293083; wyrok SA
w Katowicach z 16 maja 2002 r., I ACa 1400/01,0SA 2004, nr 3, poz. 15 (w tym
ostatnim wyroku sad wskazal tez, ze zastosowanie w takiej sytuacji przepisow
0 bezpodstawnym wzbogaceniu byloby obejSciem przepisu zawartego w art. 229
k.c., przewidujacego krotki termin przedawnienia przedmiotowych roszczen). Tak
tez: S. Rudnicki, G. Rudnicki, J. Rudnicka, Kodeks cywilny..., s. 477; E. Gniewek w:
E. Gniewek (red.), System Prawa Prywatnego, t. 3: Prawo rzeczowe, Warszawa 2013,

s. 900 i 904; E. Skowronska-Bocian w: K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny...,
s. 706 i 713; W.J. Katner, Ochrona wiasnosci..., s. 253. Odmiennie: wyrok SN
z 11 lutego 1998 r., III CKN 354/97, LEX nr 164264; wyrok SN z 15 kwietnia 2004 r.,
IV CK 273/03, LEX nr 183707.

8 Tak m.in. E. Kawala, Wzajemne roszczenia..., s. 26.

¥ E. Skowronska-Kus$nierz, Roszczenia posiadacza..., s. 28.

% E. Gniewek w: E. Gniewek (red.), System..., s. 900.
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Abstract

This article discusses an issue of a limitation period for supple-
mentary claims of an owner and claims of an owner-like possessor
for reimbursement of outlays on the thing, under art. 118 and 229 § 1
of the Civil Code.

Initially, the author presents types of claims of an owner against an
owner-like possessor defined as “supplementary*, which include: claims
for fee for using a thing, return of profits or payment of their value as
well as claims for remedying damage due to deterioration of the thing.
The owner-like possessor, on the other hand, may claim from the owner
the reimbursement of outlays on the thing.

The author distinguishes the situation of an owner-like possessor
acting in good faith from the situation of an owner-like possessor act-
ing in bad faith. It is worth noting that the owner-like possessor acting
in good faith is not obliged to pay a fee for using a thing, is not respon-
sible for its wear and tear, deterioration or loss and acquires the owner-
ship of the natural profits which were separated from the thing during
the time of his possession.

Nevertheless from the moment the owner-like possessor acting
in good faith learns that a court action has been brought against him
to hand-over the thing he is obliged to pay a fee for using a thing,
is responsible for its wear and tear, deterioration or loss unless the dete-
rioration or loss occurred through no fault on his part. He is also obliged
to return profits accrued from that time which he has not consumed
and to pay the value of those which he has used up (art. 224 § 1 and 2
of the Civil Code). The obligations of the owner like possessor acting in
bad faith are broader as except for the obligations set out above (which
arise after the claim has been brought) he is also obliged to return the
value of the profits which he failed to obtain due to bad management,
and is responsible for the deterioration and loss of the thing unless the
thing would have been deteriorated or been lost had it been in the posses-
sion of the person entitled to it (art. 225 of the Civil Code).

As far as the claims of the owner-like possessor acting in good faith
are concerned, he may demand that the necessary outlays be reimbursed
insofar as they are not covered by the benefits which he gained from the
thing. He may demand that other outlays be reimbursed insofar as they
increase the value of the thing at the time it is handed over to the owner.
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The owner-like possessor acting in bad faith may demand that only
the necessary outlays be reimbursed and only in so far as the owner
would have become unjustly enriched at his expense.

The above-mentioned claims of the owner, referred to as “supple-
mentary*, as well as the claims of the owner - like possessor against
the owner for reimbursement of outlays on the thing become barred
by the statute of limitations one year after the day the thing is returned
i.e. handed over (art. 229 § 1 of the Civil Code).

However, as the author points out, under a general view of legal doc-
trine and the Supreme Court’s rulings such claims become statue-barred
in accordance with limitation periods under art. 118 of the Civil Code.

Consequently, both the claims of the owner as well as the claims
of the owner- like possessor may be pursued if the general limitation
periods under art. 118 of the Civil Code have not expired.

This means that in the situation where the limitatation period un-
der art. 118 of the Civil Code has lapsed before the return of a thing,
the claims remain statute -statute barred after such return.

In conclusion, the author draws the attention to the significance
of art. 229 of the Civil Code, as upon the lapse of one-year limitation
period the supplementary claims of the owner as well as claims of the
owner-like possessor for reimbursement of outlays on the thing can
not be pursued. However, as the author emphasises, the owner of the
thing has other options available and may bring an action in tort against
the owner-like possessor in case of damage due to deterioration or loss
of the thing.
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Wojciech Kociubinski

Zakres orzekania sadu odwolawczego w Swietle

ustawy z 27 wrzesnia 2013 r. 0 zmianie ustawy —

Kodeks postepowania karnego oraz niektorych
innych ustaw

1

Zakres orzekania sagdu odwotawczego wynika z zakresu uprawnien
kontrolnych tego sadu oraz przewidzianych przez ustawe rodzajow roz-
strzygnie¢, jakie sad odwotawczy jest uprawniony podja¢ w nastgpstwie
dokonania kontroli instancyjnej orzeczenia. Wyznacznikami za$§ zakre-
su sprawowanej przez sad odwotawczy kontroli odwolawczej sg: tres¢
whniesionej skargi odwotawczej i przepisy okreslajace obowigzek sadu
odwotawczego do kontroli ,,z urzedu” zaskarzonego orzeczenia.

Impulsem uruchamiajagcym postgpowanie kontrolne sadu odwo-
tawczego jest skarga (Srodek odwotawczy) uprawnionego podmiotu.
Skarga odwotawcza spetnia nie tylko funkcj¢ inicjujaca postepowanie
odwotawcze, ale takze funkcje¢ informacyjng (informuje o zadaniach
i argumentach skarzacego) i funkcje programowa dla postepowania od-
wotawczego. Funkcja programowa skargi odwolawcze] przejawia sie
w tym, ze skarga okre$la przedmiot postgpowania kontrolnego.
Oznaczony w skardze zakres zaskarzenia, podniesione w niej zarzuty,
sformutowane wnioski i wyznaczony kierunek zaskarzenia — wszystko
to okresla program czynnos$ci kontrolnych, ktérych dokonanie warunku-
je prawidlowe rozpoznanie sprawy przez sad odwotawczy. Jest tez funk-
cja obligujaca skargi odwolawczej, przejawiajaca si¢ tym, ze okreslony
przez skargg program kontroli konkretyzuje obowigzki i uprawnienia
sadu odwotawczego'.

1 Z. Doda, Konstrukcja granic srodka odwotawczego w polskim prawie karnym
procesowym, ,,Krakowskie Studia Prawnicze” 1975, nr 8, s. 52.
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Artykut 427 § 1 kodeksu postgpowania karnego w brzmieniu nada-
nym ustawg z 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks poste-
powania karnego oraz niektorych innych ustaw? przewiduje, ze kazdy
odwotujacy sie powinien wskazac zaskarzone rozstrzygnigcie lub ustale-
nie, sformulowac zarzuty stawiane rozstrzygnigciu, a takze podac, czego
si¢ domaga’. Przepis ten jest wyrazem przyje¢tego w ustawie zatozenia,
ze takze podmiot ,,nieprofesjonalny”, skarzacy orzeczenie wydane przez
sad I instancji, oprocz wskazania zaskarzonego rozstrzygnigcia lub usta-
lenia 1 podania, czego si¢ domaga, jest w stanie sformutowaé zarzuty
stawiane rozstrzygnigciu. Jak podkreslano w uzasadnieniu tak zapropo-
nowanej zmiany, nie chodzi tu o przedstawienie zarzutow w precyzyj-
nej formie prawnej, z odwotaniem si¢ do okreslonych w art. 438 1 439
k.p.k. podstaw odwotawczych, w polaczeniu ze wskazaniem szczegdto-
wych przepiséw regulujacych tryb postepowania albo przepiséw prawa
materialnego (kodeksu karnego lub innych ustaw), a jedynie o to, aby
skarzacy wyartykutowal choc¢by ,,wlasnymi stowami”, jakie jego zda-
niem uchybienia obcigzaja skarzone orzeczenie*. Mozna od razu dodac,
ze jezeli strona, dziatajgca bez obroncy albo bez petnomocnika, nie bedzie
w stanie sprosta¢ tym wymaganiom formalnym $rodka odwotawczego,
to ma prawo ztozy¢ wniosek o wyznaczenie obroncy albo pelnomocnika
z urzedu w celu dokonania okreslonej czynnosci procesowej — w tym
przypadku sporzadzenia i podpisania $rodka odwotawczego (art. 80a
§ 2 1art. 87a § 2 k.p.k.). O mozliwosci ztozenia takiego wniosku, jak
réwniez o tym, ze w zaleznosci od wyniku procesu strona taka moze by¢
obcigzona kosztami wyznaczenia obroncy albo petnomocnika z urzg-
du, nalezy strone¢ pouczy¢ juz w postepowaniu przed sagdem I instancji
(art. 87a § 31 art. 338 § 1a k.p.k.) 1 pouczenie to powtorzy¢ po wydaniu
orzeczenia w I instancji (art. 444 § 21 3 k.p.k.).

Niespetnienie okreslonych w art. 427 § 1 k.p.k. wymagan formal-
nych $rodka odwolawczego spowoduje konsekwencje wynikajace
zart. 120 § 112 k.p.k. Beda one takze dotyczy¢ strony, ktora zrezygnowata

2 Ustawa z 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r. poz. 1247).

* W dalszej czgéci opracowania przepisy ustawy z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm., dalej: k.p.k.) beda przywotywane
w brzmieniu nadanym przez powyzsza ustawe, chyba Ze zostanie wyraznie wskazane
inaczej.

* Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego, Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks postgpowania karnego i niektorych innych ustaw, bip.ms.gov.pl, s. 99.
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z pomocy profesjonalisty (obroncy lub pelnomocnika) i zdecydowata
si¢ samodzielnie sporzadzi¢ §rodek odwotawczy, w tym sformulowaé
zarzuty stawiane rozstrzygnieciu, co de lege lata jest wymagane tylko
od oskarzyciela publicznego, obroncy lub pelnomocnika. W pierwszej
kolejnosci wigc, brak formalny §rodka odwotawczego powinien spowo-
dowa¢ wezwanie, na podstawie art. 120 § 1 k.p.k., do usunigcia bra-
ku. Nieusuni¢cie braku, w terminie zakre§lonym na podstawie art. 120
§ 1 k.p.k., bedzie skutkowa¢ odmowa przyjecia srodka odwotawczego
(art. 429 § 1 w zw. z art. 120 § 2 k.p.k.)’.

Wprawdzie sad odwotawczy, w zakresie wynikajacym z art. 440
k.p.k., ma obowiazek skontrolowania zaskarzonego orzeczenia takze
poza granicg zaskarzenia i tre§cig zarzutow podniesionych w $rodku od-
wotawczym (o czym ponizej), a wigc réwniez z punktu widzenia uchy-
bien niewskazanych w srodku odwotawczym, to jednak — moim zdaniem
—nalezy przyja¢, ze te obowiazki kontrolne sadu odwotawczego aktuali-
zuja si¢ dopiero po wniesieniu i przyjeciu do rozpoznania wtasciwego
pod wzgledem formalnym $rodka odwotawczego, jako wlasciwej (wy-
maganej przez ustawe) skargi wszczynajacej postepowanie odwotawcze

2

Zgodnie z art. 433 § 1 k.p.k. sad odwotawczy rozpoznaje sprawe
w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutow, uwzgledniajac tres¢
art. 447 § 1-3, a w zakresie szerszym, w przypadkach wskazanych
w art. 435, art. 439 § 1, art. 440 1 art. 455 k.p.k. Skonkretyzowane
w art. 427 § 11 2 k.p.k. warunki formalne $rodka odwotawczego oraz
oznaczony w art. 433 § 1 k.p.k. zakres rozpoznania sprawy przez sad
odwotawczy, a takze dodanie w art. 434 § 2 k.p.k., Ze przepis ten bg-
dzie miat zastosowanie tylko wowczas, gdy wystapig warunki z art. 440
k.p.k., ma w zamierzeniu prawodawcy dezaktualizowac poglady wypo-
wiadane na tle aktualnego stanu prawnego o istnieniu po stronie sadu
ad quem w kazdej sprawie obowigzku dokonania tzw. totalnej kontroli
odwotawcze;.

Jezeli uwzgledni sie, ze ,.totalna” kontrola odwotawcza oznacza nie

> Por.: T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego oraz ustawa o Swiadku

koronnym, Komentarz, Warszawa 2008, s. 902-904; W. Grzeszczyk, Kodeks
postepowania karnego, Komentarz, Warszawa 2006, s. 406; P. Hofmanski (red.),
Kodeks postepowania karnego. Tom I. Komentarz do art. 297—467, Warszawa 2007,
s. 607; D. Swiecki w: D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego, Komentarz,
t. 2, Warszawa 2013, s. 334.
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tylko obowiazek skontrolowania przez sad odwotawczy cato$ci orzecze-
nia, ale takze uprawnienie do uwzglednienia i skorygowania kazdego,
nawet najdrobniejszego uchybienia, to skutek taki ustawa niewatpliwie
osiggnie. Podkreslenia wymaga jednak, ze pozostawienie art. 440 k.p.k.
w dotychczasowej postaci (tresci) oraz art. 434 § 2 k.p.k., ktéry stanowi,
ze $rodek odwolawczy wniesiony na niekorzys$¢ oskarzonego moze spo-
wodowac orzeczenie na jego korzy$¢, zmusza sad odwotawczy w kaz-
dej sprawie do catos$ciowej kontroli zaskarzonego orzeczenia, z punktu
widzenia wszystkich powodéw odwotawczych z art. 438 k.p.k. Otwarta
pozostaje kwestia, jakiej rangi uchybienie stwierdzone poza zakresem
zaskarzenia 1 zarzutami podniesionymi w $rodku odwotawczym bedzie
obligowa¢ sad odwotawczy do zmiany lub uchylenia zaskarzonego orze-
czenia na podstawie art. 440. 1434 § 2 k.p.k. (na pewno nie kazde uchy-
bienie, co przesadza o odpadnigciu ,kontroli totalnej”’), natomiast dla
ustalenia — co jest w stosunku do tego kwestig pierwotng — czy uchybie-
nia pomini¢te w §rodku odwolawczym maja miejsce, do czego obliguja
sad odwotawczy przepisy art. 440 1 434 § 2 k.p.k., kontrola zaskarzone-
go orzeczenia musi by¢ calo$ciowa. Bez przeprowadzenia takiej kontroli
nie bedzie mozna stwierdzi¢, czy wchodzi w gre orzeczenie na podsta-
wie art. 440 k.p.k. lub 434 § 2 k.p.k., a to sad odwotawczy musi zrobi¢
w kazdej sprawie, podobnie jak skontrolowaé zaskarzone orzeczenie
z punktu widzenia bezwzglednych powodéw odwolawczych z art. 439
§ 1 k.p.k. oraz potrzeby ewentualnego rozstrzygnigcia o zmianie kwali-
fikacji prawnej czynu na podstawie art. 455 k.p.k.

Jednoznacznie przedstawiaja si¢ granice orzekania przez sad od-
wolawczy na korzy$¢ oskarzonego. Pomijajac przypadki wskazane
w art. 435, art. 439 § 1, art. 440 1 art. 455 k.p.k. oraz specyficzny,
bo zwigzany z przetamaniem kierunku $rodka odwotawczego, przypa-
dek wskazany w art. 434 § 2 k.p.k., granice te bedzie wyznaczaé za-
kres zaskarzenia i wskazane w §rodku odwolawczym zarzuty oraz tre§¢
art. 447 § 1-3 k.p.k., wprowadzajacego domniemanie, ze : 1) apelacje
co do winy uwaza si¢ za zwrocong przeciwko catosci wyroku; 2) apela-
cje co do kary uwaza si¢ za zwrdcong przeciwko catosci rozstrzygniecia
o karze 1 $rodkach karnych; 3) apelacj¢ co do $rodka karnego uwaza si¢
za zwrdcong przeciwko calodci rozstrzygnigcia o srodkach karnych.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze sad odwolawczy, uwzgledniajac ape-
lacje wniesiong na korzys$¢ oskarzonego tylko co do winy, zmieniajac
w tej cze$ci zaskarzony wyrok przez przyjecie tagodniejszej kwalifikacji
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prawnej czynu przypisanego, bedzie uprawniony mierzy¢ oskarzonemu
na podstawie nowej sankcji tagodniejsza kare (bez potrzeby stosowania
art. 440 k.p.k.).

Mozliwo$¢ takiego rozstrzygniecia w postepowaniu odwotawczym
na korzy$¢ oskarzonego jest tez oczywista w obecnym stanie prawnym.
Inaczej natomiast przedstawia si¢ ta kwestia w przypadku srodka odwo-
tawczego wniesionego na niekorzy$¢ oskarzonego. W zwiazku z trescia
aktualnie obowigzujacego art. 434 § 1 zd. 2 k.p.k., w ktérym ustawodaw-
ca wyraznie zastrzegl, ze uwzglednienie $rodka odwotawczego wnie-
sionego na niekorzys$¢ oskarzonego przez oskarzyciela publicznego lub
petnomocnika moze nastgpi¢ tylko w razie stwierdzenia uchybien pod-
niesionych w tym $rodku odwotawczym, w doktrynie i w orzecznictwie
jest prezentowane stanowisko, Ze przepis ten pozostaje w stosunku do
art. 447 § 1 k.p.k. (obowigzujacego obecnie), w relacji lex specjalis—lex
generalis. Konsekwencja tego jest wylaczenie stosowania art. 447 k.p.k.
przy apelacji wnoszonej na niekorzy$¢ oskarzonego przez ,,podmiot
fachowy”, co oznacza nieobowigzywanie domniemania wynikajacego
z tego przepisu. Granice zaskarzenia s3 w tym przypadku wyznaczane
tylko przez te sktadniki wyroku sadu I instancji, przeciwko ktéorym zo-
stata skierowana apelacja®. W przypadku wiec zaskarzenia wyroku na
niekorzy$¢ oskarzonego, w zakresie dotyczacym kwalifikacji prawnej
czynu, nie mozna uznac, ze apelacja zostata zwrdcona przeciwko cato-
sci wyroku w rozumieniu art. 447 § 1 k.p.k., a wigc co do wszystkich
zawartych w nim rozstrzygnie¢. W konsekwencji nalezy przyjac, ze za-
skarzone zostato wylacznie rozstrzygniecie co do kwalifikacji prawne;j
czynu, czyli de facto wyrok zostal zaskarzony ,,w cze$ci”, cho¢ jedno-
czesnie jest to rozstrzygniecie zwigzane z wing. Oznacza to — wedtug

¢ Zob.: K. Marszal, Znaczenie granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow

w postgpowaniu odwolawczym w sprawach karnych, ,,Przeglad Prawa Karnego” 2004,
nr 25, s. 114-116; K. Marszat, Glosa do uchwaly SN z 29.05.2003 r., I KZP 14/03,
,.Przeglad Sadowy” 2004, nr 7-8, 5. 262 in.; D. Swiecki, Rozprawa apelacyjna w polskim
procesie karnym, Krakow 2006, s. 30; D. Swiecki, Granice orzekania na niekorzysé
oskarzonego na podstawie art. 434 § 1 i art. 443 k.p.k., ,,Przeglad Sadowy” 2009,
nr5,s. 72-74; D. Swiecki, Glosa do wyroku SNz 27.04.2009 r., V KK 398/08, , Palestra”
2009, nr 11-12, s. 296; D. Swiecki, Czynnosci procesowe obroricy i pethomocnika
w sprawach karnych, Warszawa 2010, s. 305; D. Swiecki, Postepowanie odwolawcze
w sprawach karnych. Komentarz. Orzecznictwo, Warszawa 2013, s. 282; wyrok
SN z 27 kwietnia 2009 r., V KK 398/08, OSNKW 2009, nr 7, poz. 55; wyrok
SN z 12 sierpnia 2009 r., V KK 91/09, OSNwSK 2009, poz. 1685; wyrok SN
z 25 pazdziernika 2011 r., I KK 130/11, LEX nr 1084714.
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prezentowanego stanowiska — ze jezeli sad odwotawczy uwzgledni
apelacj¢ zadajaca zmiany kwalifikacji prawnej czynu na surowsza
1 stwierdzi konieczno$¢ ponownego rozpoznania sprawy, mimo ze wyrok
bedzie podlega¢ uchyleniu w catosci, to ze wzgledu na granice zaskar-
zenia wyroku na niekorzys$¢ oskarzonego (tylko w zakresie dotyczacym
kwalifikacji prawnej czynu) i orzekanie przez sad odwotawczy w tych
granicach zakres orzekania na niekorzy$¢ oskarzonego w postepowaniu
ponownym powinien odpowiada¢ zakresowi zaskarzenia na niekorzysc.
Dlatego tez sad, rozpoznajac sprawe ponownie, bedzie uprawniony do
orzekania na niekorzys$¢ oskarzonego tylko w granicach, w jakich na-
stapito przekazanie na niekorzys$¢ (art. 442 § 1 zd. 1 1 art. 443 k.p.k.
— w brzmieniu obecnie obowiazujacym), a wiec w zakresie kwalifikacji
prawnej czynu, a nie co do innych rozstrzygnig¢, jak np. kara i $rodki
karne. Gdyby za$ zmiana kwalifikacji prawnej czynu na surowsza pocia-
gala za sobg konieczno$¢ orzeczenia takze surowszej kary ze wzgledu
na wyzsze dolne ustawowe zagrozenie albo sad odwotawczy uznal za
konieczne rozwazenie podwyzszenia kary, to wobec niezaskarzenia roz-
strzygniecia co do kary podstawa orzekania poza granicami zaskarzenia
pozostaje art. 440 k.p.k. (w brzmieniu obecnie obowigzujacym)’.

Na podstawie analogicznych rozwigzan zawartych w art. 433 § 1
i art. 434 § 1 k.p.k. nie wchodzi wprawdzie w gre problem odmienno-
$ci orzekania przez sad odwolawczy na niekorzys¢ oskarzonego w za-
leznosci od podmiotu wnoszacego tak ukierunkowang apelacjg, bowiem
sformulowanie zarzutow stawianych rozstrzygnigciu jest wymagane juz
od kazdego wnoszacego srodek odwotawczy, ale w art. 434 § 1 k.p.k.
powtdrzono zastrzezenie, ze sad odwotawczy moze orzec na niekorzys¢
oskarzonego tylko wtedy, gdy wniesiono na jego niekorzys$¢ srodek od-
wotawczy 1 tylko w granicach zaskarzenia oraz w razie stwierdzenia
uchybien podniesionych w §rodku odwotawczym, chyba ze ustawa naka-
zuje wydanie orzeczenia niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesio-
nych zarzutow. Zwazywszy ze w art. 433 § 1 k.p.k. zostaly precyzyjnie
okreslone granice rozpoznania sprawy przez sad odwotawczy 1 przepis
ten odnosi si¢ do kazdego srodka odwolawczego, a wigc takze do apela-
¢ji wnoszonej na niekorzy$¢ oskarzonego, dodanie w art. 434 § 1 k.p.k.,
ze na niekorzys$¢ oskarzonego sad odwotawczy moze orzec tylko w razie
stwierdzenia uchybien podniesionych w srodku odwotawczym, moze su-
gerowac, ze takze na podstawie tej ustawy mozna postrzegac art. 434 § 1

7 D. Swiecki, Granice orzekania..., s. 73-74.
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k.p.k. jako przepis szczeg6lny w stosunku do art. 447 § 1-3 k.p.k.

Stanowisko takie byloby — moim zdaniem — nieuzasadnione. W dok-
trynie przekonujaco podnoszono, ze uwzgledniajac rozne zakresy prze-
pisow art. 434 § 1 k.p.k. 1 art. 447 § 11 2 k.p.k., ktore nie zmieniaja
si¢ w ustawie nowelizujacej, juz na tej podstawie mozna wykluczy¢,
ze wystepuje migdzy nimi relacja uzasadniajgca zastosowanie reguty ko-
lizyjnej lex specialis derogat legi generali. Reguta ta bowiem moze by¢
stosowana wytacznie w sytuacji, gdy mamy do czynienia z dwiema nor-
mami, ktorych zakresy zastosowania pozostaja w stosunku zawierania
si¢ (nadrzednosci, podrzednos$ci), tymczasem zakresy stosowania prze-
pisow art. 447 § 1121434 § 1 k.p.k. dotycza sytuacji r6znych. Pierwszy
ma zastosowanie do ustalenia zakresu zaskarzenia wyroku, za$ przepis
art. 434 § 1 k.p.k. normuje zasady orzekania na niekorzy$¢ oskarzone-
go przez sad odwolawczy®. Nalezy mie¢ na uwadze, ze niektore ele-
menty orzeczenia (zwlaszcza wyroku) sa ze sobg tak $cisle zespolone,
ze nie sposob dopusci¢ mozliwosci ich oddzielnego zaskarzenia. Fakt
ten dostrzegatl poprzednio obowigzujacy kodeks postepowania karnego
(art. 397 § 112), jak rowniez dostrzega go kodeks postepowania karnego
obowigzujacy obecnie i kodeks w brzmieniu przyjetym w omawianej
noweli z 27 wrze$nia 2013 r. Artykut 447 § 1-3 k.p.k. zawiera konieczne
dookreslenie granic zaskarzenia, jezeli wnoszacy srodek odwolawczy
(apelacje) granice te zaweza do rozstrzygnieé¢, ktore nie moga podle-
ga¢ samodzielnej kontroli z powodu ich Scistego sprzezenia z innym
rozstrzygnigciem zawartym w skarzonym orzeczeniu. Taka jest funkcja
tych przepisow, odnoszacych sie do kazdej apelacji.

Za stanowiskiem, ze przepisy art. 434 § 1 1 art. 447 § 1-3 k.p.k. nie
moga by¢ postrzegane jako pozostajace w relacji przepisu szczeg6lne-
go do przepisu ogdlnego i ze tym samym art. 447 § 1-3 bedzie miat
zastosowanie takze w przypadku apelacji wniesionej na niekorzys¢
oskarzonego, przemawia tre$¢ znowelizowanego art. 433 § 1 k.p.k,,
w ktorym podkreslono wyraznie, ze ,,sad odwotawczy rozpoznaje
sprawe¢ w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutow, uwzgled-
niajac tres¢ art. 447 § 1-3 k.p.k.”. Zwazywszy ze art. 433 § 1 k.p.k.

8 8. Steinborn, Prawomocnos¢ czesci orzeczenia w procesie karnym, Warszawa

2011, s. 513-514; zob. takze: K. Kmiecik, Glosa do wyroku SN z dnia 27.04.2009 r.,
V KK 398/08, ,Orzecznictwo Saddéw Polskich” 2010, nr 1, s. 31; M. Klejnowska,
Ograniczenia sqdu odwolawczego orzekajgcego w sprawie karnej po wniesieniu
srodka zaskarzenia, Rzeszow 2008, s. 80.
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dotyczy kazdego srodka odwotawczego, przyjecie, iz przepisy art. 434 § 1
iart. 447 § 1-3 k.p.k. pozostaja w relacji lex specjalis—lex generalis ozna-
czaloby, ze w przypadku apelacji wnoszonej na niekorzy$¢ oskarzonego
sad odwolawczy musiatby stosowa¢ jednocze$nie przepis szczegdlny
1 przepis ogolny, co jest wykluczone. Znaczacych argumentéw za od-
rzuceniem takiego stanowiska dostarczajg takze przepisy poszerzajace
mozliwo$¢ reformacyjnego orzekania przez sad odwotawczy, realizujace
wazny cel noweli z 27 wrzes$nia 2013 r., jakim jest potrzeba ograniczenia
elementow kasatoryjnych w postgpowaniu odwotawczym na rzecz ele-
mentow apelacyjnych i wynikajaca stad konieczno§¢ wydawania przez
sad odwolawczy rozstrzygnig¢ merytorycznych w znacznie szerszym
zakresie niz dotychczas.

Problem kary w apelacji wnoszonej na niekorzy$¢ oskarzonego od
winy jest wtorny w stosunku do tak okre§lonego zakresu zaskarzenia.
Zarzut razacej niewspotmiernosci kary moze dotyczy¢ tylko kary wy-
mierzonej na podstawie niekwestionowanej przez skarzacego kwalifi-
kacji prawnej czynu przypisanego. Jezeli natomiast apelujacy, skarzac
wyrok co do winy, kwestionuje przyjeta przez sad I instancji podsta-
we skazania (kwalifikacje prawng przypisanego oskarzonemu czynu)
1 podstawe wymiaru kary i wylacznie z tej perspektywy chce surowsze-
go ukarania sprawcy, to przed sgdem odwolawczym nie pojawia si¢ pro-
blem oceny kary wymierzonej. Surowsza ma by¢ bowiem kara przyszta,
wymierzona na podstawie nowej, surowszej sankcji. Dublowanie zarzu-
tu co do winy 1 co do kary na niekorzys¢ oskarzonego moze wchodzi¢
w gre tylko wowczas, gdy skarzacy, niezaleznie od tego, ze kwestionuje
rozstrzygnigcie sadu I instancji co do winy, alternatywnie zarzuca tak-
Ze razacg niewspotmiernos¢ kary wymierzonej na podstawie przepisu
przyjetego przez sad I instancji. Wowczas, bez zarzutu z art. 438 pkt 4
k.p.k., w przypadku nieuwzglednienia apelacji na niekorzy$¢ oskarzo-
nego od winy art. 434 § 1 k.p.k. zablokuje mozliwos$¢ zaostrzenia kary
wymierzonej na podstawie przepisu przyjetego przez sad I instancji.
W przypadku natomiast uwzglednienia przez sad odwotawczy apelacji
na niekorzy$¢ oskarzonego co do winy wystepuje potrzeba wymierze-
nia sprawcy nowej kary, na podstawie nowego, surowszego przepisu.
I norma zawarta w art. 447 § 1 k.p.k., ktory na podstawie wyraznego
przepisu w art. 433 § 1 k.p.k. ma zastosowanie takze do apelacji wno-
szonej na niekorzys$¢ oskarzonego, w przypadku stwierdzenia uchybien
podniesionych w apelacji wniesionej na niekorzy$¢ oskarzonego tylko
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co do winy (warunek z art. 434 § 1 k.p.k.) pozwoli sadowi odwotaw-
czemu (zob. uchylony art. 454 § 2 k.p.k.) zmieni¢ zaskarzony wyrok nie
tylko przez zakwalifikowanie czynu oskarzonego z surowszego przepi-
su, ale takze wymierzy¢ mu na podstawie tego przepisu wlasciwa kare.
W taki sam sposob bedzie mogt orzec sad I instancji, jezeli apelacja na
niekorzy$¢ oskarzonego co do winy spowoduje potrzebe przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania i po ponownym rozpoznaniu spra-
wy czyn oskarzonego zostanie zakwalifikowany z surowszego przepisu
(w efekcie potwierdzenia uchybien podniesionych w apelacji wniesionej
na niekorzy$¢ oskarzonego co do winy).

Trwanie przy stanowisku, ze w razie stwierdzenia uchybien podnie-
sionych w apelacji wniesionej na niekorzy$¢ oskarzonego co do winy
art. 447 § 1 k.p.k. nie bedzie uprawniat do wymierzenia sprawcy surow-
szej kary, wlasciwej na podstawie zmienionej, surowszej kwalifikacji
prawnej czynu, spowoduje konieczno$¢ zastosowania przez sad odwo-
tawczy art. 440 k.p.k. 1 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
w [ instancji, takze w tych wszystkich przypadkach, w ktérych byloby
mozliwe reformacyjne wyrokowanie przez sad odwotawczy. A takich
orzeczen, niekonczacych merytorycznie sprawy w postepowaniu odwo-
tawczym, omawiana ustawa chce unikng¢. Jednym z jej glownych celow
jest bowiem poszerzenie mozliwosci reformacyjnego orzekania przez
sad odwotawczy, w tym réwniez na niekorzy$¢ oskarzonego.

Celowi temu podporzadkowanych jest kilka istotnych zmian.
Najistotniejsza jest sygnalizowane juz skreslenie art. 454 § 2 k.p.k., ktory
bardzo zawezal mozliwos$¢ konczenia sprawy w instancji odwotawczej,
w przypadku apelacji wnoszonej na niekorzy$¢ oskarzonego’. Zmiana
ta niewatpliwie obniza gwarancje procesowe oskarzonego, ale nie naru-
sza konstytucyjnej zasady dwuinstancyjnosci postgpowania sagdowego
(art. 176 ust. 2 Konstytucji RP) i to niezaleznie od tego, czy zmiany
w zakresie ustalen faktycznych beda dokonywane przez sad odwo-
tawczy na podstawie dowodow przeprowadzonych przez sad I instan-
cji, ktore zostaly wadliwie ocenione, czy tez na podstawie dowodow

® W uchwale sktadu siedmiu s¢dziéw z 23 marca 2011 r., I KZP 28/10, OSNKW
2011, nr 4, poz. 30, Sad Najwyzszy zasadnie przyjal, ze artykut 454 § 2 k.pk.
w obecnym brzmieniu zakazuje sagdowi odwotawczemu orzeczenia surowszej kary
pozbawienia wolnosci jedynie wowczas, gdy zmiana ustalen faktycznych miataby
wplyw na zaostrzenie tej kary. Zob. pozytywne glosy do tej uchwaty: J. Skorupki,
,,Orzecznictwo Sadow Polskich” 2011, nr 10, poz. 100; W. Kociubinskiego, ,,Przeglad
Sadowy” 2012, nr 1, s. 121 in.

34



Wojciech Kociubinski - Zakres orzekania sadu odwotawczego...

przeprowadzonych w postepowaniu odwotawczym, na podstawie znowe-
lizowanego rowniez art. 452 § 2 k.p.k. Jest tak, tym bardziej ze ustawa w
kazdej sytuacji przyznaje oskarzonemu prawo do osobistego udziatu takze
w rozprawie apelacyjne;j.

Uwzgledniajac niezaprzeczalne korzysci dla poznania prawdy, ptyna-
ce z bezposredniego zetknigcia si¢ sadu z dowodem, zwlaszcza osobo-
wym, jest oczywiste, ze korzystanie przez sad odwolawczy z mozliwosci
dokonywania odmiennych ustalen faktycznych, w szczegdlnos$ci tych na
niekorzy$¢ oskarzonego, na podstawie tylko dowodow przeprowadzo-
nych przed sadem I instancji, bedzie dotyczy¢ przypadkow jednoznacz-
nych, ktore nie beda wymagaly powtorzenia czynnosci dowodowych
w postepowaniu przed sadem I instancji. Na pewno szersze beda moz-
liwosci reformacyjnego orzekania przez sad odwotawczy, gdy sad ten
bedzie dysponowal dowodami, ktére sam uzupetniajaco przeprowadzi
na podstawie art. 452 § 2 k.p.k. Na gruncie omawianych przepiséw
(arg. z art. 437 § 2 1452 § 2 k.p.k.) nie mozna jednak przyjac stano-
wiska, wyrazanego na podstawie kodeksu postgpowania karnego
z 1969 r., zgodnie z ktorym nie jest mozliwa zmiana na niekorzysé
oskarzonego ustalen faktycznych przez sad ad quem w sytuacji, gdy sad
ten nie prowadzi uzupetniajacego postepowania dowodowego, a opiera
si¢ jedynie na odmiennej ocenie materialu zgromadzonego przed sadem
I instancji'®. Tres$¢ art. 437 § 2 k.p.k. oraz art. 452 § 2 k.p.k. prowadzi do
wniosku, ze odstapienie przez sad odwotawczy od wydania orzeczenia
merytorycznego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez
sad I instancji, poza przypadkami z art. 439 § 11454 § 113 k.p.k., bedzie
wchodzi¢ w gre tylko w razie konieczno$ci przeprowadzenia na nowo
w catosci przewodu sadowego przed sadem I instancji.

3

Istotnym czynnikiem zwigkszajacym mozliwo$¢ reformacyjnego
orzekania przez sad odwotawczy jest zmiana w tresci art. 452 § 2 k.p.k.,
stanowigcym podstawe przeprowadzania dowoddéw w postgpowaniu
odwotawczym. Jako oczywista przedstawia si¢ zmiana polegajaca na
skresleniu art. 452 k.p.k. § 1, ktory zabraniat sagdowi odwotawczemu
przeprowadzenia ,,postgpowania dowodowego co do istoty sprawy’.

10 Tak R. Kmiecik, Z problematyki dowodu Scistego w procesie karnym, Lublin
1983, s.21; zob. tez Z. Doda, A. Gaberle, Orzecznictwo Sqdu Najwyzszego. Komentarz,
t. 2: Kontrola odwotawcza w procesie karnym, Warszawa 1997, s. 348.
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Zwazywszy ze dowody, ktore nie dotyczg ,.istoty sprawy”, sa dla roz-
strzygnigcia nieprzydatne i tym samym nie ma w ogdle potrzeby si¢gania
po takie dowody, tak zawezony zakres uprawnien sagdu odwotawczego
w zasadzie eliminowal mozliwo$¢ przeprowadzenia dowodow, na pod-
stawie ktorych sad ten mogtby podjac orzeczenie reformacyjne.
Zmiana, jakag w tej mierze wprowadza art. 452 § 2 k.p.k., jest za-
tem w pelni pozadana, jednak wynikajacych z niej uprawnien sadu
odwotawczego do prowadzenia wlasnego postgpowania dowodowego,
co moze nastgpi¢ takze z urzedu, bez wniosku stron, nie mozna odry-
wac od tych rozstrzygnie¢ ustawowych, w tym zwlaszcza od tresci art.
167 § 1 k.p.k., ktore wyznaczaja kierunek zmian kodeksu postepowa-
nia karnego, wprowadzonych ustawg z 27 wrzesnia 2013 r. i stanowig
o ich istocie. Najwazniejsza — jak wiadomo — jest odmiennie rozto-
zony, w stosunku do aktualnej regulacji, ci¢zar dowodzenia (zob. tez
art. 171 § 2 k.p.k.), ktory spoczywa w gldwnej mierze na stronach,
na ktore przenosi si¢ takze odpowiedzialno$¢ za wynik procesu''.
Co prawda, art. 167 § 1 k.p.k. w zdaniu ostatnim pozostawia ,,furtke”
dla inkwizycyjnosci, w postaci wyjatkowej, uzasadnionej szczegolny-
mi okoliczno$ciami, mozliwosci przeprowadzenia dowodoéw z urzedu,
to jednak zasadniczy wydzwigk wprowadzanych zmian oznacza,
ze przede wszystkim od aktywnosci stron zaleze¢ bedzie zakres i1 ska-
la prowadzonego przed sadem postgpowania dowodowego, a rola
sadu bedzie wydanie rozstrzygnigcia merytorycznego z pozycji arbitra
(zob. nowa tres¢ art. 366 § 1 k.p.k.). Zasada ta musi obowigzywac takze
w postgpowaniu odwotawczym, przy uwzglednieniu granic rozpoznania
sprawy przez sad odwotawczy, okreslonych w $rodku odwotawczym
(art. 433 § 1 k.p.k.) lub branych pod uwage z urzedu (art. 440 1 art. 434 § 2
k.p.k.). Przyjecie nieograniczonych mozliwos$ci prowadzenia dowodow
przez sad odwotawczy na podstawie art. 452 § 2 k.p.k., co w $wietle tyl-
ko tresci tego przepisu przedstawia si¢ jako mozliwe, byloby sprzeczne
zart. 167 § 1 k.p.k., ktory na podstawie art. 458 k.p.k. ma odpowiednie
zastosowanie w postgpowaniu odwotawczym, 1 podstawowym zatoze-
niem ustawy, zmierzajagcym w kierunku zwigkszenia kontradyktoryjnosci

11 Jakkolwiek zmiany wprowadzone omawiang ustawg z 27 wrzesnia 2013 r. beda
skutkowa¢ przesunigciem odpowiedzialnosci za wynik procesu przede wszystkim
na oskarzyciela publicznego, a to z uwagi na obowigzywanie zasady domniemania
niewinnosci, to jednak nie moze budzi¢ watpliwosci, ze w duzym stopniu obowigzki
procesowe i odpowiedzialnos¢ za wynik procesu spada takze na inne strony dziatajace
W procesie.
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postepowania sadowego. Dlatego tez nalezy stang¢ na stanowisku,
ze art. 452 § 2 k.p.k. uprawnia sad odwolawczy do przeprowadzenia
nowych dowodow z urzgdu takze w ograniczonym zakresie. Przepis
ten bedzie przede wszystkim podstawa do przeprowadzenia przez sad
odwotawczy dowodow zgloszonych na podstawie art. 427 § 3 k.p.k.
przez wnoszacego Srodek odwotawczy lub dowodow zawnioskowanych
przez inne strony, uzasadnionych w granicach zaskarzenia i w zwigzku
z trescig zarzutdw podniesionych w §rodku odwotawczym. Natomiast
z urzedu, stosujac odpowiednio art. 167 § 1 k.p.k., sad odwotawczy
bedzie mogt przeprowadzi¢ dowdd jedynie wyjatkowo, w szczegdlnie
uzasadnionym wypadku, kiedy bedzie to konieczne dla rozstrzygniecia
o zarzutach podniesionych w $rodku odwolawczym lub dla wydania
orzeczenia na podstawie art. 440 k.p.k.

4

Omawiana ustawa wymaga maksymalnej inicjatywy dowodowe]
stron w postepowaniu przed sadem I instancji'?. Wynika to nie tylko
z tresci art. 167 § 1 k.p.k. oraz art. 366 § 1 k.p.k., ktoéry zwalnia prze-
wodniczacego z obowiazku ,,.baczenia, aby zostaly wyjasnione wszyst-
kie istotne okoliczno$ci sprawy”’, przerzucajac ten obowigzek na strony,
ale takze z tredci art. 427 § 314 1 art. 447 § 5 k.p.k. oraz art. 523 § 1
in fine k.p.k.

2 W kontek$cie inicjatywy dowodowej stron, zwlaszcza oskarzonego (jego
obroncy), w postepowaniu sgdowym, istotnego znaczenia nabiera dogtebna znajomos$é
akt postgpowania przygotowawczego. W obecnym stanie prawnym, art. 334 § 1
k.p.k. nakazuje prokuratorowi dotgczenie do aktu oskarzenia catych akt postgpowania
przygotowawczego. Poznanie tego materiatu przez oskarzonego i obronce, co moze mieé¢
istotne znaczenie dla ewentualnych zadan dowodowych, jest wigc mozliwe w sadzie,
przed rozprawg. Zmiana, jakg wprowadza si¢ w tym przepisie, przewiduje, ze z aktem
oskarzenia przekazuje si¢ sadowi jedynie materiaty postgpowania przygotowawczego
zwigzane z kwestig odpowiedzialnosci 0sob wskazanych w tym akcie za czyny w nim
zarzucane, obejmujgce: 1) postanowienia i zarzadzenia dotyczace tych osoéb wydane
w toku postgpowania, 2) protokoty z czynnosci dowodowych i zataczniki do nich
przewidziane przez ustawe, 3) opinie i dokumenty urzedowe i prywatne uzyskane
lub ztozone do akt. W art. 334 § 2 k.p.k. natomiast dodano, ze na zadanie strony,
zgloszone w trybie wskazanym w art. 321 § 5, po czynnosci koncowego zapoznania
si¢ z materiatami postgpowania, oskarzyciel publiczny dotacza do aktu oskarzenia
rowniez inne, wskazane w tym zadaniu przez strong (obroncg, pelnomocnika),
materialy postgpowania przygotowawczego. Rozwigzanie to powoduje — co nalezy
szczegoblnie podkresli¢ — ze rosnie rola koncowego zapoznania podejrzanego i obroncy
z materialami postgpowania przygotowawczego.
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Zgodnie z art. 427 § 4 k.p.k. w §rodku odwotawczym nie mozna pod-
nosi¢ zarzutu nieprzeprowadzenia przez sad okreslonego dowodu, jezeli
strona nie skladala w tym zakresie wniosku dowodowego, za$ art. 447
§ 5 k.p.k. stanowi, Ze w postgpowaniu wszczetym z inicjatywy strony,
w apelacji nie mozna podnosi¢ zarzutu niedopuszczenia dowodu z urze-
du lub niedostatecznej aktywno$ci sadu w przeprowadzeniu dowodu
ani tez zarzutu przeprowadzenia dowodu pomimo braku wniosku stro-
ny w tym przedmiocie. Dopehieniem tych regulacji jest wynikajace
z art. 523 § 1 k.p.k. ograniczenie podstaw kasacyjnych dla strony wy-
kazujacej na etapie postgpowania pierwszoinstancyjnego biernos¢ w
zakresie inicjatywy dowodowej, ktorg cheialaby nadrobi¢ dopiero w po-
stepowaniu odwolawczym. Zawarty w tym przepisie zakaz wnoszenia
kasacji na podstawie zarzutu naruszenia art. 440 k.p.k. nadaje wiasciwy
sens ograniczeniom zawartym w art. 427 § 3 i art. 447 § 5 k.p.k. Trzeba
przy tym zauwazy¢, ze wynikajace z tych przepisow ograniczenia, po-
legajace na braku mozliwo$ci podnoszenia w $rodku odwotawczym
zarzutu nieprzeprowadzenia (art. 427 § 4 k.p.k.) lub niedopuszczenia
(art. 447 § 5 k.p.k.) przez sad okreslonego dowodu, jezeli strona nie skta-
data w tym zakresie wniosku dowodowego, s3 niezalezne od przyczyny
braku inicjatywy dowodowej strony. Ten swoisty zakaz zarzutu obowig-
zuje zatem zardéwno w wypadku, gdy strona mogta okreslony dowdd za-
wnioskowa¢ w postgpowaniu przed sadem I instancji, jak i w przypadku,
gdy byto to niemozliwe, np. z powodu niewiedzy o dowodzie na tym eta-
pie postepowania'®. W konsekwencji powyzszego, aktualny w obecnym
stanie prawnym zarzut odwotawczy obrazy art. 167 § 1 w zw. z art. 366
§ 1 k.p.k., zpowodu nieprzeprowadzenia przez sad okreslonego dowodu,
W nowym stanie prawnym zostanie ograniczony do uchybienia polegaja-
cego na pominieciu przez sad I instancji zawnioskowanego przez strone
dowodu bez ustosunkowania si¢ do zgloszonego w tej mierze wniosku,
co bedzie skutkowac obrazg art. 167 § 1 zd. 1 k.p.k. Zasadnicza czg$¢ za-
rzutdOw zwigzanych z nieprzeprowadzeniem przez sad I instancji dowo-
dow bedzie taczy¢ sie natomiast z obrazg art. 170 k.p.k. (w zw. z art. 447
§ 4 k.p.k.) w zwiagzku z oddaleniem zgloszonych przez strony wnioskow
dowodowych. Srodek odwolawczy ograniczony do niedopuszczalnych
zarzutéw nieprzeprowadzenia przez sad dowodu z urzedu, na podstawie

13 Jezeli odwotujacy si¢ nie mogt zawnioskowaé dowodu w postgpowaniu

przed sadem I instancji, bedzie mogt wskaza¢ dowdd przed sadem odwolawczym,
na podstawie art. 427 § 3 k.p.k.
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uprawnienia z art. 167 § 1 zd. 2 k.p.k., niedostatecznej aktywnosci sadu
w przeprowadzaniu dowodu, jak rowniez przeprowadzenia okreslone-
go dowodu, pomimo braku wniosku pochodzacego od strony (art. 427
§ 41art. 447 § 5 k.p.k.), zostanie uznany przez sad odwolawczy za nie-
skuteczny (nie odniesie zamierzonego przez odwotujacego sie skutku).
Sad odwotawczy utrzyma w mocy orzeczenie zaskarzone takim $rod-
kiem odwotawczym, chyba Ze zajdzie przewidziany w ustawie wypadek
obligujacy do zmiany lub uchylenia tego orzeczenia z urzedu, poza za-
kresem zarzutow (art. 439 § 1, art. 440, art. 455 k.p.k.).

Ograniczenia zawarte w art. 427 § 4 1 art. 447 § 5 k.p.k. nie po-
zbawiaja natomiast strony mozliwosci kontrolowania prawidlowosci
ustalen faktycznych przyjetych w podstawie zaskarzonego orzeczenia.
Nieprzeprowadzenie przez sad okreslonego dowodu moze skutkowaé
dowolnoscig ustalen przyjetych w podstawie orzeczenia lub ,,btedem
braku”, co — w jednym i drugim przypadku — da podstawe do skuteczne-
go zarzutu z art. 438 pkt 3 k.p.k.

Brak wymaganej inicjatywy stron w postgpowaniu przed sadem
I instancji skutkuje takZze ograniczeniem w mozliwosci prezentowania
dowoddéw w postepowaniu odwolawczym. Przepis art. 427 § 3 k.p.k.
dopuszcza, jak dotychczas, ze odwolujacy si¢ moze wskazaé nowe fakty
lub dowody, ale dodaje, iz z uprawnienia tego odwolujacy si¢ moze sko-
rzysta¢ tylko wowczas, gdy zglaszanych faktow lub dowodéw nie mogt
powota¢ w postepowaniu przed sadem I instancji. W zwigzku z tym za-
strzezeniem w piSmiennictwie wyrazono poglad, ze: ,,(...) redakcyjne
umiejscowienie owego zakazu — w ramach art. 427 k.p.k., okreslajacego
sktadniki §rodka odwotawczego rodzi sugestie, ze przepis, ograniczajac
jego tres¢, nie wyklucza mozliwos$ci nieograniczonego sktadania wnios-
kéw dowodowych przez odwolujacego sie juz po wniesieniu $rodka od-
wolawczego”. Do wniosku takiego ma prowadzi¢ , literalne odczytanie
art. 427 § 3 k.p.k.”™.

Na wstepie nalezy zastrzec, ze art. 427 § 3 k.p.k. nie moze by¢ odczy-
tywany jako przepis zawierajacy zakaz dowodowy. Odwotujacy sie, tak
jak 1 inne strony postepowania odwotawczego, ma w tym postepowaniu
swobod¢ wskazywania nowych faktow i prawo wnioskowania o prze-
prowadzenie kazdego dowodu, jaki uzna za konieczny z punktu widze-
nia wlasnego interesu prawnego. Tego prawa nie mozna stronie odebrac.

4 Tak M. Zak, Postepowanie odwolawcze w procesie karnym — kierunki zmian,
w: P. Hofmanski (red.), Kluczowe problemy procesu karnego, Warszawa 2010, s. 51.
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Rzecz natomiast w tym, jak sad odwotawczy powinien podej$¢ do takich
wnioskow odwolujacego si¢. W takim tylko kontek$cie nalezy postrze-
ga¢ odczytywany z art. 427 § 3 k.p.k. ,,zakaz”. Oznacza on, ze zgloszo-
ne przez odwotujacego si¢ nowe fakty lub dowody nie zostang przez
sad odwotawczy uwzglednione, jezeli odwotujacy sie¢ mogt powotaé je
przed sadem I instancji'®. Sad odwotawczy jednak, na podstawie art. 452
§ 2 kpk wzw. zart. 167 § 11w zw. z art. 458 k.p.k., moze dopusci¢
dowod objety ,,zakazem™ z art. 427 § 3 k.p.k. z urzedu, jezeli stwierdzi,
ze wystepuje przypadek wyjatkowy, uzasadniony szczegdlnymi okolicz-
no$ciami. Jest przy tym — moim zdaniem — oboj¢tne w jakim momencie
(w jakim pi$mie procesowym) odwotujacy si¢ wskazuje na nowe fakty
1 dowody. Ustawa nie zaweza ograniczenia zawartego w art. 427 § 3
k.p.k. do pisma procesowego, jakim jest srodek odwotawczy w postaci
apelacji albo zazalenia, lecz taczy go z ,,odwotujacym si¢”, a wigc z pod-
miotem wnoszacym $rodek odwotawczy, ktory pozostaje takim (,,odwo-
tujacym si¢”) juz do zakonczenia tego etapu postepowania. Watpliwosci
moze wywotywa¢ natomiast zakres ,,przedmiotowy” ograniczenia za-
wartego w tym przepisie.

Na podstawie art. 427 § 3 k.p.k. odwolujacy sie¢ moze wskazaé
na takie tylko nowe fakty lub dowody, ktérych nie moégt powota¢ w po-
stepowaniu przed sagdem I instancji. Na pewno beda to fakty i dowody,
o ktérych odwotujacy si¢ nie miat wiedzy w postepowaniu przed sa-
dem I instancji 1 poznal je dopiero, sporzadzajac $rodek odwolawczy.
Ale — moim zdaniem — nie tylko. Brak wskazania na znany stronie fakt
lub brak wniosku o przeprowadzenie okreslonego dowodu nie musi
stanowi¢ o pasywnosci strony w postgpowaniu przed sadem I instancji,
ktorej art. 427 § 3 k.p.k. si¢ przeciwstawia. Istotnos¢ okreslonego faktu
lub dowodu i tym samym potrzeba jego przeprowadzenia przed sadem

5 Na tle art. 427 § 3 k.p.k. rodzi si¢ watpliwosé, czy przepis ten stanowi

samodzielng podstawe do oddalenia przez sad odwotawczy wniosku odwotujacego
si¢ o przeprowadzenie w postepowaniu odwotawczym nowego dowodu, ktory strona
ta mogta powola¢ w postgpowaniu przed sadem I instancji (a contrario z art. 427
§ 3 k.p.k.), czy tez podstawg oddalenia takiego wniosku dowodowego jest art. 170
§ 1 k.p.k. Uwzgledniajac istote art. 427 § 3 k.p.k., w konteks$cie zmian catego modelu
postepowania, wprowadzonych omawiang ustawg nowelizacyjng z 27 wrzesnia
2013 r., co wyklucza analogi¢ do obowiazujacego jeszcze art. 452 § 1 k.p.k., wydaje
si¢, ze wlasciwa jest pierwsza z tych opcji. Gdyby podstawa oddalenia takiego wniosku
miat by¢ — jak w przypadku kazdego innego dowodu — rowniez art. 170 § 1 k.p.k.,
to ograniczenie wynikajace z tresci art. 427 § 3 k.p.k. a contrario nie miatoby sensu.
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odwotawczym moze ujawnic¢ si¢ dla strony dopiero na podstawie tresci
wyroku zapadlego w I instancji. Taki wypadek, bedacy takze wyrazem
kontradyktoryjnos$ci, przekonujaco wykazany w uzasadnieniu $rodka
odwotawczego nie powinien wykluczy¢ uprawnienia z art. 427 § 3 k.p.k.

Zauwazenia wymaga, ze art. 427 § 3 k.p.k. nie ogranicza innej strony
postepowania odwolawczego, niz strona wnoszaca $rodek odwotawczy
(,,odwotujacego si¢”), w prawie zglaszania nowych faktow i dowodow.
Jest to zrozumiale, wszakze inicjatywa dowodowa takiej strony bedzie
determinowana przede wszystkim przez tre§¢ wniesionego $rodka od-
wotawczego 1 tym samym zgloszenie dowodow dopiero w postepowaniu
odwotawczym nie musi stanowi¢ o biernos$ci strony we wczesniejszej
fazie postgpowania. Rozciagnigcie ograniczenia wyrazonego w art. 427
§ 3 takze na inng strong¢ niz odwotujacy sie, bytoby zatem sprzeczne nie
tylko z literalng wyktadnig art. 427 § 3 k.p.k., ale takze z celem uregulo-
wania zawartego w tym przepisie.

5

Znaczace zmiany, rzutujace na sposob orzekania przez sad odwolaw-
czy, nastapity takze w przepisach obecnego art. 434 k.p.k., formutujacych
tzw. wylaczenia spod dziatania zakazu reformationis in peius. W ocenie
Komisji Kodyfikacyjnej podjeta w ustawie z 9 kwietnia 2010 r. o zmia-
nie ustawy — Kodeks postepowania karnego'® proba dostosowania tresci
tego artykutu do standardu narzuconego przez Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z 28 kwietnia 2009 r. (P 22/07) oraz w uzasadnieniu postano-
wienia Trybunalu Konstytucyjnego z 1 lipca 2009 r. (P 3/08) nie zostata
przeprowadzona prawidlowo'”. Stad, widzac potrzeb¢ zmian w tym kie-
runku, nowa tre$¢ przepisu regulujacego dzialanie zakazu reformationis
in peius wobec wiarotomnych tzw. matych swiadkow koronnych i nowy
sposob przeciwdziatania instrumentalnym poczynaniom osob, wobec
ktérych orzeczenie zostato wydane w jednym z trybow konsensualnych,
okreslonych w art. 343, art. 343a 1 art. 387 k.p.k.

Odnosnie tzw. matych §wiadkéw koronnych, art. 434 § 4 stanowi,
ze w przypadku skazania z zastosowaniem art. 60 § 3 lub 4 kodeksu

16 Ustawa z 9 kwietnia 2010 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
(Dz. U. Nr 106, poz. 669).
17 Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego, Uzasadnienie projektu..., s. 97-98.
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karnego'® lub art. 36 § 3 kodeksu karnego skarbowego'® sad odwotaw-
czy moze orzec na niekorzy$¢ oskarzonego, i to niezaleznie od granic
zaskarzenia 1 podniesionych zarzutow, takze wowczas, jezeli Srodek od-
wolawczy wniesiono wylacznie na korzys$¢ oskarzonego, ktory po wy-
daniu wyroku odwotat lub w istotny sposob zmienit swoje wyjasnienia
lub zeznania. Nie dotyczy to jednak przypadku zasadnego podniesienia
zarzutu obrazy prawa materialnego lub stwierdzenia przez sad odwo-
tawczy okoliczno$ci uzasadniajacych uchylenie orzeczenia, okreslonych
w art. 439 § 1. Ustawa nie ogranicza skazanego, o jakim mowa w art.
434 § 4 k.p.k., w prawie wnoszenia apelacji. Musi si¢ on jednak liczy¢
si¢ z tym, ze apelacja z jego strony moze spowodowa¢ wydanie przez
sad odwotawczy orzeczenia na jego niekorzys$¢. Wyjatek, w ktérym tzw.
maly $wiadek koronny jest chronionym zakazem reformationis in peius,
dotyczy stwierdzenia przez sad odwotawczy uchybienia z art. 439 § 1
k.p.k. lub zasadnego podniesienia zarzutu obrazy prawa materialnego.
Istotne w tresci tego przepisu jest to, Ze nie usuwa on bariery psycho-
logicznej, powstrzymujacej wiarotomnego matego $wiadka koronnego
przed wniesieniem apelacji opartej na zarzucie obrazy prawa materialne-
go lub wskazujacej na zaistnienie bezwzglednego powodu odwotawcze-
go z art. 439 § 1 k.p.k., wszakze — jak przepis stanowi — zakaz orzekania
przez sad odwolawczy na niekorzy$¢ oskarzonego obowigzuje tylko
w przypadku, gdy zarzuty takie okazaly si¢ skuteczne (lub sad odwo-
tawczy stwierdzi z urzedu uchybienie z art. 439 § 1 k.p.k.). Biorac pod
uwage, ze ocena zarzutéw apelacyjnych nalezy do sadu odwotawczego,
a nie do wnoszacego $rodek odwotawczy, mozna zglaszaé zastrzeze-
nia do takiego ograniczenia zakazu reformationis in peius w omawia-
nym przypadku. Moze ono skutecznie zablokowa¢ wniesienie apelacji
w sprawie, w ktorej doszto do obrazy prawa materialnego, tylko z tego
powodu, ze oskarzony nie bedac pewny zasadnos$ci zarzutu, bedzie bat
si¢ zaryzykowac.

Calkowicie odmiennie w stosunku do aktualnego jeszcze stanu
prawnego uregulowano sposob przeciwdzialania instrumentalnym po-
czynaniom osob, wobec ktorych orzeczenie wydane zostato w jednym
z trybow konsensualnym (art. 343, art. 343a i art. 387 k.p.k.). W miej-
sce warunkow wylaczenia dziatania wobec tych osob zakazu reforma-

18 Ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze zm.).
¥ Ustawa z 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz. U. Nr 83, poz. 930
ze zm.).
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tionis in peius wprowadzono ograniczenie podstaw apelacyjnych. I tak,
art. 447 § 7 stanowi, ze ,,podstawa apelacji nie mogg by¢ zarzuty okre-
Slone w art. 438 pkt 3 1 4, zwigzane z trescig zawartego porozumienia,
o ktérym mowa w art. 343, art. 343a i art. 387”.

Przepis potwierdza stanowisko, ze od kazdego orzeczenia wydanego
w trybie konsensualnym przystuguje srodek odwotawczy, ktéry podlega
rozpoznaniu przez sad odwotawczy na zasadach ogdlnych?. Odwotujacy
si¢ nie bedzie mogl jednak kwestionowac ustalen faktycznych i wysoko-
$ci wymierzonej kary objetych porozumieniem. Zwazywszy na spotykane
w praktyce przypadki bezkrytycznego przyjmowania przez oskarzonych
proponowanych im rozstrzygnie¢, opartych na btgdnych ustaleniach fak-
tycznych, w tym wplywajacych na kwalifikacje¢ prawna czynu, ktdra nie
podlega uzgodnieniom, nalezy przyjac¢, ze zwigzanie sadu treScig wnio-
sku prokuratora o wydanie orzeczenia uzgodnionego z oskarzonym,
jak rowniez zgloszenie przez oskarzonego wniosku z art. 338a k.p.k.
czy z art. 387 § 1 k.p.k. o wydanie wyroku skazujacego i wymierzenie
mu okreslonej kary lub $rodka karnego, nie moze oznacza¢ catkowicie
bezkrytycznego zaakceptowania takiego wniosku. Wprawdzie cecha
trybéw konsensualnych jest ograniczenie postgpowania dowodowego
przed sadem, a nawet rezygnacja z przeprowadzenia takiego postepo-
wania, co w istocie oznacza, ze takze okolicznosci faktyczne zwigzane
z popehieniem czyndw staja si¢ przedmiotem konsensusu, to jednak
wynikajace stad domniemanie prawidtowosci tych ustalen nie jest nie-
wzruszalne. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie konsensualnym
podlega kontroli sadu nie tylko w kontekscie poczynionych uzgodnien,
ale takze z punktu widzenia tre$ci zebranych w $ledztwie dowodow;
czy tres¢ wniosku, w tym proponowana kwalifikacja prawna czynu,
znajduje podstawe w faktach wynikajacych z tych dowoddéw. Stad tez,
dostrzegajac potrzebe zmiany wniosku, takze w sferze porozumienia
co do faktéw, sad moze uzalezni¢ jego uwzglednienie od dokonania
w nim wskazanej przez siebie zmiany, zaakceptowanej przez prokurato-
ra 1 oskarzonego (art. 343a § 3b k.p.k.), a jezeli uzna, ze nie wystgpuja
podstawy do uwzglednienia wniosku, sprawa podlega rozpoznaniu na
zasadach ogdlnych (art. 343 § 7 k.p.k.). Takze uwzglednienie wniosku,
o ktorym mowa w art. 338a k.p.k., i wniosku z art. 387 § 1 k.p.k. moze
nastgpi¢ tylko wowczas, gdy okolicznosci popetnienia przestgpstwa nie

2 Zob. uchwale sktadu siedmiu s¢dzidow SN z 25 wrzesnia 2013 r., I KZP 5/13,
OSNKW 2013, nr 11, poz. 92.
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budza watpliwosci (art. 343a § 11 art. 387 § 2 k.p.k.), a o tym nie decy-
duje wytacznie tres¢ o§wiadczenia oskarzonego, ale takze tre§¢ przeka-
zanych sadowi dowodoéw. Postrzegajac z tej perspektywy ograniczenie
z art. 447 § 7 k.p.k., wydaje sie, ze obejmie ono tylko te niesprzeczne
dotychczas ustalenia faktyczne, przyznawane przez oskarzonego, wyni-
kajace z prawidtowej oceny dowodow, od ktorych dopiero w apelacji,
Zrywajac zawarte porozumienie, oskarzony chcialby odstapi¢. Podstawa
apelacji wnoszonej od omawianych tu rozstrzygni¢¢ moga by¢ natomiast
zarzuty obrazy przepisOw prawa procesowego (np. art. 7 k.p.k.), ktore
skutkowaly dowolnoscia przyjetych ustalen faktycznych, i jezeli do ta-
kich, niekorzystnych dla oskarzonego, ustalen rzeczywiscie by doszto,
to przez zarzut z art. 438 pkt 2 k.p.k. oskarzony moze skutecznie skarzy¢
orzeczenie w tej czes$ci. Niedopuszczalny dla strony wnoszacej apelacje
od rozstrzygniecia konsensualnego zarzut btedu w ustaleniach faktycz-
nych przyjetych za jego podstawe¢ moze natomiast zosta¢ uwzgledniony
przez sad odwotawczy z urzedu, w razie koniecznosci zmiany lub uchy-
lenia zaskarzonego orzeczenia na podstawie art. 440 k.p.k., niezaleznie
od zarzutow podniesionych w apelacji.

6

Podsumowujac powyzsze uwagi, nalezy podkresli¢, ze:

1) Omawiana ustawa z 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postgpowania karnego oraz niektorych innych ustaw
podtrzymuje zasad¢ wszechstronnej i wieloaspektowej kontro-
li odwotawczej, zorientowanej zard6wno na badanie zgodnosci
orzeczenia z prawem materialnym i procesowym (art. 438 pkt 1
12 k.p.k.), jak i prawidlowos$ci dokonanych ustalen faktycznych
(art. 438 pkt 3 k.p.k.), zasadno$ci rozstrzygnig¢ o rodzaju i wyso-
kosci kary, srodku zabezpieczajacym lub innym $rodku (tu, roz-
szerzajac wzgledna podstawe odwotawcza z art. 438 pkt 4 k.p.k.
o $rodek karny) oraz poprawnosci i sprawiedliwos$ci catego orze-
czenia; jego zgodnosci z zasadami rzetelnego i sprawiedliwego
procesu (art. 439, art. 440, art. 455 k.p.k.).

2) Jasne i czytelne stajg si¢ granice rozpoznania sprawy przez sad
odwotawczy (art. 433 § 1 k.p.k.) oraz zmiany pozwalajace sado-
wi odwotawczemu na prowadzenie w szerszym zakresie poste-
powania dowodowego i w szerszym zakresie orzekanie reforma-
cyjne (art. 452 § 2 k.p.k.).
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3) Zwigkszenie kontradyktoryjnos$ci postgpowania i wynikajaca
stad potrzeba zwigkszonej aktywno$ci stron w postepowaniu
przed sadem I instancji jest istotna takze z punktu widzenia
uprawnien strony w postepowaniu odwotawczym. Brak wyma-
ganej aktywnosci moze pozbawi¢ strong istotnych argumentow
w postepowaniu odwoltawczym (art. 427 § 3 1 4, art. 447 § 5
k.p.k., art. 532 § 1 k.p.k.). Szczegdlnego podkreslenia wymaga,
ze zmiany wprowadzone w przepisach dotyczacych postgpowa-
nia odwotawczego nie mogg by¢ odczytywane w oderwaniu od
przepiséw regulujacych postgpowanie przed sadem I instancji.
Sa one wszakze konsekwencja zmian regut postgpowania rozpo-
znawczego. Z kolei na sytuacje strony w postepowaniu przed sa-
dem I instancji, w tym zwlaszcza na zakres koniecznej aktywno-
sci dowodowej, w znaczacym stopniu moze wplynaé aktywnos¢
strony w postgpowaniu przygotowawczym. Tu zwracaja uwage
przepisy dotyczace czynnosci prokuratora przed skierowaniem
sprawy do sadu z aktem oskarzenia i wynikajace z nich znacze-
nie czynnosci koncowego zaznajomienia z materiatami $ledztwa
(art. 321 § 1-6 k.p.k.).

Abstract

The article is devoted to appellate measures in the light of 27 September
2013 Act on the Amendments to the Code Of Criminal Procedures Act as
well as other Acts.

The above-mentioned 27 September 2013 Act on the Amendments to
the Code of Criminal Procedures Act as well as other Acts sustains the
principle of a comprehensive and multi--faceted appellate control. The
aim of such control remains the same and should include a compliance
of the court’s ruling with both substantive as well as procedural laws,
correctness of determination of facts, the reasonableness of punishment
as to its type and severity as well as fairness of the whole ruling and its
compliance with principles of a fair trial.

As the author points out the recent changes allow the appellate court
to conduct evidentiary proceedings in a broader scope as well as to ex-
ercise greater powers in reversing a decision of the first instance court.
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It is worth noting that an increase of adversary nature of criminal
proceedings and consequently the obligation imposed on parties to play
more active roles before the first instance court has also an impact on ap-
pellate proceedings. As the author concludes a lack of activity before the
lower court may preclude the party from raising significant arguments
before the appellate court (art. 427 § 3 and 4, art. 447 § 5 of the Criminal
Procedure Code, art. 532 § 1 of the Criminal Procedure Code ).

The attention should be drawn to the fact that recent amendments
concerning the appellate proceedings should not be viewed in isolation
of the provisions regarding proceedings before the first instance court as
the former result from the amendments made to the latter.
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Anna Drozd

Prawo oskarzyciela positkowego do zaskarzenia
wyroku na korzys¢ oskarzonego — rozwazania
na tle subiektywnego kryterium oceny gravamen

1

Zakres sagdowej kontroli odwotawczej nad trescig wyroku — zaini-
cjowanej przez oskarzyciela positkowego — jest zdeterminowany przez
instytucje gravamen. Jej normatywng tre$¢ definiuje art. 425 § 3 ko-
deksu postepowania karnego!, ktory stanowi, ze odwotujacy si¢ moze
skarzy¢ jedynie rozstrzygniecia lub ustalenia naruszajacego jego prawa
lub szkodzace jego interesom. Baczac na powyzsze, Sad Najwyzszy
w sprawie I KZP 21/08, udzielajagc odpowiedzi na zagadnienie prawne
ujete w ramach tytutu niniejszych rozwazan, wywiodt nastepujacy po-
glad: ,,Oskarzyciel positkowy — z braku gravamen — nie ma uprawnienia
do zaskarzenia orzeczenia na korzy$¢ oskarzonego™.

W uzasadnieniu tego judykatu SN przyjat interpretacje gravamen
jako instytucji warunkujacej dopuszczalno$¢ zaskarzenia rozstrzygnie-
cia organOw procesowych, a ktorej byt procesowy okresla relacja migdzy
trescig tego rozstrzygniecia a sferg praw 1 interesoOw skarzacego podmio-
tu. Gravamen jest to zatem konkretne pokrzywdzenie czy ucigzliwos¢
dotykajaca skarzacego, a wynikajagca ze skarzonego rozstrzygnigcia.
Zdaniem sadu ocena owej ucigzliwosci musi by¢ dokonana nie na pod-
stawie subiektywnego przeSwiadczenia skarzacego, ale przez pryzmat
przedmiotowego stanowiska prawa, a zatem w aspekcie obiektywnym?.

I Ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89,
poz. 555 ze zm.), dalej: k.p.k.

2 Tak: M. Syta, Gravamen jako przeslanka zazalenia w postepowaniu przygoto-
wawczym, ,,Prokuratura i Prawo” 2004, nr 4, s. 38.
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Majac wzglad na powyzsze, SN dla slusznosci swojej tezy dokonat
nastepujacego wywodu: primo, oskarzyciel positkowy odgrywa w pro-
cesie role samodzielng (wystgpujac réwniez obok oskarzyciela publicz-
nego) i w ramach zakre$lonych aktem oskarzenia reprezentuje swdj in-
teres prawny, petnigc funkcje $cigania, secundo, z samej istoty interesu
prawnego tej strony postgpowania wynika, ze oskarzyciel positkowy
moze podejmowac czynnosci procesowe tylko na niekorzys¢ oskarzo-
nego, tertio, ocena istnienia gravamen powinna by¢ dokonywana przez
pryzmat praw i interesOw wyznaczonych procesowym statusem skarza-
cego, a zatem oskarzyciel positkowy nie ma uprawnienia do zaskarzenia
rozstrzygnigcia na korzy$¢ oskarzonego’.

W treéci uzasadnienia swego judykatu SN zwrdcit uwage, ze rowniez
oskarzyciel publiczny realizuje funkcj¢ $cigania w ramach troéjpodzia-
tu r6l procesowych, a jednocze$nie posiada legitymacje do wniesienia
srodka zaskarzenia na korzy$¢ oskarzonego. Wyjasnieniem tej swoistej
dychotomii w ujmowaniu jego funkcji pozostaje wszakze oczywisty
fakt, Ze reprezentuje on interes publiczny (nie za§ wiasny, jak czyni to
oskarzyciel positkowy), a zatem powinien dazy¢ do sprawiedliwego roz-
strzygnigcia. Normatywng konsekwencja powyzszego jest art. 425 § 4
k.p.k., ktory zwalnia oskarzyciela publicznego od obowiazku wykazy-
wania gravamen 1 statuuje jego prawa do wnoszenia $rodkéw zaskar-
zenia w obu kierunkach. Akcentujac zasadnicza réznice pomiedzy rola
oskarzyciela publicznego a positkowego, SN dat wyraz braku akceptacji
dla ewentualnego poszukiwania mozliwosci zaskarzenia orzeczenia na
korzy$¢ oskarzonego przez pokrzywdzonego poprzez zastosowanie ana-
logii — przeciez pokrzywdzony takze pelni funkcje oskarzyciela. Istotne
pozostaje jednak, ze w czeSci rozwazan poswieconej wilasnie relacji po-
miedzy funkcja $cigania (ktorag wykonuje takze oskarzyciel positkowy)
a brakiem wykazywania gravamen przez oskarzyciela publicznego SN
odwotat si¢ do trafnego stanowiska T. Grzegorczyka, ktory wskazuje,
iz zaskarzenie orzeczenia na korzy$¢ oskarzonego nie jest realizacja

> Tak rowniez: postanowienie SN z 6 maja 2008 r., II Kz 20/08, niepubl.; postano-
wienie SN z 28 listopada 2003 r., V KK 240/03, wraz z glosg R. Kmiecika, OSP 2004,
nr 9, poz. 107; M. Mtodawska-Piaseczna, Sytuacja procesowa oskarzyciela positkowe-
go, ,Prokuratura i Prawo” 1999, nr 10, s. 49; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek,
KPK, tom I, Komentarz, Warszawa 2007, s. 329; T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, Warszawa 2008, s. 899; T. Grzegorczyk, Nowa kodyfikacja kar-
na. Krotkie komentarze. Zeszyt 1: Oskarzyciel positkowy w nowym kodeksie postepo-
wania karnego, Warszawa 1997, s. 47.
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funkcji obrony; ta bowiem ma na celu uzyskanie jak najkorzystniejszego
rozstrzygnigcia, podczas gdy oskarzyciel, skarzac orzeczenie na korzys¢
oskarzonego, domaga si¢ orzeczenia sprawiedliwego®.

2

Z przedstawiong tezg SN nie mozna si¢ zgodzi¢ i to z kilku zasadni-
czych powodow, ktorych zrodtem nalezy uczyni¢ fundamentalne zasady
procesu karnego oraz funkcjonujace rozwigzania normatywne w za-
kresie ochrony zaro6wno pokrzywdzonego, jak i oskarzonego — ktérych
prawidlowe wykorzystanie dla zachowania standardu rzetelnego proce-
su karnego — pozwala przyzna¢ oskarzycielowi positkowemu prawo do
zaskarzenia wyroku na korzys$¢ oskarzonego.

Zasadniczym kontrargumentem nalezy uczyni¢ mysl, ze zaskarzenie
wyroku na korzys$¢ oskarzonego przez oskarzyciela positkowego nie
musi by¢ sprzeczne z gravamen, gdy zwazy si¢ na catoksztalt sytuacji
prawnej i faktycznej pokrzywdzonego, przez pryzmat jego samodziel-
nej oceny w tym zakresie. Innymi stowy, nietrafne jest stanowisko SN
w kontekscie postulowanego ,,obiektywnego” kryterium oceny grava-
men. Kwestia ta pozostaje jednak zagadnieniem wciaz spornym w dok-
trynie procesu, a poglad o kryterium obiektywnym oceny gravamen nie
znajduje pelnej aprobaty w piSmiennictwie®. Jest on natomiast ugrunto-
wany w orzecznictwie®, co wiecej, nawigzuje do pogladéow wyrazanych
na tle poprzednio obwigzujacej ustawy procesowej z 1969 r., wérod kto-
rych dominowato stanowisko obiektywistyczne, zaktadajace postugiwa-
niem si¢ niezaleznymi od zapatrywan samego skarzacego i wymiernymi
kryteriami’. Trzeba jednak zauwazy¢, ze rowniez w wypowiedziach ow-
czesnych przedstawicieli nauki formutowano poglady dotyczace zacho-
wania ostrozno$ci w ocenie gravamen, albowiem stanowi ono ,,materie¢
delikatng i relatywna, a kazde rozstrzygnigcie w tym zakresie zalezy od
okolicznosci konkretnej sprawy’”.

Jak wskazuje W. Grzeszczyk, ucigzliwo$¢ rozstrzygniecia lub usta-
lenia wystepuje wowczas, gdy decyzja wprost 1 bezposrednio wywotuje

* T. Grzegorczyk, Kodeks postegpowania..., s. 900.

> Szerzej W. Cieslak, K. Wozniewski (red.), Leksykon prawa karnego procesowe-
go 100 podstawowych poje¢, Warszawa 2012, s. 74-79.

6 Zob. postanowienie SN z 26 sierpnia 2010 r., I KZP 13/10, OSNKW 2010, nr 9,
poz. 79.

7 M. Plachta, Gravamen w procesie karnym, ,,Nowe Prawo” 1979, nr 2, s. 97-98.

8 M. Plachta, Gravamen..., s. 98.
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niekorzystne dla niego nastgpstwa w sferze uprawnien i obowigzkow,
co oznacza, ze do przyjecia gravamen nie wystarcza zagrozenie praw
skarzacego. ,,Szkodzenie interesom” w rozumieniu art. 425§ 3 k.p.k. do-
tyczy niekorzystnego wptywu decyzji na interesy skarzacego, ktore za-
shuguja na ochrong prawna, przy czym moga to by¢ interesy $cisle praw-
ne (materialne, procesowe), a takze majatkowe oraz dotyczace pewnych
aspektow zyciowej i spotecznej sytuacji skarzacego’.

Zdaniem Z. Dody to wiasnie subiektywne przeswiadczenie skarza-
cego stanowi racj¢ uruchomienia kontroli odwotawczej'’. Tozsamy po-
glad podziela S. Walto$, ktory za istote gravamen uznaje domniemanie,
ze zaskarzona decyzja jest niekorzystna dla skarzacego, przy czym punkt
cigzkos$ci spoczywa na subiektywnym, cho¢ uzasadnionym przekonaniu
skarzacego''. Wskazani autorzy nie uzasadniajg szerzej swojego sta-
nowiska w tym zakresie, mozna jednak zalozy¢, ze afirmacja dla ,,su-
biektywnego przeswiadczenia” wynika z istoty sytuacji ofiary w cato-
ksztalcie procesu karnego, odczuwajacej naturalny dyskomfort z racji
popetnionego wobec niej czynu zabronionego.

Uzasadnieniem aprobaty dla stanowiska opowiadajacego si¢ za ko-
nieczno$cig respektowania prawa pokrzywdzonego do decydowania
o ucigzliwos$ci orzeczenia (jako przestanki gravamen) i skorelowanego
z nim obowigzku honorowania tej oceny przez organy procesowe na-
lezy uczyni¢ w pierwszej kolejnosci cel procesu karnego, zakodowany
w tresci art. 2 § 1 pkt. 3 k.p.k. Zgodnie z jego przeznaczeniem karno-
prawne instytucje procesu karnego oraz dziatania organow procesowych
powinny ,,uwzglednia¢ prawnie chronione interesy pokrzywdzonego”,
wsrod ktorych zasadnicze znaczenie ma wspotksztaltowanie orzeczenia
w sprawie (1 mozliwo$¢ zainicjowania jego kontroli). Zbyt daleko idace
jest uproszczenie, jakim postuguje sie¢ SN, a ktére przybiera postac fal-
szywego zalozenia, Ze zaskarzenie orzeczenia na korzy$¢ oskarzonego
pozostaje w sprzecznosci z interesem pokrzywdzonego, albowiem — jak
uzasadniajg zreszta niektorzy przedstawiciele nauki procesu karnego
— skoro oskarzyciel positkowy realizuje funkcje¢ $cigania, to narusza
jego prawa lub szkodzi jego interesom kazde rozstrzygniecie sprzeczne

®  W. Grzeszczyk, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Warszawa 2011,

s. 488-489.
10 7. Doda, Zazalenie w procesie karnym, Warszawa 1985, s. 137.
' Tak S. Walto$, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2009, s. 545.
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z interesem $cigania'’. Ponadto, podkresla si¢ w literaturze, ze np. roz-
strzygnigcie dotyczace jednego z podejrzanych (oskarzonych) nie moze
by¢ uznane za naruszajace prawa innego uczestnika'’.

Rozwazajac sluszno$¢ tych zapatrywan, nalezy zatem wzig¢ pod
uwage sytuacje, w ktorej oskarzyciel positkowy oponuje wobec bez-
wzglednemu wymiarowi kary pozbawienia wolno$ci, majac w perspek-
tywie wizj¢ bezrobotnego skazanego osadzonego w zaktadzie karnym,
niezdolnego do wywigzania si¢ z zobowigzan pieni¢znych orzeczo-
nych w ramach $rodkéw kompensacyjnych. Sposob oceny gravamen
prezentowany przez SN réwniez wobec takiej sytuacji procesowe;j jest
kategoryczny — zaskarzenie orzeczenia o karze na korzy$¢ oskarzonego
stanowi, z perspektywy funkcji procesowych, czynno$¢ zastrzezona
jedynie dla funkcji obrony oraz dla oskarzyciela publicznego, podczas
gdy mozliwe s3 i takie sytuacje, ze wlasnie oskarzony moze godzi¢ si¢
na osadzenie z uwagi na brak pracy, miejsca zamieszkania i Srodkow
do zycia, a oskarzyciel positkowy (powod cywilny) bedzie zabiegat
o dobrodziejstwo zawieszenia wykonania kary'*.

Wartg rozwazenia jest zatem kwestia, czy ratio legis gravamen jako
warunku dopuszczalnosci apelacji uzasadnia ograniczenie jednego z za-
sadniczych celéw postepowania, czy moze wpisujac si¢ w teorie ,.kra-
dziezy konfliktu”'®, jawi si¢ jako nadmierna ingerencja w prawa ofiary
przestepstwa do wspotuczestniczenia w wymiarze sprawiedliwosci.

Wizja procesu karnego, nakreslona przez ustawe nowelizujaca'®, row-
niez stoi w opozycji do traktowania gravamen jako instytucji limituja-
cej dostep oskarzyciela positkowego do zaskarzenia orzeczenia, ktore
w jego przekonaniu powinno zosta¢ zmienione na korzys¢ oskarzone-
go. W zatozeniu model kontradyktoryjny ma stanowi¢ swoiste reme-
dium wobec nadmiernej ingerencji sadu w tok postgpowania karnego,

12° Tak tez: M. Syta, Gravamen jako przeslanka zazalenia w postegpowaniu przygo-
towawczym, ,,Prokuratura i Prawo” 2004, nr 4, s.46, W. Grzeszczyk, Praktyczne aspek-
ty gravamen w procesie karnym, ,,Prokuratura i Prawo” 2008, nr 11, s. 17.

3 M. Syta, Gravamen..., s.46.

" Na mozliwo$¢ zaskarzenia przez pokrzywdzonego orzeczenia w zakresie kary
na korzys$¢ oskarzonego wskazuje C. Kulesza, Rola pokrzywdzonego w procesie kar-
nym w swietle zasady legalizmu Scigania, w: P. Kruszynski (red.), Weztowe zagadnie-
nia procedury karnej. Ksiega ku czci prof. A. Murzynowskiego, Warszawa 1997, s. 135.

15 N. Christie, Conflicts as Property, w: M. Fajst, M. Platek (red.), W kregu krymi-
nologii radykalnej, Warszawa 2004, s. 167—185.

16 Ustawa z 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r. poz. 1247).
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ksztaltujac proces jako spdr dwoch niezaleznych, lecz réwnych sobie
stron, ktore wykorzystujac roznorakie instrumenty karnoprocesowe, daza
do rozstrzygnigcia sprawy karnej przed bezstronnym i sprawiedliwym
sagdem.

Z tej perspektywy nalezy zwazy¢ na dwa zasadnicze warunki kon-
tradyktoryjnego modelu procesu, pierwszy — zakladajacy respektowanie
w catoksztatcie przepisow dotyczacych sytuacji procesowe;j stron zasady
réwnosci broni (equality of arms), ktora jest zachowana wowczas, gdy
prawa stron sg rowne'’, oraz drugi — polegajacy na zapewnieniu nie-
zbednej dyspozycyjnosci stron, opartej na procesowo okreslonym pra-
wie do wplywania na jego przebieg i wynik'®. Nie ulega watpliwosci,
ze urzeczywistnienie tych zatozen powinno polega¢ m.in. na zrownaniu
szans obu stron procesu do weryfikacji konczacego proces wyroku, al-
bowiem sens gwarancji rownosci broni polega bowiem na tym, ze zadna
ze stron nie moze by¢ w sytuacji wyraznie gorszej niz strona przeciwna,
gdy chodzi o mozliwos$¢ przedstawienia swych argumentow'®. Kontrola
odwotawcza jest niczym innym, jak merytorycznym rozpoznaniem
argumentow skarzacego skierowanego wobec wadliwosci kwestiono-
wanego orzeczenia. Jesli zwazy¢ ponadto, ze SN stoi na stanowisku,
1z oskarzony moze mie¢ gravamen w zaskarzeniu wyroku uniewinniajace-
g0%, a oskarzyciel publiczny nie podlega rezimowi tej instytucji, to nalezy
doj$¢ do przekonania, ze gravamen jest instytucja procesowg adresowang
wylacznie do oskarzyciela positkowego, godzac tym samym w pozadany
przez kontradyktoryjny model wymog ,,réwnosci broni” stron procesu.

Pozostajac w kregu fundamentalnych zasad procesu, ponad wspo-
mniang kontradyktoryjnos$¢, nalezy argumentem przemawiajagcym za
uznaniem subiektywnego kryterium gravamen uczyni¢ rowniez zasade
prawdy materialnej. Jak podkresla P. Kardas, zasada ta jest postrzegana
w pismiennictwie procesowym jako priorytetowa, ktorej doniosto$¢ nie
jest w zasadzie przez nikogo kwestionowana, za$ jej naczelne znacze-

17 P. Hofmanski, Konwencja europejska a prawo karne, Torun 2005, s. 241.

8 P, Kardas, Obronca i oskarzyciel w procesie karnym — granice kontradykto-
ryjnosci a mozliwos¢ wspoitpracy, w: J. Giezek (red.), Konferencje Izby Adwokackiej
we Wroctawiu. t. 4: Wspoiczesna adwokatura wobec innych zawodow prawniczych,
Warszawa 2012, s. 31-33.

¥ Zob. C. Nowak, Zasada rownosci broni w europejskim i polskim postegpowaniu
karnym, ,,Panstwo 1 Prawo” 1999, nr 3, poz. 38.

20 Uchwata SN z 24 maja 1973 r., VI KZP 6/73, OSPiKA, nr 10, poz. 201.
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nie znajduje zakorzenienie i oparcie w standardzie konstytucyjnym?!.
Nie wdajac si¢ w dyskusje, czy mozliwe jest pogodzenie tej zasady
z modelem kontradyktoryjnym procesu®?, nalezy rozwazy¢ i taka sytu-
acje, w ktorej oskarzyciel positkowy celowo poprzez swoja aktywnosé
dowodowg zmierza do wykazania nieprawdziwych okoliczno$ci zdarze-
nia, bedacego przedmiotem procesu, badz tez pomija w swojej aktyw-
no$ci wszystkie istotne dowody stuzace wyjasnieniu sprawy w obawie
przed zbyt korzystnym rozstrzygnigciem, a nastgpnie — w obawie przed
konsekwencjami tego postgpowania — chce wzruszy¢ zapadte na kanwie
tych nieprawdziwych ustalen faktycznych orzeczenie poprzez apelacje
wywiedziong na korzy$¢ oskarzonego, w ktorej tresci formutuje nowe
whnioski dowodowe?. Niedopuszczalnos¢ takiego srodka odwotawczego
z uwagi na instytucje gravamen $wiadczy, ze jest ona w istocie ogra-
niczeniem zasady prawdy materialnej. Tymczasem oparcie rozstrzyg-
nigcia na prawdziwych ustaleniach faktycznych pozostaje w oczywistej
zgodnosci z potrzebg sprawiedliwego prowadzenia procesu karnego®.
Sprawiedliwy wyrok jest istotng wartoscig rzetelnego procesu, ktéra po-
winna by¢ pozadang przez wszystkich jego uczestnikow, niezaleznie od
partykularnych interesow realizowanych w trakcie toczacego si¢ poste-
powania.

2 P. Kardas, Zasada prawdy materialnej a kontradyktoryjnos¢ postepowania do-

wodowego, w: J. Giezek (red.), Konferencje Izby Adwokackiej we Wroctawiu. t. 5: Ad-
wokatura jako uczestnik procesu legislacyjnego, Warszawa 2012, s. 59—60.

22 Kwestia ta jest pozostaje przedmiotem ozywionej dyskusji na gruncie doktryny;
zob.m.in. M. Dabrowska-Kardas, W kierunku kontradyktoryjnosci procesu karnego,
,Mida” 2011, nr 7; B. Nita, A. Swiattowski, Kontradyktoryjny proces karny — miedzy
prawdq materialng a szybkoscig postgpowania, ,,Panstwo i Prawo” 2012, nr 1; A. Lach,
Zasada kontradyktoryjnosci w postepowaniu sgdowym w procesie karnym de lege lata
i de lege ferenda, ,,Palestra” 2012, nr 5-6.

2 W konfrontacji do takiego postgpowania pokrzywdzonego pozostaja normy
prawnokarne, ktore penalizujg sktadanie fatszywych zeznan, ukrywanie informacji
dotyczacych okoliczno$ci sprawy czy wreszcie falszywe oskarzenie, stad zakreslona
sytuacja prima facie jawi si¢ jako argument czysto teoretyczny; niemniej, nie mozna
wykluczy¢ go w praktyce sadowej wowczas, gdy rolg oskarzycieli osobowych petnig
co najmniej dwie osoby, ktore najpierw uzgodnity pewng wersj¢ zdarzen przedstawio-
ng w postgpowaniu, a nastgpnie jedna z tych 0sob chce polepszy¢ sytuacje oskarzonego
poprzez przedstawienie dodatkowych dowodow, przemilczanych w toku dotychczaso-
wego postgpowania.

2+ Szerzej na temat sprawiedliwosci i jej znaczenia w procesie karnym J. Skorupka,
O sprawiedliwosci procesu, Warszawa 2013.
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3

W perspektywie powyzszych refleksji moze zrodzi¢ si¢ watpliwos¢,
czy rzeczywiscie instytucja gravamen jest potrzebna polskiej proce-
durze karnej. Racjonalnie rzecz ujmujac, nawet gdyby ustawodawca
wyeliminowal jg z ustawy procesowej, nie nalezatoby si¢ spodziewac
zasadniczego wzrostu skarg apelacyjnych na korzy$¢ oskarzonych spo-
rzadzonych przez oskarzycieli positkowych. Nie trzeba jednak rewo-
lucji legislacyjnej, aby zados€uczyni¢ standardowi rzetelnego procesu,
w ktorym obie strony beda miaty réwne prawa w postgpowaniu kar-
nym, zarowno w zakresie gromadzenia i przeprowadzenia dowodow,
jak i kontroli ich oceny i subsumpcji prawa do ustalonego stanu faktycz-
nego. Wystarczajace jest jednak, aby przyjac jako kryterium oceny gra-
vamen ,,subiektywne odczucie” pokrzywdzonego o ucigzliwosci danego
rozstrzygnigcia, ktore jako warunek formalny apelacji zostaloby opisane
w petitum skargi apelacyjne;j.

Pojmowanie tej instytucji jako elementu kategorycznego zakazu
podejmowania jakichkolwiek czynnosci oskarzyciela positkowego
na rzecz oskarzonego stanowi bowiem nie tylko oczywisty wytom od
zasady dyspozycyjnosci i rownosci stron w ramach postulatu kontra-
dyktoryjnego prowadzenia procesu, ale moze jednoczes$nie stanowic
naruszenie chronionych intereséw w rozumieniu art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k.,
czy wreszcie pozostawaé w opozycji do zasady prawdy materialne;j.
Oczywiste pozostaje, ze ta ostatnia zasada nie jest warto$cig absolut-
ng w procesie, lecz jej poznanie ulega ograniczeniom z powodow beg-
dacych swiadectwem uwzgledniania innych interesow zaslugujacych
na ochrone®. S. Walto§ wymienia wsrdd tychze: pewno$¢ obrotu prawne-
go (realizowany przez ograniczenie w postaci prawomocnos$ci orzecze-
nia), podstawowe prawa osobiste jednostki (uzasadniajace ograniczenia
w stosowaniu $rodkéw zapobiegawczych, przeprowadzaniu przeszuka-
nia, zatrzymania korespondencji) oraz tajemnice zawodowe i panstwo-
we (chronione za pomocg zakazéw dowodowych ich dotyczacych)?.
Instytucja gravamen nie wpisuje si¢ przeciez w ochrong tych wartosci.

Natomiast argumentem krytycznym wobec postulatu przyjecia ,.kry-
terium subiektywnego” w ocenie gravamen mozna byloby uczyni¢ zasa-
de szybkosci procesu. Zasadniczo w literaturze przedmiotu podnosi sig,
ze wydhuzajace si¢ procesy karne uderzaja w interesy pokrzywdzonych,

% S. Waltos, Proces karny ..., s. 227.
% S. Waltos, Proces karny ..., s. 227-228.
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bowiem spdznione ukaranie sprawcy nie przynosi satysfakcji ani po-
krzywdzonemu, ani spoteczenstwu?’. Stuszno$¢ ma jednak M. Cieslak
w stwierdzeniu, ze szybko$¢ postgpowania karnego jest istotna, je-
$§li nie pozostaje w sprzecznosci z interesem prawdy materialnej®®.
Niewatpliwie rzetelno$§¢ procesu rozumiana jako réwnouprawnienie
obu stron do wplywania na jego przedmiot i wynik jest wartoscia, ktorej
ekonomia postepowania musi ustgpic pierwszenstwa, oczywiscie do gra-
nic naduzywania prawa i wykorzystywania jego instytucji w celu prze-
wlektosci postepowania. Trudno jednak wskaza¢ na sytuacje, w ktorej
to ofiara przestepstwa mialaby celowo wydtuza¢ postepowanie karne.
Paradoksalnie, cho¢ przewleklo§¢ procesu narusza prawa pokrzyw-
dzonego, to jednak wprowadzane do kodeksu postgpowania karnego
przepisy, ktorych zasadniczym celem jest przyspieszanie postgpowania
(skazanie bez rozprawy, umorzenie rejestrowe i1 absorpcyjne itp.) stoja
w kolizji z interesem pokrzywdzonego, dazacego nie tylko do napra-
wienia szkody, lecz takze do ukarania sprawcy popetnionego przeciwko
niemu przestepstwa®.

Majac na uwadze obecny ksztalt procesu karnego, mozna byloby tak-
ze dopehi¢ krytyke szerokiego rozumienia gravamen stwierdzeniem,
ze przyznanie oskarzycielowi positkowemu prawa do kwestionowa-
nia orzeczenia na korzys$¢ oskarzonego przy braku skarg apelacyjnych
ze strony oskarzonego oraz ze strony oskarzyciela publicznego spowo-
duje, ze wyrok stuszny (sprawiedliwy) w odbiorze dwoch przeciwstaw-
nych sobie stron zostanie — na skutek inicjatywy pokrzywdzonego — pod-
dany dodatkowej weryfikacji. Z doswiadczenia praktyki nalezy wszakze
uzna¢, ze btedne jest zatozenie, iz wyrok, wobec ktorego nie sprzeciwia
si¢ prokurator, powinien zawsze wigzac si¢ z satysfakcja oskarzyciela
positkowego. Ponadto, o braku czy zbgdnosci potrzeby kontroli zainicjo-
wanej przez strony oskarzyciela positkowego przy bierno$ci pozostatych
stron mozna byloby mowi¢ wowczas, gdyby oskarzyciel positkowy od-
grywal w procesie karnym role subsydiarng, pomocniczg, mniej istot-
ng niz pozostate jego strony. Tymczasem w ramach kontradyktoryjne-
go procesu karnego jest przeciez zupetnie odwrotnie — pokrzywdzony,

27 S. Waltos, Wprowadzenie, w: S, Waltos, J. Czapska (red.), Zagubiona szybkos¢
procesu karnego. Jak jq przywroci¢?, Warszawa 2005, s. 11.

8 M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zalozenia teoretyczne, War-
szawa 1971, s. 351-353.

¥ J. Brylak, Instytucja gravamen w postepowaniu karnym, Warszawa 2013, s. 140.
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dzialajac nastgpnie jako oskarzyciel positkowy, jest wspotodpowiedzial-
nym za wynik procesu’’.

4

Fundamentalne zasady procesu karnego, a wigc zasada kontradyk-
toryjnosci 1 zasady prawdy materialnej, wzmocnione przekonaniem
ustawodawcy o ochronie intereséw pokrzywdzonego zarowno na ptasz-
czyznie realizacji norm prawa karnego materialnego, jak i procesowego,
stanowig uzasadnienie dla przyje¢cia, ze oskarzyciel positkowy ma prawo
zaskarzy¢ wyrok na korzy$¢ oskarzonego. Z normatywnego punktu wi-
dzenia nalezy negatywnie oceni¢ prezentowany przez SN sposéb oceny
gravamen, ktory — jako warunek limitujacy prawo kontroli orzeczen
przez pokrzywdzonego — w pewnym sensie narusza konstytucyjng zasa-
de dostepu do sadu (art. 45 Konstytucji RP).

Nie mozna wreszcie straci¢ z pola widzenia i tego faktu, ze obecne
przepisy karnoprocesowe umozliwiaja sgdowi odwotawczemu orzekanie
na korzys$¢ oskarzonego wskutek skargi apelacyjnej zainicjowanej przez
oskarzyciela positkowego w ramach zastosowania art. 440 k.p.k. Ratio
legis tego rozwigzania wskazuje, ze sadowi odwolawczemu przystuguje
nie tylko prawo, ale wrecz cigzy na nim obowigzek takiego zbadania
sprawy w zakresie merytorycznym i prawnym, niezaleznie od granic
wniesionego $rodka zaskarzenia, aby zostala wykluczona oczywista
niesprawiedliwos¢ kontrolowanego orzeczenia®'.

Normatywna obecno$¢ tej regulacji, budzaca zreszta kontrowersje
co do jej pozostawienia rowniez w ramach kontradyktoryjnego modelu
postepowania, mogtaby przeciez stanowi¢ istotny argument przemawia-
jacy za usunigciem instytucji gravamen z karnoprocesowego porzadku
prawnego, albowiem mozna upatrywac¢ w niej swoistej niekonsekwen-
cji ustawodawcy wobec standardu ,,rowno$ci broni”. Z jednej strony
kontradyktoryjny sad zachowuje prawo oceny apelacji oskarzyciela

3 Zgodnie z zamystem ustawodawcy model kontradyktoryjny procesu zaktada,
ze ,,odpowiedzialno$¢ za wynik postepowania przeniesiona zostata z sagdu na strony,
w pierwszym za$ rzedzie — z uwagi na obowigzujacg zasade domniemania niewinnos$ci
— na oskarzyciela”. Sad ma bowiem peti¢ rol¢ biernego arbitra, ktéry po przepro-
wadzeniu przez strony dowodow, uprzednio wnioskowanych przez strony i dopusz-
czonych przez sad, wyda sprawiedliwe rozstrzygniecie. Uzasadnienie projektu ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks karny, Kodeks postgpowania karnego i niektérych innych
ustaw, bip.ms.gov.pl/pl/projekty-aktow-prawnych/prawo karne, s. 9.

31 Wyrok SN z 8 grudnia 2010 r., IIT KK 126/10, OSNwSK 2010, nr 1, s. 2463.
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positkowego przez pryzmat jego praw i interesow, z drugiej zas$ jest wlad-
ny rozstrzyga¢ — wbrew intencji skarzacego oskarzyciela positkowego
— na korzys$¢ oskarzonego w sytuacji, gdy w jego ocenie orzeczenie jest
razgco niesprawiedliwe. Nie budzi za§ watpliwosci, ze zaroOwno ocena
gravamen, jak 1 owej razacej niesprawiedliwos$ci orzeczenia jest kwestig
niezmiernie umowna, pozostajaca jednak w sferze tzw. dyskrecjonalne;j
wiladzy sedziego®, i — co nalezy podkresli¢ raz jeszcze — pozostajaca
w opozycji do zatozonej przez kontradyktoryjny model postgpowania
bezstronnej i obiektywnej roli sadu karnego??, ktory ma petié¢ funkcje
arbitra w rozstrzyganiu sporu na kanwie argumentéw dostarczonych
przez strony procesu.

Warto mie¢ zatem na uwadze, ze o ile w $§wietle obecnej procedury
karnej swoista reglamentacja przez sad zakresu kontroli odwolawczej
zainicjowanej przez oskarzyciela positkowego w ramach oceny grava-
men** znajduje swoje uzasadnienie w kontekscie funkcji procesowej sadu
jako gwaranta wszechstronnego wyjasnienia sprawy?, o tyle zasadnicze
zalozenia zmian przepisOw postgpowania, majacych obowiazywaé od
1 lipca2015r., stawiaja pod znakiem zapytania zasadno$¢ owej ingerencji.

32 Zob. M. Debinski, R. Pelweicz, T. Rakoczy (red.), Dyskrecjonalna wiadza se-
dziego. Zagadnienia teorii i praktyki, Tarnobrzeg 2012; www.tarnobrzeg.so.gov.pl/
content/publikacja-pt-,,dyskrecjonalna-wladza-s¢dziego”.

3 Szerzej o bezstronnos$ci sadu karnego W. Jasinski, Bezstronnosé sqdu i jej gwa-
rancje w polskim procesie karnym, Warszawa 2009.

*  Przy czym punktem odniesienia tej oceny, w $§wietle przedstawionych rozwa-
zan, powinno by¢ subiektywne prze§wiadczenie skarzacego o naruszeniu jego praw lub
interesOw przez konkretne orzeczenie Sadu wydane w jego sprawie.

% O gwarancyjnej roli sadu w przeprowadzeniu wszechstronnego postgpowania
karnego, niezaleznie od aktywnosci procesowej stron, §wiadczy obecnie m.in. tre$é
art. 167 k.p.k., stanowigca o jego rownorzednej pozycji w zakresie inicjatywy dowo-
dowej, jak rowniez art. 5 § 2 k.p.k., ktory naktada na sad obowiazek wszechstronnej
inicjatywy w zakresie poszukiwania dowodoéw w mysl zasady, ze reguta in dubio pro
reo ma zastosowanie dopiero wtedy, gdy mimo wszelkich staran organu prowadzacego
postepowanie nie da si¢ usungé wystepujacych watpliwosci, a wigc jest to wiec swoista
,ostatecznos¢” — ,,dyrektywa ostatecznego wyjscia”, zob. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z 2 lipca 2013, IT AKa 51/13. W kontradyktoryjnym modelu postgpowa-
nia zmiany przywotanych przepisow maja swiadczy¢ o bezstronnosci sadu w zakre-
sie ksztattowania podstawy ustalen faktycznych; i tak, znowelizowany art. 167 k.p.k.
statuuje prawo sadu do przeprowadzenia dowodu z urzedu jedynie w wyjatkowych,
uzasadnionych przypadkach, natomiast nowe brzmienie art. 5 § 2 k.p.k.: ,, Watpliwosci,
ktérych nie usunigto w postgpowaniu dowodowym, rozstrzyga si¢ na korzys¢ oskarzo-
nego” $wiadczy, ze zastosowanie zasady in dubio pro reo nie bedzie juz uzaleznione od
proby usunigcia watpliwosci przez sad.
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Abstract

This article deals with an issue of gravamen in Polish criminal proce-
dure and its subjective context. The author questions the reasonableness
of the Supreme Court thesis expressed in the ruling SN I K 28 21/08,
which states that a subsidiary prosecutor is not entitled to challenge
a court’s decision to be reversed in favour of a defendant due to the lack
of gravamen.

In the author’s view the Supreme Court has adopted an objective
criterion to define gravamen. Consequently gravamen has been defined
as a particular detriment suffered by an injured party, based on its subjec-
tive feeling, which should be however subject to an objective judgment
of court.

According the author the above-mentioned thesis of the Supreme
Court stays in contradiction with fundamental principles of criminal pro-
cedure, such as e.g. the Principle of Objective Truth.

Moreover, this is the subsidiary prosecutor, who is solely entitled
to decide on the onerousness of a judgment and therefore the court’s
interference in this regard is not justified.

Therefore the Supreme Court’s position regarding gravamen in
the instant case constitutes simplification, as it determines in advance
that the subsidiary prosecutor has no interests in requesting the reversion
of the judgment in favor of the defendant.

In conclusion, the author points out that an enhanced adversarial na-
ture of the criminal proceedings in lights of the recent amendments to the
Code of Criminal Procedures may limit the scope of the court’s interfer-
ence in determining the justified interests of the subsidiary prosecutor
i.e. gravamen while reviewing the case.
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Krzysztof Nowicki

Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego
z 7 lutego 2013 r. (I KK 144/12)

1. Orzeczeniami konczacymi postepowanie s nie tylko wyroki
i postanowienia rozstrzygajace w przedmiocie gléwnego nurtu po-
stepowania, a wiec m.in. wyroki skazujace, uniewinniajace lub po-
stanowienia 0 umorzeniu postepowania. Konczg postepowanie takze
prawomocne orzeczenia wydawane w innych, takze pobocznych nur-
tach procesu, pod warunkiem ze definitywnie zamykajq rozpoznanie
danej kwestii, powodujac trwale skutki. Dotyczy to takze w ograni-
czonym zakresie postepowania wykonawczego. Postanowienia wy-
dawane w tej fazie postepowania moga podlega¢ kontroli kasacyjnej
jedynie w trybie przewidzianym w art. 521 kodeksu postepowania
karnego.

2. W odniesieniu do postanowien wydawanych w toku postepowa-
nia wykonawczego kasacja nadzwyczajna przyshuguje wowczas, gdy
sq to postanowienia powodujace trwale przeksztalcenie kary, to jest
sposobu lub trybu jej wykonywania, ktore jednoczesnie nie podlega-
ja korygowaniu na podstawie art. 24 kodeksu karnego wykonawcze-
go. Prawomocne postanowienie 0 umorzeniu grzywny wymierzonej
skazanemu ma w sobie ten element trwalo$ci; postanowienie to po-
woduje bowiem, ze kara grzywny wymierzona skazanemu nie bedzie
wykonywana. Jednocze$nie orzeczenie to nie moze podlega¢ zmianie
w trybie przewidzianym w art. 24 kodeksu karnego wykonawczego.
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1

Teza nr 1 glosowanego postanowienia' jest oczywiscie zasadna
i w $wietle aktualnego stanu prawnego nie wymaga dtuzszego komen-
tarza. Watpliwosci interpretacyjne moga natomiast budzi¢ zagadnienia
opisane w tezie nr 2 w szczego6lnosci kwestia opisana w ostatnim zdaniu
tej tezy.

Analiza toku rozumowania Sadu Najwyzszego znajdujaca si¢ w uza-
sadnieniu jego postanowienia wymaga krotkiego przedstawienia stanu
faktycznego ustalonego przez ten organ. Sprawa dotyczyta V.M. ska-
zanego prawomocnie przez Sad Rejonowy w W. wyrokiem z 18 listo-
pada 2010 r., wobec ktorego wymierzono kar¢ pozbawienia wolnos$ci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat oraz
na podstawie art. 71 § 1 kodeksu karnego?® kare¢ grzywny w wymiarze
200 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysokos$¢ jednej stawki na
kwote 20 zt. Sad zaliczyt na poczet orzeczonej kary grzywny okres rze-
czywistego pozbawienia wolno$ci oskarzonego w okresie od 2 sierpnia
2010 r. do 27 sierpnia 2010 r. i uznat tym samym grzywne za wykonang
w wymiarze 1000 zi. Wyrok nie zostat zaskarzony i uprawomocnit si¢
11 grudnia 2010 r. Wobec skazanego toczyto si¢ rownolegle postepowa-
nie o ekstradycje do Federacji Rosyjskiej. W styczniu 2011 r. zostat on
przekazany wladzom rosyjskim.

W toku postepowania wykonawczego w odniesieniu do wyroku sad
ten 11 pazdziernika 2011 r. wydat postanowienie, ktorym na podstawie
art. 51 kodeksu karnego wykonawczego® umorzyt skazanemu grzyw-
n¢ w kwocie 3000 zt i koszty sadowe w kwocie 670 zl, podnoszac w
uzasadnieniu, ze V.M. zostal wydany wladzom rosyjskim, nie posiada
w Polsce zadnego majatku, a dochodzenie nieuiszczonych naleznos$ci
w drodze egzekucji byloby niecelowe i nieskuteczne. Postanowienie
to nie zostato zaskarzone i stato si¢ prawomocne 9 grudnia 2011 r.

Kasacje od tego postanowienia wniost Prokurator Generalny.
Zaskarzyt postanowienie na niekorzy$¢ V.M. i zarzucit razace i ma-
jace istotny wplyw na tre$¢ postanowienia naruszenie przepisu prawa

! Postanowienie SN z 7 lutego 2013 r., [ KK 144/12, OSNKW 2013, nr 6, poz. 47.

> Ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze zm.),
dalej: k.k.

* Ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90,
poz. 557 ze zm.), dalej: k.k.w.
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procesowego — art. 92 kodeksu postgpowania karnego*, polegajace na
pomini¢ciu przez sad, wynikajacej z materiatu dowodowego i majacej
znaczenie dla rozstrzygniecia okolicznos$ci co do wydania postanowie-
nia o zabezpieczeniu na mieniu V.M. kwoty 4000 zt na poczet grozacej
mu kary grzywny 1 przekazania powyzszej kwoty do depozytu sadowego
1 w konsekwencji btednym przyjeciu, ze wykonanie orzeczonej pra-
womocnym wyrokiem grzywny jest niemozliwe, w nastgpstwie czego
doszto do wadliwego umorzenia skazanemu grzywny na podstawie
art. 51 k.k.w., pomimo braku spelnienia przestanek okreslonych w tym
przepisie.

2

Jak juz wcze$niej wspomniano, w §wietle aktualnego stanu prawnego
odnosnie tezy zawartej w pkt 1 wystarcza krotkie uwagi interpretacyjne.
Po pierwsze, przepis art. 521 k.p.k. wskazuje na mozliwo$¢ wniesienia
tzw. nadzwyczajnej kasacji od kazdego prawomocnego orzeczenia sagdu
konczacego postepowanie w sprawie. Istnieje wigc mozliwos¢ zaskar-
zenia za pomocg tego nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia, zar6wno
prawomocnego wyroku, jak i postanowienia. Ustawa nie przewiduje
ograniczen zwigzanych z konieczno$cig wezesniejszego zaskarzenia ta-
kiego orzeczenia. Ustalajac mozliwo$¢ zaskarzenia kasacja postanowien
w postepowaniu wykonawczym, nalezy uwzglednié, ze w tym postepo-
waniu w kwestiach nieuregulowanych w kodeksie karnym wykonaw-
czym stosuje si¢ odpowiednio przepisy kodeksu postepowania karnego
(art. 1 § 2 kk.w.).

Stuszny jest poglad przedstawiony przez Sad Najwyzszy, ze do po-
stanowien wydawanych w toku postgpowania wykonawczego kasacja
nadzwyczajna przystuguje wowczas, gdy s3 to postanowienia powodu-
jace trwate przeksztalcenie kary, czyli sposobu lub trybu jej wykonywa-
nia, ktére jednocze$nie nie podlegaja korygowaniu na podstawie art. 24
k.k.w. Nalezy bowiem pamigtac, ze w postepowaniu wykonawczym ko-
deks karny wykonawczy stanowi autonomiczny zbidr przepisow, ktore
dotycza postepowania majacego za przedmiot wykonywanie orzeczen’.
Przy rozwigzywaniu problemoéw postgpowania wykonawczego, mozna

* Ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89,
poz. 555 ze zm.), dalej: k.p.k.

> K. Postulski, Glosa do postanowienia SN z dnia 5 lutego 2003r. (VKK 241/02),
,Przeglad Sadowy” 2004, nr 2, s. 160.
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na mocy art. 1 § 2 k.k.w. siega¢ do przepisow kodeksu postepowania-
karnego, dopiero wtedy, gdy brakuje regulacji w tym zakresie kodeksu
karnego wykonawczego®.

Zardwno zaskarzenie postanowienia w postepowaniu wykonawczym
skargg kasacyjna, jak 1 wznowienie postgpowania w tym zakresie jest
mozliwe tylko wowczas, gdy brakuje podstaw do korygowania takiego
orzeczenia w trybie art. 24 § 1 k.k.w. Przepis ten wprowadza odreb-
ng podstawe reformacji postanowien w postepowaniu wykonawczym.
W zwigzku z powyzszym nie ma mozliwo$ci stosowania przepisow
o kasacjiiwznowieniu postepowania w takim zakresie, w jakim dana sy-
tuacjajestopisanaw kodeksie karnym wykonawczym. Natomiastzarow-
no w judykaturze, jak i w doktrynie wskazuje si¢ na mozliwos$¢ zaskar-
zenia kasacja tylko takich postanowien w postgpowaniu wykonawczym,
ktoére powoduja trwate przeksztalcenie wykonywania kary lub innego
srodka’. Jako przyktad postanowien w postepowaniu wykonawczym,
co do ktorych przystuguje kasacja, mozna wskazaé rozstrzygnie-
cia w przedmiocie: warunkowego przedterminowego zwolnienia lub
odmowy jego udzielenia®, zatarcia skazania, zarzadzenia wykonania
kary warunkowo zawieszonej czy tez zarzadzenia wykonania kary
zastepczej’. Natomiast jako przyktady postanowien, ktére nie maja
elementu trwatosci i nie podlegaja zaskarzeniu w trybie kasacji'’, moz-
na wskazac: orzeczenia w przedmiocie odroczenia wykonania kary'!,

¢ Por np.: postanowienie SN z 5 lutego 2003 r.,V KK 241/02, OSNKW 2003,
nr 5-6, poz. 49; postanowienie SN z 14 grudnia 2004r., IV KO 35/04, OSNwSK 2004,
nr 1, s. 2343; postanowienie SA w Krakowie z 19 pazdziernika 2007r., Il AKo 211/07,
KZS 2007, nr 10, poz. 62; postanowienie SN z 12 sierpnia 2008 r., III KZ 76/08, LEX
nr 449021.

7 Por.: K. Nowicki, Postgpowanie sqdu w stadium wykonawczym w trybie art. 24
k.kw., ,,Panstwo i Prawo” 2009, nr 12, s. 73 i wskazang tam literaturg; P. Hofmanski
(red.), E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postegpowania karnego. Komentarz,t. 3, Warszawa
2007, s. 177; J. Grajewski w: J. Grajewski (red.), Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, t. 2, Warszawa 2010, s. 290-291; M. Zbrojewska, Rola i stanowisko
prawne Sqdu Najwyzszego w procesie karnym, Warszawa 2013, s. 256-257.

8 Postanowienie SN z 28 lutego 1997 r., Il KZ 16/97, ,,Wokanda” 1998, nr 5, s. 16
oraz np. M. Zbrojewska, Rola i stanowisko prawne..., s. 256.

® M. Stanowska, Kasacja Nadzwyczajna w sprawach karnych. Czesé pierws:za,
»Przeglad Sadowy” 2007, nr 5, s. 34; K. Postulski, Wzruszanie prawomocnych
postanowien..., s. 110; T. Grzegorczyk, Kodeks postegpowania..., s. 1222; M. Zbroje-
wska, Rola i stanowisko prawne..., s. 256 oraz wskazane tam orzecznictwo SN.

10 Szerzej zob. K. Nowicki, Postgpowanie sqdu..., s. 73.

11 Postanowienie SN z 19 czerwca 1996 r., I1 KZ 19/96, OSNKW 1996, nr 9-10,

62



Krzysztof Nowicki = Glosa do postanowienia SN z 7.02.2013 r. (II KK 144/12)

udzielenia przerwy w odbywaniu kary'?, roztozenia grzywny na raty'
czy zawieszenie postgpowania wykonawczego'*.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nalezy zaznaczy¢, ze po-
stanowienie o umorzeniu grzywny bedzie nalezato do grupy orze-
czen, ktore ma przymiot trwalego przeksztalcenia wykonywania kary.
Postanowienie o umorzeniu postgpowania w przedmiocie umorzenia
grzywny powoduje bowiem, Ze kara ta nie bedzie juz wykonywana.

3

Nie mozna natomiast zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem przyjmujacym,
Ze prawomocne postanowienie 0 umorzeniu grzywny wymierzonej
skazanemu nie moze podlega¢ zmianie na podstawie w art. 24 k.k.w.
Sad moze orzeka¢ w tym trybie ,,jezeli ujawnig si¢ nowe lub poprzed-
nio nie znane okoliczno$ci istotne dla rozstrzygnigcia”. Za ,,istotne” dla
rozstrzygnigcia nalezy uzna¢ takie okolicznosci, ktore dotycza ustawo-
wych podstaw orzeczen, mogacych podlegac reformacji w tym trybie'.
Nie ma znaczenia czas ich wystapienia, moga zaistnie¢ przed postgpo-
waniem, w ktorym wydano postanowienie, w trakcie lub po jego za-
konczeniu. W dwoch pierwszych przypadkach warunkiem stosowania
art. 24 k.k.w. jest ujawnienie si¢ tych okoliczno$ci po wydaniu orzecze-
nia'®. Wykladnia literalna omawianego przepisu wskazuje, ze kompe-
tencja ta dotyczy zardwno postanowien prawomocnych, jak i nieprawo-
mocnych'’. W regulacji tej wskazano bowiem, ze ,,sad moze w kazdym

poz. 62.

12° Postanowienie SN z 15 pazdziernika 1996 r., IV KKN 274/96 , OSNKW 1997,
nr 1-2, poz. 16.

13 K. Postulski, Wzruszanie prawomocnych postanowien..., s. 110.

4 Postanowienie SN z 16 lipca 1975 r., I KRN 23/75, OSNPG 1975, nr 10,
poz. 105.

5 K. Postulski, Wzruszanie prawomocnych postanowiet..., s. 57.

16 Szerzej na temat interpretacji pojecia ,,nowe fakty i dowody” zob. K. Nowicki,
Postepowanie sqdu..., s. 76-77.

7" Por. np.: uchwate sktadu siedmiu sedziow SN z 29 kwietnia 1971 r., VI KZP
87/70, OSNKW 1971, nr 7-8, poz. 102; uchwat¢ SN z 10 marca 1977 r., VI KZP 31/76,
OSNKW 1977, nr 4-5, poz. 36; J. Kosinski, Z problematyki uchylenia lub zmiany...,
s. 167; Z. Swida-Lagiewska, Charakter prawny i zakres postepowania wykonawczego
w trybie art. 26 k.k.w., ,,Panstwo i Prawo” 1986, nr 12, s. 55; S. Pawela, Kodeks
karny wykonawczy. Praktyczny komentarz, Warszawa 1999, s. 105; K. Postulski,
Wzruszanie prawomocnych postanowien wydawanych w postegpowaniu wykonawczym,
,Prokuratura i Prawo” 2007, nr 10, s. 103; S. Lelental, Kodek karny wykonawczy.
Komentarz, Warszawa 2010, s. 164.
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czasie zmieni¢ lub uchyli¢ poprzednie postanowienie”. Okreslenie
,»W kazdym czasie” oznacza, ze omawiane orzeczenie mozna wydac bez-
posrednio po wydaniu postanowienia, ktére ma by¢ zmienione lub uchy-
lone i gdy nie uptynat jeszcze termin do zlozenia $srodka zaskarzenia,
w trakcie postgpowania odwotawczego, a takze po uprawomocnieniu si¢
postanowienia. Nie ma tez przeszkod prawnych, aby w terminie wskaza-
nym w ustawie na mocy art. 24 § 1 k.k.w. zmieni¢ lub uchyli¢ postano-
wienie o umorzeniu grzywny na niekorzysc¢ skazanego. Niedopuszczalne
jest wydanie orzeczenia w tym trybie jedynie po uplywie 6 miesiecy
od dnia uprawomocnienia si¢ postanowienia 0 umorzeniu grzywny
(art. 24 § 2 k.k.w.).

Kolejnym ograniczeniem mozliwo$ci stosowania przepisu art. 24
§ 1 k.k.w. jest podstawa prawna wydanego postanowienia. Omawiana
regulacja moze by¢ stosowana jedynie do postanowien wydawanych
w postepowaniu wykonawczym na podstawie przepisow kodeksu kar-
nego wykonawczego. Jak juz wczesniej wskazano, w postgpowaniu
wykonawczym, w kwestiach nieuregulowanych w kodeksie karnym
wykonawczym, stosuje si¢ odpowiednio przepisy kodeksu postepowa-
nia karnego (art. 1 § 2 k.k.w.). Omawiany przepis nie daje mozliwos$ci
zmiany lub uchylenia postanowien wydawanych w postgpowaniu wy-
konawczym na podstawie odpowiednio stosowanych przepiséw kodek-
su postepowania karnego'®. Przyktadowo art. 24 k.k.w. nie bedzie miat
zastosowania do postanowien wydawanych w postgpowaniu wykonaw-
czym odno$nie przywrocenia terminu do wniesienia zazalenia (art. 126
k.p.k.), odmowy przyjecia zazalenia (art. 429 § 1 k.p.k.), pozostawienia
bez rozpoznania zazalenia (art. 430 § 1 k.p.k). Wymienione postanowie-
nia, wobec braku ich regulacji w kodeksie karnym wykonawczym, moga
by¢ modyfikowane jedynie na podstawie kodeksu postepowania karne-
go. Postanowienie o umorzeniu kary grzywny znajduje swa podstawe
prawng w regulacji art. 51 k.k.w. i dlatego powyzsze uwagi odnosnie
wylaczenia mozliwo$ci stosowania przepisu art. 24 § 1 k.k.w. nie doty-
czg takiego postanowienia.

W pewnych przypadkach ustawa reguluje mozliwo$¢ modyfikacji
prawomocnych orzeczen w postegpowaniu wykonawczym w sposob
szczegbdlny do norm art. 24 k.k.w. Jako przyktad mozna wymieni¢ usta-
nawianie, rozszerzanie lub zmiang obowiazkéw w okresie wykonywania

18 J. Kosinski, Prawomocnos¢ postanowien sqdowych..., s. 112; postanowienie SN
z 21 marca 1996 r., IIl KRN 1/96, OSNKW 1996, nr 5-6, poz. 26.
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kary ograniczenia wolnos$ci (art. 61 § 1 k.k.w.); odwolanie odroczenia
wykonania kary ograniczenia wolnosci lub udzielenia przerwy w jej wy-
konywaniu (art. 62 § 3 k.k.w., art. 63 § 3 k.k.w.) lub mozliwo$¢ zmia-
ny okresu proby przez sad penitencjarny w granicach przewidzianych
w art. 80 § 112 kk.; sad moze réwniez w okresie proby ustanawiac,
rozszerza¢ lub zmienia¢ obowigzki, wymienione w art. 72 § 1 k.k. albo
od wykonania nalozonych obowiazkéw zwolnié, jak rowniez oddaé ska-
zanego pod dozor Iub od dozoru zwolni¢ (art. 163 § 2 k.k.w.)".

W przepisach mozna tez znalez¢ przypadek wskazujacy wprost wy-
laczenie mozliwos$ci stosowania art. 24 § 2 k.k.w. Zgodnie z ustawa sad
odwotuje odroczenie wykonania grzywny lub rozlozenie jej na raty, je-
zeli ujawnity si¢ nowe lub poprzednio nieznane okolicznosci, istotne dla
rozstrzygniecia; art. 24 § 2 k.k.w. nie stosuje si¢ (art. 50 § 1 k.k.w.).
Przestanki opisane w tym przepisie sa identycznie sformutowane jak
w art. 24 § 1 k.k.w., niemniej nalezy pamigtac, ze roztozenie grzywny na
raty mozna odwota¢ rowniez wowczas, gdy skazany uchybit terminowi
ptatnosci cho¢by jednej raty, chyba ze wykaze, iz nastgpito to z przyczyn
od niego niezaleznych (art. 50 § 2 k.k.w.). Wynika stad, ze ustawodawca
przyjat szczeg6lne rozwigzania dotyczace odroczenia wykonania grzyw-
ny lub roztozZenia jej na raty, niezaleznie od tego, czy minat juz termin
przewidziany w art. 24 § 2 k.k.w.

Odnosnie postanowienia 0 umorzeniu grzywny ustawa nie przewidu-
je analogicznej regulacji zabraniajacej stosowania przepisu art. 24 § 1
k.k.w. lub regulacji okreslajacej odmiennie mozliwos¢ zmiany takiego
prawomocnego postanowienia.

Podsumowujac rozwazania w tym zakresie, nalezy zwrdci¢ uwage na
to, ze opublikowana teza nie zostata opracowana przez Sad Najwyzszy
w celu podkreslenia najwazniejszych zagadnien, lecz stanowi wycinek
pewnej czesci uzasadnienia glosowanego postanowienia. Z dalszej czes-
ci postanowienia wynika, ze takie stwierdzenie stanowi najprawdopo-
dobniej nieprecyzyjne sformutowanie wypowiedzi Sadu Najwyzszego,
ktory chciat zaznaczy¢, iz uwzgledniajac okoliczno$ci rozpatrywa-
nej sprawy, nie ma mozliwo$ci zmiany zaskarzonego postanowienia
w trybie art. 24 § 2 k.k.w. W kolejnej cze$ci uzasadnienia postanowienia
wskazuje si¢ bowiem, ze w sprawie bedacej przedmiotem kasacji nie

19 Szerzej odnosnie przepisow szczegolnych znajdujacych si¢ w kodeksie karnym
wykonawczym pozwalajacych na modyfikacje prawomocnych postanowien zob.
K. Nowicki, Postgpowanie sqdu..., s. 76-717.
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doszto do spetienia przestanek omawianego przepisu, tj. ujawnienia
si¢ nowych lub poprzednio nieznanych okoliczno$ci istotnych dla roz-
strzygnigcia. Jak wynika ze stanu faktycznego przedstawionego na po-
czatku niniejszego opracowania, w rozpatrywanej sprawie nie doszto do
ujawnienia takich informacji, gdyz okoliczno$ci zwigzane z zabezpie-
czeniem grzywny wynikaty z dokumentow zawartych w aktach sprawy.

Konkludujac, nie ma przeszkoéd prawnych do korygowania ma pod-
stawie przepisu art. 24 § 1 k.k.w. postanowienia o umorzeniu wymie-
rzonej skazanemu kary grzywny. Warunkiem jest oczywiscie spetnienie
przestanek przewidzianych w omawianym przepisie, na co w swoim
postanowieniu uwage zwrocil Sad Najwyzszy. Tre$¢ ostatniego zdania
w tezie drugiej glosowanego postanowienia wynika najprawdopodob-
niej z nieprecyzyjnie sformutowanej tej czesci wypowiedzi znajdujace;j
si¢ w pisemnym uzasadnieniu orzeczenia.
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Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego
z 12 grudnia 2012 r. (I KK 300/12)

Typy z art. 178a kodeksu karnego oraz art. 244 k.k. nie s3a prze-
stepstwami podobnymi w rozumieniu art. 115 § 3 k.k., gdyz chronig
one rozne dobra prawne. Zachowania kwalifikowane z art. 178a k.k.
godzg w bezpieczenstwo ruchu, natomiast te dajace si¢ subsumowa¢é
pod art. 244 k.k., sq skierowane przeciwko wymiarowi sprawiedli-
wosci, a zwlaszcza wskazuja na brak respektowania prawomocnych
orzeczen sagdowych zawierajacych okreslone zakazy.

1

Sformutowany przez Sad Najwyzszy w glosowanym wyroku' poglad
prawny wymaga kilku zdan komentarza. Odnosi si¢ on do zagadnienia
podobienstwa przestepstw, majacego zasadnicze znaczenie m.in. przy
ustalaniu zaistnienia warunkow recydywy.

Z tresci komentowanego stanowiska SN wynika, ze zaden z typow
czyndw zabronionych z art. 178a kodeksu karnego® nie jest przestep-
stwem podobnym do czynu zabronionego z art. 244 k.k. Stanowisko
to jest stuszne wylaczenie w kontekscie stanu faktycznego, na tle ktore-
go zostato ono sformutowane’. In genere nalezy je uznac za czg$ciowo

' Wyrok SN z 12 grudnia 2012 r., I KK 300/12, LEX nr 1231513.
2 Ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze zm.),
dalej: k.k.
* Nalezy odnotowaé, ze SN sformutowat komentowany poglad prawny
w nastepujacej sytuacji: oskarzony T.R. w warunkach art. 64 § 1 k.k. kierowat po drodze
publicznej rowerem, znajdujac si¢ w stanie nietrzezwosci — 1,02 i 1,04 mg/I alkoholu
w wydychanym powietrzu, bedac uprzednio skazanym nastepujacymi wyrokami SR:
1) z25 stycznia 2006 r. (VII K 1135/05) za czyn z art. 178a § 2 k.k. m.in. na kar¢ 6
miesi¢cy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
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nietrafne z nast¢pujacych powodow.

Przy przyjeciu interpretacji charakteru normatywnego art. 178a k.k.,
przedstawionej przez SN w postanowieniu z 19 stycznia 2012 r.%, przepis
ten wyslawia obecnie dwa typy przestgpstws:

prowadzenia w stanie nietrzezwos$ci lub pod wptywem $rodka
odurzajacego pojazdu mechanicznego w ruchu ladowym, wod-
nym lub powietrznym (art. 178a § 1 k.k.),

prowadzenia w stanie nietrzezwos$ci lub pod wptywem $rodka
odurzajacego pojazdu mechanicznego w ruchu ladowym, wod-
nym lub powietrznym w okresie obowigzywania zakazu prowa-
dzenia pojazdoéw mechanicznych orzeczonego w zwiazku ze ska-
zaniem za przestepstwo (art. 178a § 4 in fine k.k.)".

Z kolei art. 244 k.k. typizuje przestepstwo wieloodmianowe, w tym

2)

2)

4)

5)

okres proby 2 lat i grzywne w wysokosci 40 stawek dziennych po 10 zt kazda,
przy czym zarzadzong do wykonania kar¢ pozbawienia wolnosci skazany odbyt
w wymiarze 4 miesigcy 1 20 dni w okresie 11 stycznia 2008 r. do 1 czerwca
2008 r.,

z 17 maja 2006 r. (VII K 299/06) za czyn z art. 244 k.k., na kar¢ roku
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
proby 3 lat i grzywne w wysokosci 40 stawek dziennych po 10 zt kazda, przy
czym zarzadzong do wykonania kar¢ pozbawienia wolnosci skazany odbyt
w catosci w okresie od 1 czerwca 2008 r. do 1 czerwca 2009 r.,

z 9 marca 2007 r. (VI K 97/07) za czyn z art. 244 k k., na kar¢ roku pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 5 lat
i grzywne w wysokosci 50 stawek dziennych po 10 zt kazda, przy czym wyrok
ten objety zostat wyrokiem tgcznym z 15 lipca 2008 r. (VII K 136/08).

z 12 grudnia 2007 r. (VII K 1246/06) za czyn z art. 244 k.k. na karg 2 lat
pozbawienia wolnosci przy czym wyrok ten objety zostat wyrokiem tgcznym
z 15 lipca 2008 r. (VII K 136/08),

z 12 grudnia 2007 r. (VII K 877/07) za czyn z art. 178a § 1 k.k. w zw. z art. 244
kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. na kar¢ 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci, m.in.
przy czym zarzadzong do wykonania karg pozbawienia wolnosci skazany odbyt
w catosci w okresie od 1 czerwca 2009 r. do 1 pazdziernika 2009 r.

* Postanowienie SN z 19 stycznia 2012 r., | KZP 22/11, OSP 2012, nr 5, poz. 50.

> Ustawg z 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r. poz. 1247), ktéra weszta w zycie
9 listopada 2013 r., dokonano czgsciowe] depenalizacji czynu polegajacego na
umyslnym prowadzeniu w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem srodka odurzajacego
pojazdu innego niz mechaniczny na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub w
strefie ruchu. Obecnie czyn ten stanowi wykroczenie z art. 87 § 1a kodeksu wykroczen.

¢ Przedstawione dwa typy przestepstw, ktore zostaty wystowione w art. 178a k.k.,
opierajg si¢ na wyktadni § 4 tego przepisu, przedstawionej przez SN w postanowieniu
z 19 stycznia 2012 r. w sprawie I KZP 22/11 (wydanej na podstawie przepiséw
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m.in. w postaci niestosowania si¢ do orzeczonego przez sad zakazu pro-
wadzenia pojazdow.

W celu zbadania poprawnosci komentowanego stanowiska SN nalezy
w pierwszej kolejnosci dokonaé analizy ustawowej definicji przestep-
stva podobnego’. Nastepnie niezbedne bedzie ustalenie zakresu dobr
chronionych przepisami art. 178a k.k. oraz art. 244 k.k. w konteks$cie
problematyki dobr chronionych prawem karnym, a w dalszej kolejnosci
okreslenia bedzie wymagat charakter prawny przepisu art. 178a § 4 k.k.

2

Zgodnie z zawartg w art. 115 § 3 k.k. definicja legalng przestepstwa
podobnego kryteriami podobienstwa przestepstw sa:

— przynalezno$¢ do tego samego rodzaju,

— popelnienie z zastosowaniem przemocy lub grozby jej uzycia,

— popetnione w celu osiggnigcia korzy$ci majatkowe;.

Poniewaz wystepki z art. 178a k.k. 1 z art. 244 k.k. nie polegaja na
uzyciu przemocy lub grozby jej uzycia, jak rdwniez ich celem nie jest
osiggnigcie korzysci majatkowej, punktem wyjscia do dalszych rozwa-
zan nalezy uczyni¢ zagadnienie przynaleznosci przestgpstw do tego sa-
mego rodzaju, a $cislej rzecz ujmujac — kwestie kryteriow ustalania ich
podobienstwa.

W literaturze wskazuje si¢, ze o zaliczeniu dwoch lub wigk-
szej liczby przestgpstw do tego samego rodzaju nalezy rozstrzygac,

obowigzujacych do 9 listopada 2013 r.). Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze w literaturze
poglad co do charakteru prawnego art. 178a § 4 k.k. nie jest jednolity; krytycy
owego judykatu wskazujg bowiem, ze przepis art. 178a § 4 k.k. zawiera dwa (a nie
jeden) typy: oprocz wskazanego juz umys$lnego prowadzenia w stanie nietrzezwos$ci
lub pod wptywem srodka odurzajacego pojazdu mechanicznego w ruchu ladowym,
wodnym lub powietrznym w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych orzeczonego w zwigzku ze skazaniem za przestepstwo, wprowadza
on ponadto umys$lne prowadzenie w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem srodka
odurzajacego pojazdu mechanicznego w ruchu lgdowym, wodnym lub powietrznym
w sytuacji uprzedniego skazania sprawcy za takie przestepstwo lub za przestepstwo
z art. 173 kk., art. 174 k.k., art. 177 k.k. lub art. 355 § 2 k.k., popetnione w stanie
nietrzezwosci lub pod wptywem $rodka odurzajacego, zob. R.A. Stefanski, Glosa do
postanowienia Sqdu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2012 r., I KZP 22/11, OSP 2012,
nr 5, poz. 50 i powotana tam literatura.

7 Na temat podobienstwa przestgpstw zob. obszerng monografi¢ P. Daniluka,
Przestepstwa podobne w polskim prawie karnym, Warszawa 2013.
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porownujac dobra prawne, przeciwko ktorym przestepstwa sg skierowa-
ne®. Jednorodzajowymi sg bowiem przestepstwa wymierzone przeciwko
dobrom prawnym tego samego rodzaju’. To, ktore z przestepstw nalezy
do tego samego rodzaju, rozstrzyga ustawodawca, w szczeg6lnosci po-
przez przyjecie odpowiedniej systematyki czgéci szczegolnej kodeksu
karnego. Wspdlno$¢ rodzajowa przedmiotu ochrony stanowi bowiem
wiodace (cho¢ nie jedyne) kryterium grupowania typow czynow zabro-
nionych w rozdzialy". Wobec tego jezeli przepisy stuzace ochronie okre-
Slonych dobr umieszczono w rdznych rozdziatach, dobra te nalezy trak-
towac jako réznorodzajowe. Niemniej w doktrynie stusznie podkresla
si¢, ze nie oznacza to, iz nie moga by¢ jednorodzajowymi przestepstwa
zamieszczone w roéznych rozdziatach!.

Ponadto nalezy podnies$¢, ze w kodeksie karnym mozna wyr6znié
przestgpstwa godzace w wiecej niz jedno dobro prawne. To z kolei
prowadzi do rozroznienia w doktrynie prawa karnego gtownego oraz
ubocznych przedmiotéw ochrony?. W tym kontek$cie wskazuje sie,
ze podstawe do ustalenia, iz dwa lub wigcej przestgpstw nalezy do tego
samego rodzaju, moze stanowi¢ tozsamos$¢ dobra chronionego prawem,
przy czym nie ma znaczenia czy chodzi o gtéwne, czy tez o uboczne
dobro chronione prawem®.

8 J. Majewski w: G. Bogdan, Z. Cwigkalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski,
M. Szewczyk, W. Wrobel, A Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz do
art. 1-116 k.k., Warszawa 2012, s. 1359; P. Daniluk, Przestepstwa podobne w polskim
prawie karnym, Warszawa 2013, s. 144.

* J. Majewski w: G. Bogdan, Z. Cwigkalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski,
M. Szewczyk, W. Wrébel, A Zoll (red.), Kodeks..., s. 1360; Z. Sienkiewicz w:
M. Bojarski (red.), J. Giezek, Z. Sienkiewicz, Prawo karne materialne. Cze¢s¢ ogolna
i szczegolna, Warszawa 2004, s. 349; A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2001, s. 323.

10 Por.: postanowienie SN z 17 czerwca 1998 r., IV KKN 157/98, ,,Prokuratura
i Prawo” 1998, nr 11-12, poz. 3; P. Daniluk, Przestegpstwa..., s. 180-190.

11 J. Majewski w: G. Bogdan, Z. Cwigkalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski,
M. Szewczyk, W. Wrébel, A Zoll (red.), Kodeks..., s. 1362; W. Grzeszczyk, Pojecie
przestepstwa podobnego w kodeksie karnym, ,Prokuratura i Prawo” 2001, nr 9,
s. 147-148.

2. Zob.: A. Marek, Prawo..., s. 114-115; A. Rybak, Kontrowersje wokol
przestepstwa podobnego, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1999,
nr 9, s. 79 i n.; W. Swida, Prawo karne, Warszawa 1982, s. 424-427; 1. Andrejew,
Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1976, s. 172—173; K. Buchata, Prawo karne
materialne, Warszawa 1989, s. 197-200; P. Daniluk, Przestepstwa... s. 161-165.

13 J. Majewski w: G. Bogdan, Z. Cwigkalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski,
M. Szewczyk, W. Wrébel, A Zoll (red.), Kodeks..., s. 1363.
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Jednocze$nie godne wskazania jest to, ze przestgpstwa, w ktorych
mozna wyrdzni¢ gléwny i uboczne (dodatkowe) przedmioty ochrony,
to przestepstwa o kumulatywnym, alternatywnym badZz kumulatywno-
-alternatywnym (mieszanym) uj¢ciu przedmiotu ochrony. W przypadku
pierwszej z wyrdznionych grup przestepstw (tj. przestepstw o kumula-
tywnym ujeciu gtownego i ubocznych przedmiotéw ochrony) narusze-
nie ubocznego przedmiotu ochrony bedzie skutkowaé jednoczesnym
naruszeniem przedmiotu gléwnego. Druga z wyrdznionych grup prze-
stepstw (tj. przestepstw o alternatywnym ujeciu gtéwnego i ubocznych
przedmiotow ochrony) charakteryzuje si¢ tym, ze czyn wypehiajacy
znamiona przestepstwa nalezacego do owej grupy moze atakowac albo
gléwny, albo w uboczny przedmiot ochrony. W przypadku trzeciej z wy-
szczegllnionych grup przestepstw (tj. przestepstw o kumulatywno-al-
ternatywnym ujeciu gtownego i ubocznych przedmiotow ochrony) czyn
sprawcy, naruszajac gtéwny przedmiot ochrony, atakuje jednoczesnie
w jeden z dwoch (lub wigcej) ubocznych przedmiotow ochrony'.

Mozliwe jest w konsekwencji uznanie za podobne dwdch przestepstw,
ktore godza w rodzajowo tozsame dobra chronione prawem, gdy:

— dobra prawne atakowane w przypadku obu przestepstw stanowig

glowny przedmiot ochrony,

— dobra prawne atakowane owymi przestepstwami w kazdym przy-
padku stanowig uboczne (dodatkowe) przedmioty ochrony,

— dobra prawne atakowane owymi przestgpstwami stanowig dla
jednego z nich gtéwny przedmiot ochrony a dla drugiego ubocz-
ny przedmiot ochrony".

W zwiazku z powyzszym w celu ustalenia podobienstwa przestepstw
nalezy w pierwszej kolejnosci dokona¢ poréwnania ich znamion dla
okreslenia rodzaju dobr prawnych, ktére podlegaja ochronie (analiza na
poziomie in abstracto). Niekiedy konieczna za§ bedzie — dopuszczalna
zarowno w praktyce orzeczniczej, jak 1 w dogmatyce prawa karnego,
analiza opiséw popetnionych przez sprawce przestepstw (tzw. analiza in
concreto)'.

14 Zob. A. Rybak, Kontrowersje..., s. 81-82. Zob. tez P. Daniluk, Przestgpstwa...,
s.161-162, ktoéry wyroznia trzy sposoby ujecia ochrony dwoch lub wigcej dobr
prawnych w jednym przepisie: alternatywny, kumulatywny lub mieszany.

15 Zob. P. Daniluk, Przestgpstwa..., s. 203.

16 Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 21 czerwca 2007 r., II AKa
150/07, OSAW 2008, nr 3, poz. 97. Na temat istoty oraz przestanck stosowania obu
metod analizy kwestii rodzaju naruszonych dobr zob. P. Daniluk, Przestepstwa..., s.
190-198.
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3

W doktrynie prawa karnego wskazuje si¢, ze przedmiotem ochrony
wystepku z art. 244 k k. jest wymiar sprawiedliwosci, a w ramach tego za-
pewnienie wykonania orzeczen sadu, o ktorych mowa w tym przepisie’’,
respektowanie orzeczen sagdowych statuujacych okreslony rodzaj zakazu
lub nakazu®, prawidtowe funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwos$ci®.

Jesli chodzi o przepis art. 178a k.k., to przyjmuje si¢, ze chroni on do-
bro prawne w postaci bezpieczenstwa w ruchu®. Jest to jednak niepeine
okreslenie kregu dobr prawnych chronionych przez wskazany przepis.
W doktrynie wskazuje si¢ bowiem, ze 6w przepis chroni ponadto — obok
bezpieczenstwa w komunikacji — takze zycie, zdrowie 1 mienie*. Czy sa
to wszystkie dobra prawne, w ktore godzi sprawca jednego z wystepkow
stypizowanych w art. 178a k.k.?

W tym miejscu nalezy przywota¢ sygnalizowane na wstgpie opraco-
wania postanowienie SN z 19 stycznia 2012 r., w ktorym sad zaprezen-
towat istotne dla analizy komentowanego judykatu stanowisko, odno-
szace si¢ do charakteru normatywnego art. 178a § 4 k.k. oraz relacji
miedzy przepisem art. 178a § 4 k.k. in fine a art. 244 k.k. W pierwszej
z wymienionych kwestii SN wskazal, ze jedynie druga cze$¢ przepisu
art. 178a § 4 k.k. okresla typ czynu zabronionego (typ kwalifikowany).
W zakresie drugiej z wyszczego6lnionych kwestii SN uznat, Zze pomigdzy
art. 178a § 4 in fine k k. a art. 244 k k. nie wystepuje kumulatywny zbieg
przepiséw ustawy w rozumieniu art. 11 § 2 k.k. Uzasadniajac przyjete

17 M. Szewczyk w: G. Bogdan, Z. Cwiakalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski,
M. Szewczyk, W. Wrébel, A Zoll (red.), Kodeks..., s. 1294,

18 B. Kunicka-Michalska w: O. Goérniok, W. Kozielewicz, E. Plywaczewski,
B. Kunicka-Michalska, R. Zawtocki, B. Michalski, J. Skorupka, A. Wasek (red.), Kodeks
karny. Czes¢ szczegdlna. Komentarz. t. 2, Warszawa 2004, s. 258; M. Mozgawa w:
M. Budyn-Kulik, P. Koztowska-Kalisz, M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Praktyczny
komentarz, Krakow 20006, s. 471.

¥ J. Pidorkowska-Flieger w: M. Bojarski (red.), J. Giezek, Z. Sienkiewicz, Prawo...,
s. 578.

2 R.A. Stefanski w: M. Fleming, M. Krdlikowski, B. Michalski, W. Radecki,
R.A. Stefanski, J. Warylewski, J. Wojciechowska, A. Wasek, J. Wojciechowski,
A. Wasek (red.), R. Zawlocki, Kodeks karny. Czgsé szczegolna. Komentarz do
art. 117-221, t. 1, Warszawa 2010 s. 697; M. Budyn-Kulik, P. Kozlowska-Kalisz,
M. Mozgawa (red.), Kodeks karny..., s. 343.

21 Nie za$ wylacznie majgce abstrakcyjny charakter bezpieczenstwo w komunikacji:
G. Bogdan w: G. Bogdan, Z. Cwiakalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski,
M. Szewczyk, W. Wrobel, A Zoll (red.), Kodeks..., s. 526; J. Piérkowska-Flieger w:
M. Bojarski (red.), J. Giezek, Z. Sienkiewicz, Prawo..., s. 389.
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stanowisko, SN podkreslit m.in., Ze okoliczno$ci wskazane w art. 178a
§ 4 in fine k.k. (stanowigcym typ czynu zabronionego) sa $cisle zwig-
zane z oceng spotecznej szkodliwo$ci czynu sprawcy, ktory prowadzac
pojazd mechaniczny w stanie nietrzezwosci lub odurzenia, nie tylko na-
rusza podstawowe zasady bezpieczenstwa w komunikacji, ale ponadto,
nie wykonujac wczesniej orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych, okazuje lekcewazenie dla wyrokéw sadowych, naru-
szajac tym samym autorytet wymiaru sprawiedliwosci. W konsekwencji
sad stwierdzit, ze poroéwnanie tresci art. 178a § 4 in fine k.k. oraz art. 244
k.k. nie pozostawia zadnych watpliwosci, ze opis czynu zabronionego
zawarty w tym drugim przepisie w peini zawiera si¢ w znamionach czy-
nu zabronionego okre$lonych w art. 178a § 4 k.k.

4

Podzielajac zaprezentowane przez SN we wskazanym powyzej orze-
czeniu z 19 stycznia 2012 r. stanowisko co do charakteru normatywnego
art. 178a § 4 in fine k.k. oraz relacji migdzy tym przepisem a art. 244
k.k., nalezy w konsekwencji stwierdzi¢, ze typ okreslony w art. 178a
§ 4 in fine k.k. godzi w wigcej niz jedno dobro prawne. Dobrami praw-
nymi chronionymi owym przepisem sa bezpieczenstwo w komunikacji
oraz zapewnienie wykonania orzeczen sadu (autorytet wymiaru spra-
wiedliwosci). Sprawca popelniajacy przestepstwo umyslnego prowa-
dzenia w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem §rodka odurzajacego
pojazdu mechanicznego w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym
w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdow mechanicz-
nych orzeczonego w zwiazku ze skazaniem za przestepstwo godzi za-
tem w oba wskazane dobra prawne, przy czym za kazdym razem godzi
w owe dobra jednoczesnie. Wskazane dobra prawne chronione sg na za-
sadzie rownorzednosci (kumulatywnie). Przepis art. 178a § 4 in fine k.k.
nalezy zatem do grupy przestepstw chronigcych dobra réznorodzajowe
kumulatywnie. W takim przypadku o podobiefistwie tego przestepstwa
bedzie decydowac to, czy poréwnywane z nim typy innych czynéw za-
bronionych (a niekiedy konkretne przypisane danemu sprawcy przestep-
stwa opisane w wyroku) godza w cho¢ jedno dobro prawne pozostajace
pod ochrong art. 178a § 4 in fine k.k.

Wobec powyzszego juz na poziomie oceny in abstracto (na poziomie
poréwnania typdw) mozna stwierdzi¢, ze typ wystowiony w art. 178a
§ 4 in fine k k. jest przestepstwem podobnym do wystepku stypizowanego
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w art. 244 k.k., albowiem pierwszy z wymienionych przepisow obok
bezpieczenstwa w komunikacji chroni ponadto (kumulatywnie) dobro
tego samego rodzaju co drugi z nich, tj. zapewnienie wykonania orze-
czen sadu (autorytet wymiaru sprawiedliwos$ci), co jednocze$nie nalezy
uzna¢ za wystarczajace dla stwierdzenia ich podobienstwa w rozumie-
niu art. 115 § 3 kk. Z kolei typ wystowiony w art. 178a § 1 k.k. nie
jest przestgpstwem podobnym do wystepku z art. 244 k.k. w rozumieniu
art. 115 § 3 k.k.
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Krzysztof Nowicki

Recenzja ksigzki Slawomira Steinborna,
Prawomocnosc¢ czesci orzeczenia w procesie
karnym, Wolters Kluwer, Warszawa 2011

Praca autorstwa Slawomira Steinborna zastuguje na uwage z kilku
powodow. Jest ona pierwszym w literaturze polskiej opracowaniem,
w ktérym kompleksowo omowiono karnoprocesowg problematyke
prawomocnos$ci horyzontalnej 1 wertykalnej. Monografia stanowi tez
w literaturze pierwsza probe kompleksowego spojrzenia na zagadnienia
dotyczace prawomocnosci czesci orzeczenia. Ksigzka S. Steinborna jest
ponadto bogatym zrodiem nie tylko polskiej literatury, orzecznictwa sa-
doéw powszechnych 1 Sadu Najwyzszego, ale obejmuje takze bardzo sta-
ranne rozwazania dotyczgce przepisoOw prawa i procesu karnego obowia-
zujacego w Niemczech wraz z dorobkiem literatury niemieckoj¢zycznej
1 orzecznictwa'.

Calos¢ analizy jest zawarta w szeSciu rozdzialach, ktore obejmuja
lacznie 35 punktow. Cz¢s¢ z nich dzieli si¢ na podpunkty, opracowanie
uzupetnia wykaz skrotow, stowo wstepne, wnioski 1 bibliografia. Podziat
ten jest logiczny 1 jasny. Generalnie systematyka jest rozbudowana
w odpowiednim stopniu do zakresu rozwazan. Zastrzezenia mogg bu-
dzi¢ proporcje rozdziatow. Dysproporcje miedzy najkrotszym 1 naj-
dluzszym rozdzialem opracowania sg znaczne, jednak materia zawarta
w rozdziale czwartym jest bardzo obszerna, za$ istota omawianych w tej
czesci monografii zagadnien powoduje, ze trudno byltoby je podzieli¢
na dwa osobne rozdziaty bez negatywnych skutkow dla przejrzystosci
1 czytelnosci rozwazan.

I Autor w mniejszym zakresie w uwagach pordéwnawczych odnosi si¢ takze do
przepis6w i pismiennictwa austriackiego i szwajcarskiego.
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Rozdziat pierwszy poswigcono problemowi prawomocnosci orze-
czenia. Pozwala on zrozumie¢ istote 1 funkcje tego pojecia w procesie
karnym. W pierwszej czg¢$ci rozwazan przedstawiono teorie prawomoc-
no$ci: materialnoprawng, formalnoprawng i procesowq teori¢ uksztat-
towania prawa. Nastgpnie opisano istot¢ prawomocnosci oraz jej skutki
na plaszczyZnie wewngtrznej i zewnetrznej. W dalszej czgsci rozdziatu
przedstawiono uwagi zwigzane z tym, jakim orzeczeniom przystuguje
przymiot prawomocnos$ci. Zagadnienia te budza kontrowersje w doktry-
nie prawa karnego procesowego 1 determinujg dalsze badania przedsta-
wione przez autora, albowiem ustalenie zakresu orzeczen, co do ktérych
mozna mowi¢ o prawomocnos$ci, pozwala na dalsze rozwazania doty-
czace prawomocnosci ich czesci.

Rozdziat drugi poswigcono prawomocnosci czgsci orzeczenia.
Wskazano tutaj, jakie watpliwo$ci moga si¢ wigza¢ z samg proba
zdefiniowania tego pojecia oraz rozbieznosciami pogladow w litera-
turze. Nastepnie autor przedstawia prawomocnos¢ czg$ci orzeczenia,
z uwzglednieniem zaczerpnigtego z doktryny niemieckiego procesu kar-
nego jej podziatu na wertykalng i horyzontalng. Podziat ten zachowuje
aktualno$¢ na gruncie teorii polskiego procesu karnego?. Prawomocno$¢
wertykalna dotyczy sytuacji, gdy jest ona ograniczona do takiej cze$ci
wyroku, w ktorej rozstrzygnieto o kwestii mogacej stanowi¢ samodziel-
ny przedmiot odrgbnego postgpowania. Prawomocno$¢ horyzontalna
wystepuje wtedy, gdy w postepowaniu przeciwko jednemu oskarzone-
mu, dotyczacym jednego czynu, wyrok uprawomocni si¢ wytacznie co
do kwestii, ktora nie mogtaby stanowi¢ samodzielnego przedmiotu po-
stepowania. W rozdziale tym przedstawiono tez normatywne podstawy
instytucji prawomocnosci czgéci orzeczenia. Rozwazania te wzbogaco-
no o analiz¢ poprzednio obowigzujacych ustaw procesowych. Nastgpnie
szczegblowo omoéwiono argumenty, ktére potencjalnie moga uzasad-
nia¢ konstrukcje¢ prawomocnosci czgéci orzeczenia. Uwagi te zostaty
wzbogacone o poglady przedstawione w literaturze, w tym w duzym
zakresie w pi§miennictwie niemieckim. Autor w sposob przekonujacy
wykazuje, ze argumenty te maja wicksza uzyteczno$¢ w odniesieniu

2 P. Hofmanski, Czegsciowa prawomocnosé wyrokow w procesie karnym, ,,Przeglad
Prawa Karnego” 1991, nr 17, s. 13; P. Hofmanski, Horyzontalna prawomocnosé¢
czesci wyroku w procesie karnym, ,,Przeglad Sadowy” 1998, nr 4, s. 5-6, A. Zachgta,
Horyzontalna-pozioma prawomocnosé¢ przedmiotowej czesci wyroku, ,,Prokuratura
i Prawo” 2006, nr 9, s. 115.
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do prawomocno$ci wertykalnej. Na koncu rozdzialu przedstawiono
znaczenie modelu postgpowania odwotawczego dla problematyki pra-
womocnos$ci czg$ci orzeczenia, a rozwazania te, oparte na regulacjach
zawartych w polskim procesie karnym, w istotny sposdb wzbogacono
0 uwagi zwigzane z niemieckim procesem, w tym ze zmianami, jakimi
byt poddawany tamtejszy system rewizyjny.

W rozdziale trzecim przedstawiono kryteria samodzielno$ci czgsci
orzeczenia. Szerokiej analizie zostala poddana problematyka zwigzania
z prawomocng czg$cig orzeczenia i jej znaczeniem dla analizy kwestii
samodzielnos$ci orzeczenia. Interesujace rozwazania ukazane w tej czgs-
ci opracowania zostaly wzbogacone w sposéb bardzo obszerny o pogla-
dy znajdujace w literaturze niemieckojezyczne;.

Najbardziej obszerng czg$ciag recenzowanej pracy jest rozdziat
czwarty omawiajacy samodzielno$¢ poszczegdlnych czesci orzeczenia.
Przedstawiono tu r6znorodng problematyke zwigzang z samodzielno$cia
czesci orzeczenia. Do najistotniejszych kwestii naleza: samodzielno$¢
rozstrzygnigcia dotyczacego jednego z kilku czynoéw lub oskarzonych,
samodzielno$¢ orzeczenia o karze wzgledem orzeczenia o winie, sa-
modzielno$¢ rozstrzygnie¢ wewnatrz orzeczenia o karze. W tej czesci
opracowania omowiono tez zagadnienia zwigzane z rozstrzygnigciami
co do $rodka zabezpieczajacego, w przedmiocie zaliczenia pozbawienia
wolnos$ci lub innego $rodka na poczet kary lub $rodka karnego, co do
zwrotu korzysci majatkowej, co do powddztwa cywilnego i zasadzenia
odszkodowania z urzedu, w przedmiocie kosztéw procesu oraz odnosnie
wyroku warunkowo umarzajacego postepowanie.

Rozdziat pigty dotyczy sposobdw powstawania prawomocnosci czgs-
ci orzeczenia. Wydawatoby sig, ze taki podziat przedstawianych zagad-
nien jest btedny, gdyZ rozwazania zawarte w tym rozdziale powinny
znalez¢ si¢ przed omawianiem zagadnien zawartych w rozdziale trze-
cim 1 czwartym. Autor $wiadomie zaburzyt te kolejnos¢ ze wzgledow
praktycznych, gdyz pozwolito to na odwotywanie si¢ w wielu miejscach
do szczegbdtowych analiz dotyczacych samodzielnosci rozstrzygnigé za-
wartych w poprzednich rozdziatach’. Nie bylo wiec koniecznosci wpro-
wadzania wyprzedzajacych uwag dotyczacych zagadnien omawianych

* Por. np. rozwazania dotyczace kryterium prawomocnosci (s. 518 i 45-60),
uwzgledniania regut okreslajacych materialnoprawne powigzania poszczegodlnych
rozstrzygnie¢ zawartych w wyroku (s. 519-520 i 265-256) czy problematyki
samodzielnosci rozstrzygnig¢ wewnatrz orzeczenia o winie (s. 536 1 279-288).
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szczegotowo w innych rozdziatach. Przedstawiona problematyka po-
wstania prawomocnosci czes$ci orzeczenia dotyczy zaskarzenia czeSci
orzeczenia, uchylenia czg$ci orzeczenia przez sad odwotawczy i prze-
kazania sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania, wzruszenia
prawomocnos$ci czes$ci orzeczenia oraz problematyki dopuszczalno$ci
zaskarzenia 1 uchylenia rozstrzygnigcia negatywnego.

W rozdziale széstym przedstawiono niezmiernie istotne z punktu
widzenia praktyki skutki prawomocnosci czg$ci orzeczenia. Autor — po
rozwazaniach wprowadzajacych w istot¢ problematyki — opisuje zakres
przebiegu postepowania ponownego w I instancji, szczegdtowo anali-
zujac w tym zakresie m.in. status procesowy oskarzonego, tryb i forum
rozpoznania sprawy, wlasciwosc¢ 1 sktad sadu, zakres postgpowania do-
wodowego oraz tre$¢ orzeczenia konczacego sprawe. W dalszej czesci
rozdzialu poddano analizie zagadnienia zwigzane ze skutkami prawo-
mocno$ci czg$ci orzeczenia w innych postepowaniach niz przed sadem
I instancji. Omoéwiono takie skutki dla postepowania odwotawczego,
kasacyjnego oraz zwigzane ze wznowieniem postgpowania sgdowego
zakonczonego prawomocnym w czg$ci orzeczeniem. Na koniec przed-
stawiono problematyke dotyczaca wykonalno$ci prawomocnej czesci
orzeczenia.

Opracowanie konczg wnioski odnoszace si¢ do calo$ci przeprowadzo-
nych w nim rozwazan. Na uwage zashuguja przedstawione przez autora
ciekawe propozycje de lege ferenda uwzgledniajace zardwno aktualny
stan prawny, jak i ewentualne zmiany przepisow kodeksu postgpowania
karnego zwiazane z pracami Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego
przeprowadzane w czasie, gdy byla wydawana omawiana monografia.

Przedstawiony skrotowo przeglad tresci opracowania pokazuje roz-
norodno$¢ poruszanych zagadnien oraz cato$ciowe spojrzenie na wie-
loaspektowe zagadnienie prawomocnos$ci czes$ci orzeczenia. Praca za-
wiera wiele trafnych wnioskOw 1 wnosi nowe spojrzenie na omawiane
zagadnienia, a takze zawiera wywazone i uzasadnione opinie. Trzeba do-
da¢, ze autor przedstawia swoje rozwazania w sposob bardzo przystep-
ny, czesto postuguje si¢ przykladami zaczerpnigtymi z praktyki procesu
karnego, co znacznie ulatwia zrozumienie przedstawionej problematyki.
Analiza zagadniefn opisanych w recenzowanej ksigzce stanowi intere-
sujacy wywod, co sprawia, ze czyta si¢ ja z duzym zainteresowaniem.
W opracowaniu autor nie stroni od akcentow polemicznych, ktore sa
przeprowadzone w sposob wywazony bez zacieklosci towarzyszacej
niekiedy innym polemikom.
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Krzysztof Nowicki — Recenzja ksigzki Stawomira Steinborna, Prawomocnosc...

Lektura recenzowanego opracowania pozwala na konstatacje,
ze przyznanie mu przez ,,Przeglad Sadowy” tytutu Ksigzki prawniczej
najbardziej przydatnej w praktyce wymiaru sprawiedliwosci w 2011 r.
byto ze wszech miar zashuzone. Niewatpliwie pozycja ta jest bardzo uzy-
teczna nie tylko dla praktykow, ale takze teoretykow prawa.
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Warunki przyjmowania tekstow do druku
we Wroclawskich Studiach Sqdowych

. Redakcja przyjmuje teksty oryginalne o objetosci 3050 tys. znakdow, z wyraznie

zaznaczonym tytulem, krotka notka o autorze oraz danymi kontaktowymi (adres,
telefon, adres e-mailowy). Tekst moze by¢ podzielony na wypunktowane cyframi
arabskimi podrozdziaty.

. Materialy przekraczajace 50 tys. znakow, majace mniej niz 30 tys. znakow lub juz

publikowane moga zosta¢ opublikowane za zgoda Redaktora Naczelnego.

. Wymagania minimalne odno$nie do obj¢tosci tekstu nie dotycza polemik, glos, spra-

wozdan i recenzji.

. Wymagane parametry przesytanych tekstow: czcionka Times New Roman, rozmiar

tekstu 12 pkt, interlinia 1,5 wiersza, akapit wyjustowany.

. Przypisy powinny by¢ opracowane w tradycyjny sposob — na dole strony. Czcionka

przypisow: Times New Roman, rozmiar 9 pkt. Dopuszczalny jest rowniez wykaz
wykorzystanej w tekscie literatury.

. W przypadku glos nalezy wskaza¢ teze glosowanego orzeczenia i miejsce jego

publikacji.

. Tekst artykutu nalezy zaopatrzy¢ w abstrakt w jezyku angielskim o objetosci nie

wigkszej niz 750 znakdw. Mozliwe jest takze przestanie abstraktu w jezyku polskim
w celu jego przettumaczenia przez redakcje. Autor moze ponadto zaproponowaé thu-
maczenie na jezyk angielski tytutu tekstu, a takze poda¢ adres e-mailowy w celu
publikacji.

. Materialy zapisane jako plik z rozszerzeniem ,,doc” prosimy przysyta¢ poczta elek-

troniczng na adres sekretarza redakcji dr. Wojciecha Jasinskiego — wjasinski@prawo.
uni.wroc.pl albo poczta zwykla w dwoch egzemplarzach z zalaczong ptyta CD na
adres: Katedra Postgpowania Karnego, Wydziat Prawa, Administracji i Ekonomii,
Uniwersytet Wroctawski, ul. Uniwersytecka 22/26, 50-145 Wroctaw z dopiskiem
,»Wroctawskie Studia Sagdowe”.

. Przekazujac tekst do redakcji, autor przenosi na Wydawce wytaczne prawo do jego

publikacji.

Przestane teksty podlegaja ocenie dwoch recenzentow. Warunkiem publikacji tek-
stu jest uzyskanie pozytywnych ocen recenzentow i uwzglednienie ich ewentualnych
uwag do przestanego materiatu. Autorowi ujawniana jest tre§¢ recenzji z wyltacze-
niem tozsamos$ci recenzentdow. Recenzentom nie jest ujawniana tozsamo$¢ autora
ocenianego tekstu.

Nie drukujemy artykutéw o charakterze opisowym, pozbawionych aspektu badaw-
czego lub nowych interesujacych poznawczo tresci. Autor ponosi odpowiedzialnosé
za aktualnos¢ stanu prawnego, wykorzystanej bibliografii oraz orzecznictwa.
Redakcja zastrzega sobie prawo skracania tekstow, zmiany tytutow, $rodtytutow
oraz poprawek merytorycznych i stylistycznych, rowniez w wersji angielskie;j.

Po opracowaniu redakcyjnym autor otrzymuje tekst do korekty. Jego nieodestanie
w ciggu siedmiu dni od otrzymania skutkuje skierowaniem do publikacji bez popra-
wek autora.

Materiaty niezamoéwione nie podlegaja zwrotowi.

Warunkiem publikacji tekstu jest odestanie uprzednio podpisanej umowy
z Wydawnictwem.
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Monografia Reprezentacja Skarbu Panstwa w zakre-
sie gospodarowanie nieruchomosciami przedstawia
w sposob calosciowy i syntetyczny skomplikowang pro-
blematyke Skarbu Panstwa jako podmiotu prawa wyste-
pujacego w procesie gospodarowania nieruchomosciami
skarbowymi. Autor dokonat identyfikacji oraz rzetelnej
analizy istniejagcych w polskim porzadku prawnym regu-
lacji, ktore, instytucjonalizujac udziat panstwa w obro-
cie prawnym pod postacig Skarbu Panstwa, wyznaczaja
okres$lone podmioty jako uprawnione do wystgpowania
w obrocie prawnym za Skarb Panstwa, zobowigzujac
je do dokonywania stosownych czynnosci gospodaro-
wania mieniem skarbowym dla urzeczywistniania in-
teresu publicznego. Niezwykta doniostos¢ praktyczna
zagadnien zwigzanych z reprezentacjg Skarbu Panstwa
w zakresie gospodarowania nieruchomos$ciami sprawia,
A OfionaPravnica ze treSci zawarte w niniejszym opracowaniu posiadajg
duzy walor poznawczy. Monografia zawiera wskazowki
i podpowiedzi dla przedstawicieli praktyki prawniczej: adwokatdéw, radcoOw prawnych, no-
tariuszy, sedzidw, pracownikow administracji publicznej, studentéw oraz stuchaczy studiow
podyplomowych przygotowujacych si¢ do wykonywania zawodow zwigzanych z gospodaro-
waniem i zarzadzaniem nieruchomos$ciami.

., (...) Autor wnikliwie zanalizowal znacznych rozmiarow regulacje prawng, swobodnie
,,poruszajgc si¢” po tym skomplikowanym materiale normatywnym. Nie wahal sie przy tym
wypowiedzie¢ swojego stanowiska nie tylko w kwestiach kluczowych, ale rowniez incyden-
talnych. (...) Nie mozna zas traci¢ z pola widzenia faktu, Ze przedmiotem Jego dociekan jest
materia niezwykle zlozona, obfitujgca w liczne watpliwosci i bedqca zarazem zZrodtem wielu
rozbieznych pogladow wypowiadanych zarowno w literaturze, jak i — w mniejszym stopniu —
— w orzecznictwie. (...)"

dr hab. prof. US Ryszard Mikosz

Autorem ksiagzki jest dr Wojciech Szydle — doktor nauk praw-
nych. Adiunkt w Zaktadzie Prawa Cywilnego Materialnego i Prawa
Migdzynarodowego Prywatnego na Wydziale Prawa, Administracji
i Ekonomii Uniwersytetu Wroclawskiego. Wspdlnik w Kancelarii
Prawniczej Marek Szydto i Wspoélnicy Spotka Komandytowa. Jego za-
interesowania naukowe koncentrujg si¢ wokot zagadnien prawa cywil-
nego, prawa obrotu, gospodarowania i zarzadzania nieruchomoscia-
mi oraz prawa konkurencji. Autor wielu prac naukowych oraz opinii
iekspertyz prawnych. Wspoétautor komentarza do ustawy o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki. Wyktadowca przedmiotow: Prawo cywilne, Cywilnoprawne
formy dziatania administracji publicznej oraz Prawo obrotu nieru-
chomosciami. Prowadzi takze zajecia na studiach podyplomowych
z zakresu gospodarowania i zarzadzania nieruchomosciami, wykta-
dy dla aplikantow notarialnych oraz prowadzi szkolenia z problema-
tyki szeroko pojetego prawa prywatnego.




