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Pawel Wilinski

Odszkodowanie za stosowanie Srodkow
reakceji karnej lub przymusu procesowego —
w Swietle konstytucyjnej gwarancji prawa
do odszkodowania

1. Zgodnie z tradycyjnym modelem, przyjmowanym przez przepisy
kodeksu postgpowania karnego, dochodzenie odszkodowania ograni-
czone jest na gruncie procesu karnego wytacznie do stanow faktycznych,
powstatlych wskutek oczywiscie bezprawnego (niestusznego) pozbawie-
nia wolnosci, tj. zatrzymania, tymczasowego aresztowania lub skazania,
oraz stosowania $rodka zabezpieczajgcego'.

Roszczenia wynikajace z niestusznego zatrzymania, tymczasowego
aresztowania, skazania, oraz stosowania $rodkow zabezpieczajacych
maja charakter cywilny, cho¢ wynikaja z prowadzonego postepowania
karnego®. Zatem ich rozstrzygnigcie przez sad karny nie jest jedynym
mozliwym do pomyslenia rozwigzaniem. Dopuszczalne bytoby bowiem
przekazanie tych spraw w calosci sgdom cywilnym. Polski ustawodawca

1

Zob. T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postegpowanie karne, Warszawa 2011,
s. 1002-1017; S. Walto$, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2009, s. 576-582;
J. Grajewski, Przebieg procesu karnego, Warszawa 2008, s. 378-388; J. Skorupka,
w: Postepowanie karne, Cze$¢ szczegélna, red. Z. Swida, Warszawa 2010, s. 345-356.

2 S. Waltos, Proces..., s. 577; T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie..., s. 1003. Zatem
nie jest to cigg dalszy procesu karnego (tak stusznie T. Nowak, S. Stachowiak, Prawo
karne procesowe. Dynamika postgpowania, Bydgoszcz 1999, s. 168), lecz rozstrzy-
gnigcie sadu karnego o odpowiedzialno$ci cywilnej Skarbu Panstwa z tytutu stoso-
wania §rodkéw w toku postgpowania karnego — ,,btgdu sadowego” (A. Bulsiewicz, w:
A. Bulsiewicz, M. Jez-Ludwichowska, D. Kala, D. Osowska, Przebieg procesu karne-
go, Torun 1996, s. 213 1 214; A. Bulsiewicz, Naprawienie szkody wyrzqdzonej niestusz-
nym skazaniem, tymczasowym aresztowaniem i zatrzymaniem «Uwagi na tle projektu
kodeksu postepowania karnego z 1990 r.» w: Problemy kodyfikacji prawa karnego.
Ksiega ku czci Profesora Mariana Cieslaka, red. S. Waltos, Krakéw 1993, s. 564-565).
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przyjat jednak model realizujacy odszkodowanie w trybie przepiséw
kodeksu postgpowania karnego® z positkowym stosowaniem przepisow
postepowania cywilnego®. Jest to konsekwencja dotychczasowej trady-
cji, a posrednio zapewne takze szczegdlnych konstytucyjnych gwarancji
w zakresie odszkodowania z tytutu pozbawienia wolnosci, zawartych
w art. 41 ust. 5 Konstytucji®.

Obowigzujace przepisy art. 552-559 k.p.k. wprowadzaja zatem ogra-
niczony zakres dochodzenia odszkodowania. Oceniajac istniejgcy model
wskazac nalezy, ze oparty jest on na nast¢pujacych zasadach:

1) odpowiedzialno$¢ z tytulu: zatrzymania, tymczasowego aresz-

towania, wykonania kary, stosowania srodka zabezpieczajacego
(art. 552§ 1,314 kp.k.);

2) przestanka materialna przyznania odszkodowania: wykonanie
kary, ktorej oskarzony nie powinien byt ponies¢, albo innego
srodka, ktory nie powinien by¢ stosowany (art. 552 § 1 k.p.k.);

3) przestanka formalna przyznania odszkodowania — gdy w wyniku
kasacji albo wznowienia postgpowania doszto do uniewinnienia
albo skazania na kar¢ tagodniejszg (art. 552 § 1), a takze umorze-
nia postgpowania w sytuacji o ktorej mowa w art. 552 § 2;

4) zasada ogoélna przyznania odszkodowania: odpowiedzialnos¢
Skarbu Panstwa na zasadzie ryzyka; niestusznos$¢ skazania, sto-
sowania $rodka zabezpieczajacego (nie powinien byl poniesé
art. 552 § 1, 3 1art. 557 § 1), niewatpliwa niestusznos¢ zatrzyma-
nia albo tymczasowego aresztowania (art. 552 § 4);

5) moment oceny: ocena dokonywana wg. stanu istniejgcego
w chwili zakonczenia postepowania i catoksztattu okolicznos$ci
sprawy?®;

6) zakres roszczenia: odszkodowanie za poniesiona szkodg¢ oraz za-
dos$cuczynienie za krzywdeg;

7) wylaczenie roszczenia: przyczynienie si¢ przez sktadanie falszy-
wego zawiadomienia o popeltnieniu przestgpstwa lub falszywych

> Por. art. 421 k.c. oraz art. 417-420 k.c. o odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa
za szkode wyrzadzong przez funkcjonariuszy panstwowych. Zob. J. Grajewski, Prze-
bieg..., s. 379; J. Skorupka, w: Postepowanie karne..., s. 348.

4 Zob. uchwata SN z 18 kwietnia 1991 r., [ KZP 5/91, OSNKW 1991, nr 10-12,
poz. 47.

> Zwraca na to uwagg S. Stachowiak, w: T. Nowak, S. Stachowiak, Prawo karne
procesowe. Dynamika postepowania, Bydgoszcz 1999, s. 166.

6 Zob. uchwata SN z 15 wrzesnia 1999 r., I KZP 27/99, OSNKW 1999, poz.
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wyjasnien w zamiarze wprowadzenia organu procesowego
w blad 1 doprowadzenie tym do niekorzystnego orzeczenia
(art. 553 § 1 k.p.k.), z wyjatkiem dzialania w warunkach ogra-
niczajacych swobode wypowiedzi (art. 171 § 3,4 1 6) oraz wy-
stgpienia szkody lub krzywdy jako konsekwencji bezprawnych
dziatan funkcjonariusza panstwowego (art. 552 § 3);

8) ograniczenie (miarkowanie) wysokosci  odszkodowania:
na zasadach art. 362 k.c. w razie przyczynienia si¢ oskarzonego
do wydania orzeczenia’;

9) przedawnienie roszczenia: uptyw jednego roku od uprawomoc-
nienia si¢ orzeczenia, za§ w przypadku tymczasowego areszto-
wania orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie, zas w
przypadku zatrzymania jeden rok od daty zwolnienia (art. 555);

10) wlasciwos$¢ sadu, tryb rozpoznania: sprawy przekazane do wtas-
ciwosci sadu okrggowego na zasadach okreslonych w art. 554
§ 1 k.p.k., orzeczenie w formie wyroku na rozprawie, w skladzie
trzyosobowym (554 § 2);

11) koszty postepowania: postepowanie na podstawie art. 554 § 2
k.p.k. jest wolne od kosztow, nie obejmuje jednak zwrotu kosz-
tow ustanowionego petnomocnika;

12) przejscie uprawnienia do odszkodowania na inng osobe: w razie
smierci oskarzonego w trybie art. 556 k.p.k.;

13) roszczenie zwrotne Skarbu Panstwa: ograniczone do bezpraw-
nosci dziatania osoby powodujacej niestuszne stosowanie w/w

72; wyrok SA w Katowicach z 29 grudnia 2005 r., II AKa 311/05, OSA 2005, nr 5,
poz. 24; zob. tez S. Zabtocki, Przeglgd orzecznictwa SN-Izba Karna, ,,Palestra”
1999/2000, nr 12-1, s. 164-165. W zakresie kontrowersji co do momentu oceny pod-
staw odpowiedzialnosci ex tunc czy ex nunc, J. Grajewski, Przebieg..., s. 382-383;
P. Kruszynski, Z problematyki odszkodowania za niewgtpliwie niestuszne tymczasowe
aresztowanie, W: Zasady procesu karnego wobec wyzwan wspolczesnosci. Ksiega ku
czei profesora Stanistawa Waltosia, red. J. Czapska, A. Gaberle, A. Swiattowski, A.
Zoll, Warszawa 2000, s. 282-283.

7 Zob. W. Daszkiewicz, Podstawy prawne wylqczenia odpowiedzialnosci skarbu
panstwa za szkode wyrzqdzong niestusznym skazaniem, ,,Nowe Prawo” 1978, nr 11-12,
s. 1599 i n. Za przyczynienie nie moze by¢ jednak uznane zatajanie pewnych oko-
licznosci przez oskarzonego, a zatem korzystanie z prawa do milczenia, tak stusznie
P. Kruszynski, Z problematyki odszkodowania..., s. 284-285, ani tez falszywe wyjas-
nienia sktadane w granicach realizacji prawa do obrony, zob. wyrok SN z 7 listopada
2005 r., [T KK 177/05, OSNKW 2006, nr 4, poz. 34. Zob. tez wyrok SA we Wroctawiu
z 10 maja 2007 r., IT AKa 113/07, OSAW 2008, nr 3, poz. 107.
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srodkow (art. 557 k.p.k.);

14) przepisy wlasciwe: ograniczenie stosowania przepisow kodeksu
postgpowania cywilnego wyltacznie do kwestii nieuregulowa-
nych w ustawie karno-procesowej (art. 558 k.p.k.);

15) ograniczenie zakresu podmiotowego wobec cudzoziemcow:
oparte na zasadzie wzajemnosci (art. 559).

Oceniajac istniejgcy model skoncentrowac¢ si¢ wypada na uwagach
krytycznych lub polemicznych w stosunku do istniejgcego stanu prawne-
g0, instytucja sama w sobie jest juz bowiem dobrze opisana w literaturze
przedmiotu®. Stwierdzi¢ zatem mozna, co nast¢puje. Po pierwsze, istnie-
je zasadnicze ograniczenie zakresu dochodzonych roszczen, wytacznie
do stanéw wynikajacych z pozbawienia wolnosci. Poza tym zakresem
znajdujg si¢ ewentualne roszczenia, wynikajgce ze stosowania pozosta-
lych srodkow zapobiegawczych (w tym zawieszenie w wykonywaniu
zawodu, zakaz prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, zakaz opusz-
czania kraju, porgczenie majatkowe), srodkow karnych (m.in. zakaz
wykonywania zawodu, zakaz kierowania pojazdami), innych §rodkow,
jak zabezpieczenie majatkowe. W tym zakresie dochodzenie odszkodo-
wania jest zasadniczo utrudnione albo wylaczone. Jezeli jest w ogodle
mozliwe, to tylko w trybie przepiséw kodeksu postgpowania cywilnego
1 na drodze postepowania cywilnego. Nie budzi tymczasem watpliwos-
ci, ze dolegliwos¢ tych srodkéw dla oskarzonego moze by¢ niekiedy
zasadniczo zblizona albo nawet wigksza niz $rodkow izolacyjnych’.

8 Pomini¢to tu zatem zagadnienia szeroko omoéwione w dotychczasowym pis-

miennictwie, zob. zwlaszcza A. Bulsiewicz, Odszkodowanie za niestuszne skazanie
lub oczywiscie bezzasadny areszt tymczasowy, Torun 1968; J. Waszczynski, Odszko-
dowanie za niestuszne skazanie i bezzasadne aresztowanie w polskim procesie karnym,
Warszawa 1967; P. Cioch, Odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa z tytutu niestusznego
skazania, Warszawa 2007, a takze M. Cieslak, Podstawa odszkodowania za oczywiscie
niestuszne tymczasowe aresztowanie, ,,Palestra” 1987, nr 9; W. Daszkiewicz, Podstawy
prawne wylgczenia odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za szkode wyrzqdzong niestusz-
nym skazaniem, ,,Nowe Prawo” 1978, nr 11-12; L.K. Paprzycki, Przestanki orzekania
odszkodowania za oczywiscie niestuszne aresztowanie w doktrynie i orzecznictwie SN,
»,Nowe Prawo” 1987, nr 2; S. Stachowiak, Odszkodowanie za niestuszne skazanie, tym-
czasowe aresztowanie lub zatrzymanie w kodeksie postepowania karnego, ,,Prokuratu-
ra i Prawo” 1999, nr 1; P. Kruszynski, Z problematyki odszkodowania..., s. 278-285;
L. Chojniak, Odszkodowanie za niestuszne skazanie w polskim procesie karnym — wy-
brane zagadnienia, w: Wezlowe problemy procesu karnego, red. P. Hofmanski, War-
szawa 2010, s. 479-489.

9 Zob. tez postulaty zglaszane przez K. Scistowicz, Konstytucyjne aspekty od-
szkodowania za niestuszne skazanie, tymczasowe aresztowanie Ilub zatrzymanie,

8
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Po drugie, ustawa przewiduje krotki okres przedawnienia roszczenia (je-
den rok), co pozostaje w dysproporcji z innymi terminami przedawnie-
nia roszczen wynikajacych z bezprawnego dziatania organow panstwa'’.
Po trzecie, postgpowanie tylko pozornie nie prowadzi do powstania
po stronie domagajacego si¢ odszkodowania kosztéw. O ile bowiem
ustawa przewiduje, ze postgpowanie jest ,,wolne od kosztow™!!, to jed-
nak w razie uwzglednienia zadania, brakuje podstaw do zwrotu kosz-
tow udzialu w tym postgpowaniu pelnomocnika'?. Rozwigzanie takie
jest konsekwencja aktualnego brzmienia art. 554 § 2 in fine w zw.
z art. 623-625 k.p.k., okreslajacych zakres zwolnienia od kosztéw oraz
przepisoOw rozdziatu 70, okreslajacych zasady zwrotu kosztéw procesu.
Po czwarte, wadg istniejgcego rozwigzania jest brak regulacji statusu i roli
prokuratora w postepowaniu o odszkodowanie. Nie budzi watpliwosci,
ze prokurator nie jest strong takiego postepowania'’. Dostrzegalny jest
takze brak regulacji w zakresie udziatu w postepowaniu przedstawiciela
Skarbu Panstwa, jako podmiotu zobowigzanego'*.

Powyzsze uwagi rodza uzasadnione pytanie o zgodno$¢ istnieja-
cych rozwigzah z zasadami konstytucyjnej ochrony praw i wolnosci.

w: Wezlowe problemy procesu karnego, red. P. Hofmanski, Warszawa 2010,
s. 496 - 500.

10 Por. L. Chojniak, Odszkodowanie za niestuszne skazanie..., s. 483-485.

' QOkolicznos¢ te uznaje si¢ za konsekwencje i jeden z elementdéw rehabilitacyj-
nego charakteru postgpowania, zob. T. Nowak, S. Stachowiak, Prawo karne proceso-
we...,s. 171.

12 Zob. odosobnione przyktady poszukiwania przez sad mozliwo$ci przyzna-
nia zwrotu kosztéw: wyrok SA w Bialymstoku z 3 wrzesnia 2009 r., IT AKa 125/09,
OSAB 2009, nr 2-3, poz. 43. Przeciwne stanowisko prezentowane jest i ugruntowa-
ne w orzecznictwie od dawna, zob. uchwata SN z 20 wrzesnia 1991 r., I KZP 30/91,
OSNKW 1992, nr 3-4, poz. 23, postanowienie SN z 28 kwietnia 1992 r., IIl KZ 1/92,
OSNKW 1992, nr 7-8, poz. 58; wyrok SA w Gdansku z 15 pazdziernika 2008 r.,
IT AKz 711/08, POSAG 2009, nr 1, poz. 118; wyrok SA we Wroctawiu z 30 stycznia
2008 r., AKa 375/07, LEX nr 357129, a zwtaszcza wyrok SA w Krakowie z 6 paz-
dziernika 2010 r., IT AKa 157/10, ,,Krakowskie Zeszyty Sadowe” 2010, nr 11, poz. 47,
w ktérym wprost odmienne orzeczenia uznaje si¢ za odosobnione i nietrafne. Zob. tez
postulat w tym zakresie J. Skorupka, w: Postgpowanie karne..., s. 356.

3 Por. W. Greszta, Status procesowy prokuratora w postgpowaniu o odszkodowa-
nie za niestuszne skazanie, ,,Prokuratura i Prawo” 2010, nr 7-8.

4 Por. T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie..., s. 1012-1013; S. Waltos, Proces...,
s. 582. Zob. tez art. 8 ust. 1 ustawy z 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa, ktory przewiduje zastgpstwo procesowe Skarbu Panstwa jedynie gdy warto$¢
przedmiotu sporu jest wyzsza niz 1 000 000 PLN.
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W szczeg6lnosci na uwadze mie¢ nalezy konstytucyjne zasady przyzna-
wania naleznej rekompensaty (art. 77 ust. 1 1 art. 41 ust. 5 Konstytucji)
oraz wyrazong w art. 31 ust. 3 Konstytucji og6lng reguta wprowadzania
ograniczen w zakresie realizacji praw 1 wolnosci konstytucyjnych.

2. Zacza¢ nalezy od ogdlnego stwierdzenia, ze samo stosowanie §rod-
kow o charakterze przymusowym w toku postgpowania karnego nie jest
na gruncie gwarancji konstytucyjnych niedopuszczalne'. Moze okazaé
si¢ konieczne, w sytuacji w ktorej uczestnik postepowania karnego nie
realizuje natozonych na nim obowigzkdow, utrudnia swym zachowaniem
prowadzenie tego postepowania. Poniewaz jednak w kazdym prak-
tycznie przypadku jest rOwnoznaczne z ograniczeniem wolnosci kon-
stytucyjnie chronionych, jego realizacja odpowiada¢ musi wskazanym
w Konstytucji kryteriom, zwlaszcza w zakresie niezbgdnosci, proporcjo-
nalnos$ci oraz by¢ stosowana w granicach realnej konieczno$ci's.

Wielokrotnie w swym orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny do-
strzegat zasadnos$¢ istnienia rozwigzan procesowych, wprowadzajacych
ograniczenia praw i wolno$ci konstytucyjnie chronionych!’. Czynit to
takze na tle przepisow, okreslajacych stosowanie tymczasowego aresz-
towania czy zatrzymania, oraz innych srodkoéw ograniczajgacych wolnos¢
jednostki'®. Podkreslat np., Ze stosowanie tymczasowego aresztowania
nie stanowi naruszenia domniemania niewinnosci, czy prawa do wol-
nosci’®. Wyznaczat przy tym jednak rygorystyczne kryteria dopuszczal-

5 Zob. P. Wilinski, Proces karny w swietle Konstytucji, Warszawa 2011, s. 193 i n.

6 Kryteria te wyznacza w zasadniczym stopniu art. 31 ust. 3 Konstytucji,
zob. szerzej L. Garlicki, Przestanki ograniczenia konstytucyjnych praw i wolnosci (na
tle orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego), ,,Panstwo i Prawo” 2001, nr 10; A. Lab-
no, Istota zasady proporcjonalnosci, w: Zasada proporcjonalnosci w prawie karnym,
red. T. Dukiet-Nagorska, Warszawa 2010, s. 17-35; K. Wéjtowicz, Zasada proporcjo-
nalnosci jako wyznacznik konstytucyjnosci norm, w: Ksiega XX-lecia orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego, red. M. Zubik, Warszawa 2006; K. Wojtyczek, Zasada
proporcjonalnosci jako granica prawa karania, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk
Penalnych” 1999, nr 2; B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2008, s. 470-474.

17" Zob. m.in. wyrok TK z 10 lipca 2000 r., SK 21/99, OTK-A 2000, nr 5, poz. 144.

18 Por. wyrok TK z 7 pazdziernika 2008 r., P 30/07, OTK-A 2008, nr 8, poz. 135,
w ktorym TK wskazal m.in.: ,,stosowanie srodkéw zapobiegawczych w postgpowaniu
karnym, w tym $rodkdéw pozbawiajacych wolnosci, nie jest sprzeczne z normami kon-
stytucyjnymi, dopoki oznacza zabezpieczenie prawidtowego toku tego postepowania”.

19 Por. wyrok TK z 24 lipca 2006 r., SK 58/03, OTK-A 2006, nr 7, poz. 85; wyrok
TK z 17 lutego 2004 r., SK 39/02, OTK-A 2004, nr 2, poz. 7.
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nosci takich rozwigzan, co niejednokrotnie prowadzito do negatywnej
oceny obowigzujacych przepiséw kodeksu postepowania karnego®.

W tym kontekscie wskaza¢ nalezy na te przepisy Konstytucji,
ktére moga mie¢ szczegdlne znaczenie dla oceny przepisow kodek-
su postepowania karnego w zakresie dochodzenia odszkodowania
za nieuzasadnione stosowanie srodkéw procesowych albo kar 1 §srodkéw
karnych?'.

Zgodnie z art. 77 ust. 1 Konstytucji, ,.kazdy ma prawo do wyna-
grodzenia szkody, jaka zostala mu wyrzadzona przez niezgodne z pra-
wem dziatanie organu wtadzy publicznej”’. Przepis ten w doktrynie
1 orzecznictwie konstytucyjnym uznawany jest za zrédto uprawnienia
konstytucyjnego o charakterze podmiotowym?. Jak podkreslit Trybunat
Konstytucyjny w wyroku SK 51/06 ,,odpowiedzialno$§¢ na podstawie
powolanego przepisu ma charakter obiektywny; jest ona niezalezna
od winy czlonka organu wladzy publicznej, a jej wylaczng prze-
stankg jest bezprawnos¢, tj. sprzeczno$¢ z narzuconym przez prawo
wzorcem postepowania. Z gwarancyjnego charakteru art. 77 ust. 1
Konstytucji nalezy takze wnioskowac, ze mimo uzycia terminu ,,dziala-
nie”, sankcjonowane w ten sposob zachowanie moze polega¢ zarowno
na zachowaniu czynnym (dzialaniu sensu stricto), jak 1 biernym (zanie-
chaniu) — o ile istniat prawny obowigzek podjecia okreslonej aktywno-
sci. Takze pojecie ,,dziatania wtadzy publiczne;” w rozumieniu art. 77
ust. 1 Konstytucji nie moze by¢ ograniczane do sfery wykonywania $ci-
$le pojetego imperium”*.

Na istote tego prawa wskazywat Trybunal Konstytucyjny w wyro-
ku SK 26/03, podkreslajac, ze w art. 77 ust. 1 Konstytucji ,,wyraza si¢
mysl ogdlna, iz bezprawne wyrzadzenie szkody przez wtadze publiczng
daje prawo do odszkodowania. Jest to prawo konstytucyjne. (...) Przepis
ten jednak sam przez si¢ nie wskazuje wyczerpujaco ani jaka szkoda
(w jakich granicach) ma podlega¢ naprawieniu, ani nie rozstrzyga co

2 Zob. Wyrok TK z 10 lipca 2007 r., SK 50/06, OTK-A 2007, nr 7, poz. 75.; wyrok
TK z 10 czerwca 2008 r., SK 17/07, OTK-A 2008, nr 5, poz. 78.

2 Zob. K. Scistowicz, Konstytucyjne aspekty odszkodowania. .., s. 490-500.

2 Zob. szerzej o istocie gwarancji np. M. Safjan, Odpowiedzialnosé¢ panstwa
na podstawie art. 77 Konstytucji RP, ,,Panstwo i Prawo” 1999, nr 4, s. 3-18.

» L. Garlicki, Komentarz do art. 77 Konstytucji, w: Konstytucja Rzeczypospoli-
tej Polskiej. Komentarz. T. 5, red. L. Garlicki, Warszawa 2007, s. 1-23; takze wyrok
TK z 23 wrzesénia 2003 r., K 20/02, OTK-A 2003, nr 7, poz. 76.

2 Wyrok TK z 23 maja 2006 r., SK 51/06, OTK-A 2006, nr 5, poz. 55.
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decyduje o wymagane] przestance bezprawnosci, nie wspominajac
juz o drodze, na jakiej realizacja uprawnienia odszkodowawczego
ma nastgpi¢. Te kwestie mogg by¢ zatem — co do zasady — regulowa-
ne w ustawach zwyktych. Nie podobna wiec jednak w art. 77 ust. 1
Konstytucji upatrywac generalnej, wyczerpujacej 1 przede wszystkim
wystarczajacej podstawy do zadania pelnego odszkodowania, za kazde
zdarzenie powodujace szkodg, pozostajaca nawet w odleglym zwigz-
ku kauzalnym, za kazdy rodzaj nieprawidlowosci w zachowaniu wia-
dzy publicznej. Gdyby tak byto, stawataby si¢ zbedna dalsza regulacja
tych kwestii w ustawodawstwie zwyktym, co do zakresow pominigtych
w samym normowaniu art. 77 ust. 1 Konstytucji”*. W ujeciu ogdlnym
szkody wynika¢ mogg zaro6wno z: a) jednostkowych dzialan faktycz-
nych; b) wydawania aktoéw indywidualnych (orzeczen sagdowych); nie-
normatywnych aktow generalnych, aktow normatywnych w tym ustaw,
a takze bezczynnosci wladzy publicznej?®.

Tak rozumiane gwarancje wynikajace z art. 77 ust. 1 Konstytucji
maja bez watpienia wplyw na sytuacje¢ prawng uczestnikOw postepo-
wania karnego, cho¢ w pierwszej kolejnosci odnoszg si¢ do regulacji
prawa cywilnego?’. Do organow panstwa, o ktorych mowa w art. 77
ust. 1 Konstytucji, naleza bowiem organy procesowe®®. Wsrdd ist-
niejacych instytucji znanych postepowaniu karnemu, a realizujgcych
gwarancje z art. 77 ust. 1 Konstytucji (cho¢ nie zawsze samodzielnie
1wylacznie), wymieni¢ nalezy wlasnie odszkodowanie za niestuszne za-
trzymanie, tymczasowe aresztowanie, skazanie?”. W tym jednak zakresie
gwarancja ta pokrywa si¢ z gwarancjg zawarta w art. 41 ust. 5 Konstytucji.
Nie budzi jednak watpliwosci, ze bezprawne wyrzadzenie szkody przez
wladze publiczng, o ktorym mowa w art. 77 ust. 1 Konstytucji, zwigza-
ne by¢ moze takze ze stosowaniem innych srodkow procesowych czy

2 Wyrok TK z 20 stycznia 2004 r., SK 26/03, OTK-A 2004, nr 1, poz. 3.

% L. Garlicki, Komentarz do art. 77 Konstytucji..., s. 15.

27 Por. L. Garlicki, Komentarz do art. 77 Konstytucji..., s. 5-8; D. Dudek, Konstytu-
cyjna wolnos¢é czltowieka a tymczasowe aresztowanie, Lublin 1999, s. 236-239.

% Rozwazania na temat procesowych aspektow odszkodowania zob. K. Scisto-
wicz, Konstytucyjne aspekty odszkodowania..., s. 490-500 i podana tam obszernie
literatura.

¥ Zob. szerzej P. Cioch, Odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa z tytutu niestusznego
skazania, Warszawa 2007, s. 53-62.
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srodkow karnych. Tymczasem obowigzujaca ustawa procesowa nie zna
samoistnego trybu dochodzenia odszkodowania w tym zakresie.

Szczegotowym przepisem odnoszacym si¢ do odszkodowania za nie-
stuszne pozbawienie wolnos$ci jest art. 41 ust. 5 Konstytucji. Zgodnie
znim kazdy bezprawnie pozbawiony wolnosci ma prawo do odszkodowa-
nia. Konstytucyjna zasada odpowiedzialnos$ci z art. 41 ust. 5 Konstytucji
oparta jest na konstrukcji bezprawnosci. Przepis ten wymaga dla powsta-
nia podstawy do odpowiedzialnosci odszkodowawczej aby pozbawienie
wolnosci byto bezprawne, nie za$ niestuszne®. Bezprawnos$¢ oznacza
za§ w tym przypadku oczywisty brak podstawy prawnej albo instru-
mentalne stosowanie obowigzujacych przepisoéw z obejsciem ich istoty
dla uzyskania celow z tym przepisami niespojnych (naduzycie prawa)?'.

Pozbawienie wolnosci nie staje si¢ jednak bezprawne tylko z powodu
braku potwierdzenia postawionego oskarzenia w wyroku sagdu. W wyro-
ku SK 60/03 Trybunat podkreslit, ze ,,zgodne z prawem czynno$ci orga-
ndéw $cigania 1 wymiaru sprawiedliwos$ci, zwigzane z wypetnianiem ich
ustawowych obowigzkdéw, nie nabierajg charakteru dziatan nielegalnych
przez to, ze postgpowanie karne zakonczone zostalo prawomocnym
uniewinnieniem”*, Zarowno wigc btad organdw, jak tez odmiennosc¢
oceny dowodow 1 kwalifikacji prawnej dziatan obywatela przez organy
scigania 1 wymiaru sprawiedliwosci, czy obiektywny brak mozliwosci
wykazania prawdziwosci zarzutdow nie przesadzaja per se o nielegal-
nosci ich poczynan. Tym samym zwrot kosztOw postepowania w razie
uniewinnienia nie ma charakteru odszkodowania lecz obejmuje jedynie
pokrycie kosztow ponoszonych przez strong, ktora utrzymata swoje sta-
nowisko w procesie (por. art. 632 k.p.k.).

Zwroci¢ nalezy w tym kontekscie takze uwage na treS¢ przepisu
art. 552 § 4 k.p.k., ktoéry uzaleznia odszkodowanie za niestuszne tym-
czasowe aresztowanie lub zatrzymanie od ,,niewatpliwego” charakteru
owej niestusznosci, co pozostaje w pewnym dysonansie z konstytucyjng
zasadg, w mysl ktorej kazdej osobie ,,bezprawnie” pozbawionej wol-
nosci przystuguje odszkodowanie. Zauwazy¢ nalezy jednak, ze wska-
zana regulacja uwzglednia 6w procesowy charakter srodka oraz istote
jego stosowania — na etapie, gdy hipoteza (uzasadniona jednakze do-
wodami spelniajagcymi w opinii sagdu przestanki z art. 249 § 1 k.p.k.)

% Trafnie podkresla to P. Kruszynski, Z problematyki odszkodowania. .., s. 281.
* P. Wilinski, Proces karny w swietle Konstytucji..., s. 201.
2 Wyrok TK z 11 stycznia 2005 r., SK 60/03, OTK-A 2005, nr 1, poz. 2.
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o koniecznosci jego stosowania wymaga potwierdzenia. Niewatpliwa
niestluszno$¢ rozumiana musi by¢ wigc wtasnie w kontekscie bezpraw-
nosci dzialania, za$§ pierwotne ustawowe poszerzenie zakresu prawa
do odszkodowania na stan niestuszno$ci ograniczone jest owym charak-
terem ,,niewatpliwosci”.

Ztozonym zagadnieniem wydaje si¢ w tym zakresie okreslenie za-
sad 1 wysokosci przyznawanego odszkodowania. Istotne wydaje si¢
stanowisko Trybunatu zaj¢te w wyroku SK 77/06, w ktérym wskazano,
ze ,,Rodzaj wydanego orzeczenia, a w szczegdlnosci to, czy orzecze-
nie konczy postepowanie w sprawie, moze uzasadnia¢ zroznicowanie
w zakresie procedur realizacji prawa do wynagrodzenia szkody wyrza-
dzonej przez niezgodne z prawem dziatanie organéw wiadzy publiczne;.
Nie mozna rowniez z gory wykluczy¢, ze szczegdlne wzgledy moga
przemawia¢ za odejsciem od zasady peinej kompensacji przy wynagra-
dzaniu szkody wyrzadzonej przez niektore rodzaje orzeczen sagdowych
niekonczacych postepowania. To, ze prawomocne orzeczenie nie kon-
czy postgpowania w sprawie, nie uzasadnia natomiast zrdznicowania,
polegajacego na catkowitym wytaczeniu mozliwosci dochodzenia wy-
nagrodzenia szkod wyrzadzonych przez wszelkie prawomocne orze-
czenia niekonczace postepowania. Takie zréznicowanie nie pozostaje
w racjonalnym zwigzku z celem i tre$cig danej regulacji, ani nie znajduje
oparcia w warto$ciach, zasadach czy normach konstytucyjnych”3.

Z orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego wynika jeszcze jedna
niezwykle istotna dla przepisow postgpowania karnego zasada, ktora
posrednio odnosi si¢ do postepowania w przedmiocie odszkodowania
w trybie rozdzialu 58 kodeksu postepowania karnego. Trybunat pod-
kresla jednoznacznie, ze osoba prawomocnie uniewinniona nie powin-
na ponosi¢ kosztow postepowania karnego, ktore nie powinno byto si¢
w stosunku do niej toczy¢**. W tym konteksScie, powracajac do uwag
zwigzanych z trescig art. 554 § 2 in fine k.p.k. szczeg6lnie potrzebne
wydaje si¢ dokonanie zmiany przepisow w zakresie mozliwosci zwrotu
kosztow udzialu pelnomocnika w postgpowaniu w przedmiocie odszko-
dowania za niestuszne pozbawienie wolnosci (zatrzymanie, tymczasowe

3 Wyrok TK z 1 kwietnia 2008 r., SK 77/06, OTK-A 2008, nr 3, poz. 39.

3 Zob. wyrok z 26 lipca 2006 r., SK 21/04, OTK-A 2006, nr 7, poz. 88. Realizujac
to zatozenie dokonano m.in. zmiany art. 632 pkt 2 k.p.k., jako konsekwencj¢ wyroku
Trybunatu SK 21/04 i wprowadzajac zasade zwrotu kosztoéw obroncy ustanowionego
przez osobg¢ uniewinniong lub w przypadku, gdy domniemanie niewinno$ci nie zostato
obalone wskutek umorzenia postgpowania karnego.
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aresztowanie, skazanie, stosowanie srodka zabezpieczajacego), ktore nie
spetniajg standardéw okreslonych w art. 41 ust. 5 w zw. z art. 32 ust. 1
Konstytucji.

3. Majac na uwadze powyzsze ustalenia zaprezentowa¢ wypada naj-
nowsze propozycje zmian przepisow kodeksu postepowania karnego
w zakresie dochodzenia odszkodowania w trybie przepisow kodeksu
postepowania karnego, przygotowane przez Komisje Kodyfikacyjna
Prawa Karnego®. Projekt przewiduje zasadnicze poszerzenie zakresu
odszkodowania na $rodki karne 1 wszystkie §rodki przymusu okreslone
w dziale VI kodeksu. Kompensowa¢ ma zatem niesluszne stosowanie
takze innych, niz prowadzacych do pozbawienia wolnosci srodkow re-
akcji karnej lub przymusu procesowego, czgsto rownie albo bardziej
dolegliwych®. Zgodnie z projektem rozdzial 58 kodeksu otrzymu-
je tytul: ,,Odszkodowanie i zadoS¢uczynienie za niesluszne skazanie
oraz niestuszne stosowanie srodkéw przymusu procesowego”. Wydaje
si¢ jednak, ze — ze wzgledu na zakres przewidzianego odszkodowania
1 zado$¢uczynienia — wlasciwe okreslenie proponowanych rozwigzan
to instytucja odszkodowania i zado$¢uczynienia za stosowanie srodkoéw
reakcji karnej lub przymusu procesowego. Oddaje ono bowiem istote
1 zakres regulacji.

Poszerzenie zakresu roszczen ma na celu zapewnienie uczestnikom
postepowania karnego, z ktérym zwigzane jest powstanie roszczenia,
skutecznej 1 szybkiej drogi ich dochodzenia. ,,Nalezy za§ mie¢ na uwa-
dze, ze dotyczy to 0sdb ostatecznie uniewinnionych lub wobec ktérych
umorzono postepowanie karne. Odsytanie tych os6b w powyzszych sy-
tuacjach na drogg, jak wiadomo w praktyce dlugotrwatego, postepowa-
nia cywilnego nie jest zasadne, jesli uwzgledni sie, ze szkoda i krzywda
spowodowana zostata w specyficznych warunkach, bo w postgpowaniu
karnym, przez panstwowe organy S$cigania i wymiar sprawiedliwosci
w sprawach karnych. Jak najbardziej zasadne jawi si¢ wigc
kompensowanie tych szkod i krzywd w trybie karnoprocesowym,

% Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego i niektorych
innych ustaw z 20 grudnia 2011 r.
% Tak stusznie T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie..., s. 1004.
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z odpowiednim tylko stosowaniem przepisOw prawa cywilnego, w tym
procesowego’’.

Przechodzac do prezentacji zakresu zmian zauwazy¢ zatem nalezy,
ze zgodnie z projektem roszczenie o odszkodowanie 1 zados¢uczynienie
w razie nieslusznego prawomocnego skazania obejmowac¢ ma zaré6wno
szkode, jak 1 krzywde wynikajace z wykonania w catosci lub w cze¢sci,
nie tylko — jak dotad — kary, ale i srodka karnego, a takze za niezasadne
wykonywanie wobec oskarzonego, ostatecznie uniewinnionego, $rod-
kow przymusu okreslonych w dziale VI kodeksu (zatrzymanie, $rodki
zapobiegawcze oraz zabezpieczenie majatkowe). Odpowiedzialnos¢ od-
szkodowawcza przewidziana jest takze w razie fagodniejszego skazania
—w odniesieniu do kar 1 srodkéw karnych oraz srodkow przymusu proce-
sowego — w zakresie, w jakim skazany nie powinien ich ponie$¢, a wiec
w jakim nie zaliczono ich na poczet kar 1 srodkow karnych orzeczonych
po uchyleniu prawomocnego wyroku (art. 552 § 1 proj.). Projektowane
zmiany zakresu odszkodowania 1 zado$¢uczynienia nie obejmujg innych
szkod, jakie moga by¢ wyrzadzone innymi jeszcze czynnosciami pro-
cesowymi, ktore nie sg zwigzane z niestusznym stosowaniem srodkow
karnych 1 srodkow przymusu, cho¢ majg takze charakter przymusowy
1 wkraczajg w sfer¢ konstytucyjnych wolnosci, ale tacza si¢ ze zbiera-
niem dowodow 1 nie dotyczg tylko oskarzonego (przeszukanie 1 zatrzy-
manie rzeczy, czy kontrolarozmoéw), zatem ich dochodzenie nastepowato
by nadal w drodze cywilnoprawnej*.

Projekt przewiduje prawo do odszkodowania 1 zado$¢uczynienia jesli
w wyniku kasacji lub wznowienia, stwierdzono, ze zarzadzenie wyko-
nania kary warunkowo zawieszonej lub z ktorej wykonania warunkowo
zwolniono oskarzonego albo podj¢cie warunkowo umorzonego postepo-
wania 1 orzeczenie w to miejsce kary lub srodka karnego, bylo niewatpli-
wie niezasadne (art. 552 § 4 proj.).

Projekt przewiduje rozszerzony zakres odszkodowania 1 zado$¢uczy-
nienia z tytulu wykonywania wobec oskarzonego $rodkow przymusu
procesowego okreslonych w dziale VI k.p.k. takze w razie uniewinnienia
lub umorzenia postgpowania in personam w innym przypadku niz uchy-
lenie prawomocnego wyroku w trybie nadzwyczajnych srodkow zaskar-
zenia, a zatem rOwniez przy umorzeniu postegpowania nawet w stadium

37 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karne-
go i niektorych innych ustaw z 20 grudnia 2011 r., s. 94.
3% Uzasadnienie..., s. 95-96.
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przygotowawczym (art. 552a § 1 proj.). Projekt rozszerza prawo do za-
dania odszkodowania i zado$¢uczynienia takze na skazanego — z tytutlu
niezasadnego wykonywania wobec niego $rodkow zapobiegawczych,
w takim zakresie, w jakim z uwagi na rodzaj i rozmiar orzeczonych kar
1 Srodkéw karnych, nie mozna ich byto zaliczy¢ na poczet tychze kar
1 srodkéw lub w pelni wykorzysta¢ zastosowanego zabezpieczenia ma-
jatkowego. (art. 552a § 2 proj.). W uzasadnieniu projektu wskazano
w tym zakresie trafnie, ze ,,we wszystkich tych sytuacjach aktualnie nie
przewiduje si¢ mozliwosci dochodzenia odszkodowania i1 zados¢uczy-
nienia, a jak juz wskazano, w praktyce bywa, ze stosowane $rodki zapo-
biegawcze 1 zabezpieczenie majatkowe przewyzszajg niekiedy rozmiar
orzeczonych kar i1 srodkéw karnych, na poczet ktorych mozna byto je
zaliczy¢, albo kary te 1 srodki sg dostosowywane do rozmiarow i czaso-
kresow wskazanych §rodkow przymusu’™®.

Odrebna regulacja przewidziana jest dla odszkodowania 1 zado$¢-
uczynienia za niewatpliwie niesluszne zatrzymanie osoby innej niz
oskarzony w razie niewatpliwie niestusznego zatrzymania w zwigzku
z postepowaniem karnym (art. 552b).

Projekt przewiduje jednoczesnie rozszerzenie zakresu wylgcze-
nia roszczen odszkodowanych na sytuacje, w ktorych ich zastosowa-
nie nastgpito z powodu bezprawnego utrudniania postgpowania przez
oskarzonego (art. 553 § 2 proj.)* oraz z tytulu wykonywania $rodka
zapobiegawczego zastosowanego na podstawie art. 258 § 3 jezeli umo-
rzenie postgpowania nastgpito z uwagi na niepoczytalnos¢ (art. 553
§ 3 proj.). Roszczenie byloby wytaczone ponadto w zakresie, w jakim
przed jego wniesieniem okres wykonywania kar, srodkow karnych, srod-
koéw zabezpieczajacych lub srodkow przymusu procesowego, ktorych
dotyczy wniosek o odszkodowanie, zostal zaliczony oskarzonemu na
poczet kar, sSrodkéw karnych lub srodkow zabezpieczajacych w innym

% Uzasadnienie..., s. 97-98.

1 Oskarzony korzystajac z prawa do obrony nie moze bowiem podejmowac tego
rodzaju dziatan, a jego obrona powinna miesci¢ si¢ w granicach prawa. Przy wylacze-
niu tym chodzi jedynie o bezprawne utrudnianie postgpowania, a nie o obawy takie-
go utrudniania, jezeli to obawy takie byly podstawa zastosowania $rodka przymusu;
w tych ostatnich sytuacjach roszczenie przystugiwatoby”. Uzasadnienie..., s. 99. Pro-
jekt realizuje zatem stanowisko prezentowane w judykaturze i doktrynie, por. J. Sko-
rupka, w: Postepowanie karne..., s. 351.
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postepowaniu, co nie wyklucza dochodzenia roszczen o zado$¢uczynie-
nie z powodu ich wykonania (§ 3 proj.).

Ujmujac propozycje w wykorzystanym juz powyzej schemacie wska-

za¢ nalezy na nastepujace reguty, wynikajace z projektu:

1) odpowiedzialno$¢ z tytutu: skazania (wykonania kary, $rod-
ka karnego) oraz stosowania $rodkOw przymusu procesowe-
go (wszystkich §rodkéw, okreslonych w dziale VI kodeksu,
art. 552 § 1);

2) przestanka materialna przyznania odszkodowania: wykonanie
kary lub $rodka, ktérych oskarzony nie powinien byt ponies¢,
albo jesli z uwagi na rodzaj 1 rozmiar orzeczonych kar 1 innych
srodkow, nie mozna mu byto zaliczy¢ w pelni na ich poczet okre-
sow wykonywania §rodkéw przymusu procesowego (art. 552 § 1
k.p.k.); niewatpliwie niestuszne zatrzymanie w zwigzku z poste-
powaniem karnym (art. 552b);

3) przestanka formalna przyznania odszkodowania:

a) w razie uwzglednienia kasacji lub wznowienia postgpowa-
nia z tytuhu:

— niestusznego prawomocnego skazania — art.552 § 1 proj.,

— niestusznego prawomocnego skazania na surowsza kare
lub srodek karny albo srodek przymusu z dziatu VI k.p.k.
ktorych nie powinien byl ponies¢ — art.552 § 1 proj.,

— niewatpliwie niezasadnego wykonania kary warunkowo
zawieszone] lub z ktorej wykonania warunkowo zwol-
niono oskarzonego — art. 552 § 4 proj.,

— niewatpliwie niezasadnego orzeczenia kary lub srodka
karnego w wyniku podjecia warunkowo umorzonego po-
stepowania — art. 552 § 4 proj. (dotychczasowe podstawy
z art. 552 § 2 1 3 pozostajg bez zmian),

b) w razie uniewinnienia oskarzonego lub umorzenia poste-
powania w innych wypadkach — z tytulu wykonywania
wobec oskarzonego srodkoOw przymusu procesowego —
art. 552a § 1,

¢) w razie skazania — w zakresie niezasadnego wykonywania
wobec skazanego $rodkow zapobiegawczych lub zabez-
pieczenia majatkowego, ktorych nie mozna bylo zaliczy¢
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4)

5)

6)

7)

na poczet wykonywania tych srodkéw — art. 552a § 2,

d) w razie warunkowego umorzenia postgpowania — w za-
kresie niezasadnego wykonywania $rodkow zapobie-
gawczych lub zabezpieczenia majatkowego, ktorych
nie mozna bylo zaliczy¢ na poczet wykonywania tych
srodkow — art. 552a § 3,

e) w razie niewatpliwie niestusznego zatrzymania w zwigzku
z postepowaniem karnym — art. 552b;

zasada ogolna przyznania odszkodowania: odpowiedzialno$¢

Skarbu Panstwa; niestuszne wykonanie w czesci albo catosci

kary lub srodka, ktorych nie powinien byt ponies¢ (art. 552 § 1

1 art. 557 § 1), niewatpliwie niezasadne zarzadzenie wykonania

kary, podjecie warunkowo umorzonego postgpowania (art. 552

§ 4), niewatpliwie niestuszne zatrzymanie (art. 552b);

moment oceny: ocena dokonywana wg. stanu istniejacego

w chwili zakonczenia postepowania, uwzgledniajagca przebieg

postepowania 1 zachowanie oskarzonego w jego trakcie;

zakres roszczenia: odszkodowanie za poniesiona szkodg¢ oraz za-

dosc¢uczynienie za krzywde;

wylaczenie roszczenia:

a) przyczynienie si¢ przez sktadanie falszywego zawiadomie-
nia o przestepstwie lub falszywych wyjasnien w zamiarze
wprowadzenia organu procesowego w btad 1 spowodowanie
tym niekorzystnego orzeczenia (art. 553 § 1 k.p.k.),

b) jezeli zastosowanie Srodka przymusu procesowego nastgpi-
to z powodu bezprawnego utrudniania postgpowania przez
oskarzonego (art. 553 § 2),

c) w zakresie odszkodowania — jezeli przed wystgpieniem
z roszczeniem okres wykonywania kar, srodkow karnych,
srodkow zabezpieczajacych lub $rodkow przymusu proce-
sowego, ktorych dotyczy wniosek o odszkodowanie, zostat
zaliczony oskarzonemu na poczet kar, srodkow karnych lub
srodkow zabezpieczajacych w innym postepowaniu (co nie
wyklucza dochodzenia roszczen o zados¢uczynienie z po-
wodu ich wykonania, art. 553 § 3),

d) z wyjatkiem dzialania w warunkach ograniczajacych swo-
bode wypowiedzi (art. 171 § 4, 51 7) oraz wystgpienia szko-
dy lub krzywdy jako konsekwencji bezprawnych dziatan
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8)

9)

10)

11)

12)

12)

14)

15)

16)

funkcjonariusza panstwowego (art. 552 § 4);
ograniczenie (miarkowanie) wysokosci odszkodowania: na zasa-
dach art. 362 k.c. w razie przyczynienia si¢ oskarzonego do wy-
dania orzeczenia (art. 553 § 5); uwzglednienie zaliczenia oskar-
zonemu okresu niestusznego stosowania kar, srodkow karnych,
srodkow zabezpieczajacych lub srodkow przymusu procesowe-
go, ktorych dotyczy wniosek o odszkodowanie, na poczet kar,
srodkow karnych lub $rodkow zabezpieczajacych orzeczonych
w innym postepowaniu (art. 553a);
przedawnienie roszczenia: uptyw jednego roku od uprawomoc-
nienia si¢ orzeczenia dajacego podstawe do odszkodowania 1 za-
dos$¢uczynienia, a w wypadku zatrzymania (art. 552b) po upty-
wie roku od daty zwolnienia (art. 555);
wlasciwos$¢ sadu, tryb rozpoznania: sprawy przekazane do wtas-
ciwosci sagdu okregowego na zasadach okreslonych w art. 554 §
1 k.p.k., orzeczenie w formie wyroku na rozprawie, w sktadzie
jednoosobowym (554 § 2);
koszty postgpowania: postgpowanie na podstawie art. 554 § 4
k.p.k. jest wolne od kosztow; w razie uwzglednienia roszczen
choc¢by w czesci, wnioskodawcey przystuguje od Skarbu Panstwa
zwrot uzasadnionych wydatkéw, w tym z tytulu ustanowienia
jednego petnomocnika (art. 554 § 4);
przejscie uprawnienia do odszkodowania na inng osobe: w razie
Smierci oskarzonego w trybie art. 556 k.p.k.;
roszczenie zwrotne Skarbu Panstwa: w razie bezprawnosci dzia-
tania powodujacej niestuszne stosowanie w/w srodkow (art. 557
§ 1 kpk);
przepisy wilasciwe: przepisy kodeksu postepowania cywilnego
stosuje si¢ tylko w kwestiach nieuregulowanych w niniejszym
kodeksie (art. 558 k.p.k.);
ograniczenie zakresu podmiotowego wobec cudzoziemcow:
oparte na zasadzie wzajemnosci (art. 559);
udzial w postgpowaniu reprezentanta Skarbu Panstwa 1 pro-
kuratora: obowigzek powiadomienia o terminie rozprawy or-
ganu uprawnionego do reprezentowania Skarbu Panstwa
oraz prokuratora wraz z odpisem wniosku (art. 554 § 3).
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4. Podsumowujac powyzsze uwagi i prezentowane rozwigzania, moz-
na wskazac juz na tym etapie pewne spostrzezenia, cho¢ z pewnos$cia
na szczegolowa 1 krytyczng analize projektowanych zmian 1 nowych
rozwigzan bedzie jeszcze czas. Nie budzi watpliwosci, ze obserwuje-
my zasadniczg ewolucje instytucji odszkodowania 1 zados¢uczynienia
dochodzonego na podstawie przepisow kodeksu postepowania karnego.
W miejsce dotychczasowej instytucji odszkodowania i zado$¢uczynienia
za niestuszne skazanie, tymczasowe aresztowanie, zatrzymanie 1 stoso-
wanie §rodka zabezpieczajacego mamy do czynienia z instytucja znacz-
nie szersza — odszkodowania 1 zados¢uczynienia za stosowanie srodkow
reakcji karnej lub przymusu procesowego. Jest to catkowicie nowa
koncepcja. Spodziewac si¢ zatem nalezy, ze doczeka si¢ zarowno zago-
rzatych zwolennikow, jak 1 zacieklych przeciwnikow. Jej wprowadze-
nie zwigzane jest z podjeciem decyzji w zakresie wazenia sprzecznych
czesto interesow 1 wartosci, w tym odpowiedzialnosci panstwa za btedy
jego organdw, konstytucyjnego prawa do odszkodowania, sprawnosci
postgpowania karnego, efektywnosci funkcjonowania wymiaru sprawie-
dliwosci, stabilnosci finansowej panstwa, Wydaje si¢ jednak, ze jest to
dobry sygnat, wskazujacy na kolejne przesunigcie granic ryzyka, wyni-
kajacych z prowadzenia 1 udzialu w procesie karnym z jego uczestnikow
na panstwo. Nie budzi watpliwosci, ze projektowane zmiany to kolejny
dowdd na site oddziatywania gwarancji konstytucyjnych na przepisy
kodeksu postepowania karnego*'. Rozszerzenie zakresu odpowiedzial-
nosci panstwa w trybie przepisOw karnoprocesowych to na pewno krok
w strong pelniejszej realizacji art. 77 ust. 1 1 art. 41 ust. 5 Konstytucji.
Przesadza on jednoczesnie dylemat, czy kwestia odszkodowania za sta-
ny powstate w toku postepowania karnego okreslona powinna by¢ na
drodze postgpowania karnego czy cywilnego. Wreszcie pamigtac nalezy,
ze nawet tak daleko idacy projekt zmian nie realizuje wszystkich postu-
latow, dotyczacych zakresu odszkodowania, pomija bowiem np. mozli-
wo$¢ przyznania odszkodowania za niestuszne oskarzenie®.

Zaryzykowa¢ mozna stwierdzenie, ze proponowane zmiany rOwno-
znaczne s3 z wprowadzeniem zasady rekompensowania krzywd 1 szkod
wynikajacych z postepowania karnego w trybie przepisOw karnoproce-
sowych. Z drugiej strony jednak nie sposob uciec przez swiadomoscia,
ze poszerzanie zakresu bezposredniego dochodzenia roszczenia w trybie

4 Zob. P. Wilinski, Proces karny w swietle Konstytucji..., s. 19-31 oraz 41-74.
2 Zob. np. L. Chojniak, Odszkodowanie za niestuszne skazanie..., s. 488-489.
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karnoprocesowym moze si¢ z wielu powodow 1 punktéw widzenia oka-
za¢ znacznie prostsze, niz ewentualne pozniejsze korekty w kierunku
przeciwnym.

Abstract

The improper use of repressive measures outlined in criminal pro-
cedure regulations gives rise to compensation claims, both in the
aforementioned regulations and in a broader constitutional context.
The author criticises the restrictive nature of current legislation, finding
it lacking in proper constitutional safeguards; this position is supported
by rulings of the Constitutional Tribunal itself. Proposals for amendments
to the relevant legislation as issued by the Codification Commission are
presented, which would clarify and expand the basis for compensation
to those wronged by misapplication of repressive measures by the State.
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Jacek Giezek
Piotr Kardas

Przestepstwo narazajacego na wyrzadzenie
szkody naduzycia zaufania

Czes¢ 11
Analiza dogmatyczna

W wyniku sprawnie przeprowadzonego procesu legislacyjnego, kto-
rego przebieg oraz kontekst szczegdtowo przedstawiono w pierwszej
cze$ci tego opracowania!, katalog przestepstw przeciwko obrotowi
gospodarczemu wzbogacony zostal o nowa odmian¢ naduzycia zaufa-
nia’, ktéra — zgodnie z zamystem projektodawcoéw — przejeta funkcje
obowigzujacego przez bez mala osiemdziesiat lat przepisu regulujacego
pozakodeksowe przestepstwo dziatania na szkod¢ spotki. Zmiana nor-
matywna, jaka prima facie mogtaby zosta¢ odczytana jako rozszerzenie
kryminalizacji na przedpole zachowania wyrzadzajacego szkode majat-
kowg stanowi jedynie probe — niestety, dodajmy od razu, z wielu po-
wodow niedoskonatg — racjonalnego oraz odpowiadajacego standardowi

! Przedstawiono w niej zasadnicze zalozenia lezace u podstaw opracowanego

przez Komisje Legislacyjna NRA projektu nowelizacji art. 585 k.s.h. oraz pozostatych
przepiséw typizujacych odpowiedniki przestepstwa dziatania na szkodg spoiki, a takze
histori¢ procesu legislacyjnego, ktory zakonczyt si¢ uchwaleniem 9 czerwca 2011 .
ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. z 2011
r., nr 133, poz. 767), na mocy ktérego do polskiego porzadku prawnego wprowadzony
zostal nowy typ przestgpstwa naduzycia zaufania okre§lony w art. 296 § lai § 4a k.k.,
przy jednoczesnym skresleniu art. 585 k.s.h. oraz pozostatych przepiséw typizujacych
rozmaite dziatania na szkode.

> Przepisowi art. 296 § la k.k. ustawodawca nadat nastgpujace brzmienie: ,,Je-
zeli sprawca, o ktorym mowa w § 1, przez naduzycie udzielonych mu uprawnien lub
niedopetnienie cigzacego na nim obowiazku, sprowadza bezposrednie niebezpieczen-
stwo wyrzadzenia znacznej szkody majatkowej, podlega karze pozbawienia wolnosci
do lat 3”.
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prawidtowej legislacji ujgcia normy, ktéra — gtdéwnie ze wzgledow kon-
strukcyjnych — zbyt mocno ingerowata w obrét gospodarczy. Rzecz
bowiem w tym, ze norma wynikajgca z art. 585 k.s.h. — zabraniajac
podejmowania wszelkich szkodliwych dla spétki handlowej dziatan,
a wiec takich, ktore na ptaszczyznie ustawowej ,,wymykaly si¢” jakiej-
kolwiek blizszej typizacji — swym szeroko 1 nieprecyzyjnie okreslonym
zakresem obejmowata przeciez to, co nazywamy przedpolem naruszenia
dobra prawem chronionego. Potrzeba uporzadkowania owego przedpola
— ktorej ani w doktrynie, ani w judykaturze przez wiele lat niestety nie
dostrzegano — stanowila zasadniczy powod dokonanej zmiany.

* %k ok

1. Rozwazania cze$ci pierwsze] — dotyczace uzasadnienia przedsta-
wionego przez Komisje Legislacyjng NRA projektu nowelizacji art. 585
k.s.h. oraz innych przepiséw okreslajacych typy dziatania na szkod¢®,
imponujacej dynamiki prac legislacyjnych, a takze charakteru 1 zakresu
wprowadzanych na poszczegodlnych ich etapach modyfikacji projek-
tu pierwotnego — traktujemy jako swoisty kontekst oraz punkt wyjscia
w procesie wyktadni znamion wprowadzonego do art. 296 k.k. typu czy-
nu zabronionego®. Trafnie bowiem podkresla si¢ w piSmiennictwie, ze
jakkolwiek ksztatt przyjetej przez prawodawce 9 czerwca 2011 r. regu-
lacji istotnie odbiega od pierwowzoru zawartego w projekcie Komisji
Legislacyjnej NRA, to jednak autorzy tej wersji, ktora ostatecznie zosta-
fa przyjeta, nie przedstawili w zasadzie zadnego uzasadnienia propono-
wanych rozwigzan. Tym samym z punktu widzenia procesu stanowienia
prawa, a takze wyktadni historycznej znajdujemy si¢ w dos¢ nietypowe;j

3 Zob. m.in. omoéwienie tego projektu J. Giezek, P. Kardas, Konstrukcja dziatania
na szkode spotki handlowej oraz przestepstwa stanowigcego jej odpowiednik — pro-
jekt nowelizacji, ,,Palestra” 2011, nr 1-2, s. 149 i n. Por. tez przedstawione w 2004 r.
uwagi krytyczne dotyczace konstrukcji przestepstwa dziatania na szkode z art. 585
k.s.h. oraz propozycje jego nowelizacji J. Giezek, P. Kardas, Przepisy karne kodeksu
spotek handlowych — propozycje de lege ferenda, ,,Przeglad Legislacyjny” 2004, nr 2,
s. 181-208.

* Na znaczenie uzasadnienia projektu zmiany normatywnej w procesie wyktadni
wprowadzonych w wyniku nowelizacji przepisdéw prawa oraz trudno$ci ujawniajace
si¢ w tym kontekscie w zwigzku z wprowadzeniem do kodeksu karnego przepiséw
art. 296 § la i § 4a zwraca uwage R. Zawlocki, Nowe przestepstwo niegospodarnos-
ci bezszkodowej z art. 296 § la kodeksu karnego, ,,Monitor Prawniczy” 2011, nr 18,
s.9651n.
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sytuacji, w ktérej uzasadnienia przyjetego przez ustawodawce rozwigza-
nia poszukiwac¢ nalezy w dokumentach powigzanych z zupetnie innym
projektem, tj. z projektem nowelizacji art. 585 k.s.h. oraz innych prze-
pisoéw typizujacych przestepstwo dziatania na szkode, przedstawionym
przez Komisje Legislacyjng NRA, a takze w opracowanej przez Komisje
Kodyfikacyjng Prawa Karnego przy Ministrze Sprawiedliwosci RP opi-
nii o tymze projekcie®. Taki stan rzeczy z oczywistych powodow wy-
wotywaé¢ musi zdziwienie, utrudniajgc zarazem rekonstrukcje motywow
towarzyszacych zmianie normatywnej®.

2. Nie pretendujac do kompleksowego przedstawienia wszystkich za-
gadnien, jakie mogg si¢ pojawic przy analizie przepisu art. 296 § 1la k.k.,
przedstawiamy ponizej — nawigzujac czesciowo do struktury przyjmo-
wanej w komentarzach — uwagi odnoszace si¢ do charakteru stypizowa-
nego w tym przepisie przestepstwa, a takze wyktadni znamion okreslaja-
cych jego podmiot, strong¢ przedmiotowg oraz podmiotowa, w tym takze

> Interesujace uwagi w tym zakresie przedstawia R. Zawtocki, podkreslajac,

ze ,,uchwalona zmiana w zakresie art. 296 k.k. bezposrednio uwzgledniata krytyczne
whnioski i propozycje z opinii o «projekcie nowelizacji art. 585 k.s.h. 1 innych » przepi-
sow kryminalizujacych dziatanie na szkod¢ okreslonych podmiotdéw, przygotowanym
przez Komisje Legislacyjng NRA. Opinia ta nie odnosila si¢ zatem wprost do projektu
ustawy. Jednak, jak juz wskazano, stanowit on niemal powtdrzenie projektu NRA. Pro-
jekt NRA modyfikowat art. 585 k.s.h., a opinia Komisji Kodyfikacyjnej modyfikowata
projekt NRA. W ten sposéb pelne motywy ostatecznych zmian znajduja si¢ w obu ww.
dokumentach. Doda¢ nalezy, ze krytyczna analiza opinii Komisji Kodyfikacyjnej jest
generalnie lakoniczna (obejmuje kilka stron rozwazan), w przeciwienstwie do uzasad-
nienia pierwotnego projektu ustawy (Opinii NRA), ktore znacznie glebiej uzasadnia
zmiany. W ten sposob, paradoksalnie, to odrzucony projekt NRA zawiera argumenty
na rzecz zmiany projektowanej przez Komisj¢ Kodyfikacyjna”, R. Zawlocki, Nowe
przestepstwo niegospodarnosci bezszkodowej z art. 296 § 1a kodeksu karnego, ,,Mo-
nitor Prawniczy” 2011, nr 18, s. 966. Podobnie kwesti¢ te ten sam autor ujal w innym
opracowaniu wskazujac, ze ,,motywy uchwalonych zmian w znacznej mierze zawie-
ra opinia o ,,Projekcie nowelizacji art. 585 k.s.h. (...) przygotowana przez Komisje
Kodyfikacyjng Prawa Karnego przy Ministrze Sprawiedliwosci RP oraz uzasadnienie
projektu Komisji Legislacyjnej NRA, ktore nastepnie zostato wlasciwie przeniesione
do uzasadnienia projektu ustawy nr 4085”, System Prawa Karnego. T. 9. Przestepstwa
przeciwko mieniu i gospodarcze, red. R. Zawtocki, Warszawa 2011, s. 456-457.

¢ W piSmiennictwie wskazuje si¢, ze glownie ze wzgledu na nieprzedstawienie
petnego i dogmatycznie poglebionego uzasadnienia projektu nowelizacji art. 296 k.k.,
,,Sp0osob opracowania i uchwalenia omawianej ustawy niewatpliwie nie stanowi wzoru
dobrej legislacji, jak rowniez nie spetnial oczekiwan przedsigbiorcow w omawianym
zakresie”, R. Zawtocki, Nowe przestepstwo niegospodarnosci bezszkodowej... s. 966.
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znamion modalnych. Przedmiotem rozwazan bgdg réwniez zagadnienia
dotyczace konstrukcji typu kwalifikowanego, zakresu zastosowania
klauzuli bezkarnosci przewidzianej w art. 296 § 5 k.k., wreszcie zawar-
tej w § 4a klauzuli $cigania na wniosek, przewidujacej wyjatek na rzecz
scigania z urzedu, jesliby pokrzywdzonym okazal si¢ Skarb Panstwa.

3. Wprowadzony do polskiego systemu prawnego na mocy ustawy
z 9 czerwca 2011 r. nowy typ przestepstwa stanowi swoistg odmiang
funkcjonujacego od 1997 r. w kodeksie karnym przestepstwa naduzy-
cia zaufania’. Normatywna istota przyjetej w art. 296 § 1a k.k. regulacji
sprowadza si¢ bowiem do kryminalizacji zachowania polegajacego na
sprowadzeniu przez podmiot obowigzany na podstawie przepisu usta-
wy, decyzji wlasciwego organu lub umowy do zajmowania si¢ sprawa-
mi majatkowymi lub dziatalnos$cig gospodarcza osoby fizycznej, osoby
prawnej albo jednostki organizacyjnej nie majgcej osobowosci prawnej
—w wyniku naduzycia udzielnych mu uprawnien lub niedopetnienia cia-
zacych na nim obowigzkéw — bezposredniego niebezpieczenstwa wy-
rzadzenia znacznej szkody majatkowej. Z tak ujetej istoty nowego czynu
zabronionego jasno wynika, ze charakterystyka podmiotu sprawczego,
znamion strony przedmiotowe] okreslajacych zabronione zachowanie,
a takze znamion strony podmiotowej nie r6zni si¢ od ujetych analogicznie
(skadinad zreszta za pomocg takich samych sformutowan) elementow,

7 W taki tez sposob przestgpstwo stypizowane w art. 296 k.k. okreslane jest
w przewazajace mierze w doktrynie prawa karnego oraz orzecznictwie — zob. m.in. wy-
rok SN z 2 czerwca 2009 r., IV KK 11/09, LEX nr 512109. Trzeba jednak podkresli¢,
ze w doktrynie omawiany typ przestgpstwa bywa czasami okreslany jako przestepstwo
niegospodarno$ci. W taki sposob okresla omawiany typ przestgpstwa R. Zawtocki, wska-
zujac, ze ,,najczesciej okresla si¢ je mianem niegospodarnosci lub naduzycia zaufania.
Obie te nazwy nie oddaja jednak trafnie istoty zachowania poddanego kryminalizacji
w wyzej wymienionych przepisach karnych. Sprowadza si¢ ona bowiem do nieupraw-
nionego wyrzadzenia szkody podmiotowi gospodarczemu przez jego zarzadce. Jednak-
7e z uwagi na uproszczong i tradycyjna juz w tym zakresie konwencj¢ jezykowa mozna
postugiwa¢ si¢ okresleniem bodajze najbardziej rozpowszechnionym, tj. przestepstwo
niegospodarno$ci. W zwigzku z tym jednak konieczne jest zastrzezenie, iz ustawodaw-
ca kryminalizuje tutaj jedynie szczegdlny przypadek niegospodarnos$ci menedzera”, R.
Zawtocki, w: System prawa karnego. T. 9. Przestepstwa przeciwko mieniu i gospodar-
cze...,s.4521455. Za odmiang przestgpstwa naduzycia zaufania typ okreslony w art. 296
§ la k.k. uznaje R. Zawlocki, podnoszac, ze specyfika art. 296 k.k. sprowadza si¢ ,,do
zwalczania zjawiska naduzycia zaufania”, R. Zawtocki, Nowe przestepstwo niegospo-
darnosci bezszkodowej. .., s. 968.
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wystepujacych w typizacji przestepstwa naduzycia zaufania okreslonego
w art. 296 § 1 k.k.* Rzecz bowiem w tym, ze konstruujac przewidziany
w art. 296 § la k.k. typ czynu zabronionego ustawodawca skorzystat
w odniesieniu do wskazanych wyzej elementéw czesciowo z techniki
odestania do regulacji zawartej w art. 296 § 1 k.k., w pewnym zakresie
za$ postuzyt si¢ technikg autonomicznego okreslenia znamion, opartg
na zastosowaniu sformutowan charakterystycznych dla wyrzadzajacego
szkode naduzycia zaufania. W zwigzku z przyjeta technikg legislacyjng
przepis art. 296 § la k.k. okresla samoistnie tylko dwa elementy typu
czynu zabronionego, a mianowicie: znamiona modalne — powtarzajac
ich zawartg w art. 296 § 1 k.k. charakterystyke — oraz znami¢ skutku,
uzupetnione okresleniem przewidzianego z ten typ czynu zabronionego
ustawowego zagrozenia.

Tego rodzaju konwencja uzasadnia przedstawienie kilku uwag od-
noszacych si¢ do przyjetego przez prawodawce sposobu okreslenia
w omawianym przepisie podmiotu sprawczego, opartego na szczegolnej
technice odestania, a takze znamion modalnych opisanych w komento-
wanym przepisie w sposob samoistny. Powyzej zaznaczono, ze konstruk-
cjaart. 296 § 1a k.k. oparta jest na wykorzystywanej juz w tresci art. 296
§ 2-4 k.k. technice odestania, z tg tylko r6znica, ze w tresci omawianego
przepisu zawarte jest sformutowanie ,,jezeli sprawca, o ktorym mowa
w § 17, podczas gdy w przepisach art. 296 § 2-4 k.k. pojawia si¢ zwrot
,jezeli sprawca przestepstwa okreslonego w § 1. Wskazana odmiennos¢
jest w petni uzasadniona merytorycznie, bowiem w przypadku przepi-
sow art. 296 § 2 1 3 k.k. prawodawca okres§la znamiona typow kwalifi-
kowanych, ,,nabudowanych” zasadniczo na konstrukcji typu podstawo-
wego (art. 296 § 1 k.k.), ktérego znamiona muszg zosta¢ zrealizowane,
aby mozliwe stato si¢ ewentualnie stwierdzenie realizacji takze znamion
kwalifikujacych, tj. dziatania w celu osiggnigcia korzysci majatkowe;j
(§2) lub wyrzadzenia szkody majatkowej w wielkich rozmiarach’.

8 W doktrynie prezentowane sg takze poglady wskazujace na calkowita odmien-
no$¢ konstrukcyjng przestgpstwa z art. 296 § la k.k. od jego poprzednika tj. typu
przewidzianego w art. 585 k.s.h. oraz typu naduzycia zaufania z art. 296 § 1-4 k.k.
Takie stanowisko prezentuje R. Zawtlocki podkreslajac, ze ,,(...) nowe przestepstwo
niegospodarno$ci bezszkodowej istotnie r6ézni si¢ od uchylonego przestepstwa dziata-
nia na szkodg¢ spotki (art. 585 k.s.h.) oraz przestgpstwa naduzycia zaufania z art. 296
§ 1 k.k. Jest to calkowicie nowe przestgpstwo, ktore wymaga nowego opracowania”,
R. Zawtocki, Nowe przestepstwo niegospodarnosci bezszkodowej... s. 973.

? W taki tez sposob interpretuje znamiona typoéw przewidzianych w art. 296 § 2, 3
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Oznacza to, ze wypetnienie znamion kwalifikujacych zwigzane jest
z uprzednig realizacjg znamion typu podstawowego (§1) lub kwalifi-
kowanego ze wzgledu na cel dzialania sprawcy (§2). Z kolei przepis
art. 296 § la k.k. statuuje odrebny typ przestepstwa, nie bedacy modyfi-
kacja odmian przewidzianych w art. 296 § 1 lub art. 296 § 2 k.k., stad tez
charakteryzujac podmiot sprawczy prawodawca nie mogt postuzy¢ sie
wykorzystang w przepisach art. 296 § 2 1 3 k.k. formulg ,,jezeli sprawca
przestepstwa”, lecz musial zastosowac konstrukcje odestania wytacznie
do elementéw zawierajacych charakterystyke podmiotu. Narazajace
na szkodg¢ naduzycie zaufania — w porownaniu do typow przewidzianych
wart. 296 § 1, 2, 314 k.k. — odmiennie charakteryzuje skutek stanowigcy
jego znamig. To za$ uzasadnia wykorzystanie w tresci art. 296 § la k.k.
sformutowania ,,jezeli sprawca, o ktorym mowa w § 171,

Nieco inaczej przedstawia si¢ kwestia swoistego ,,powtorzenia”
w tresci art. 296 § la k.k. znamion modalnych, ujetych jako naduzycie
uprawnien lub niedopetnienie obowigzku”. W odniesieniu do przepisow
art. 296 § 2-4 k.k. w doktrynie 1 orzecznictwie nie wywotuje watpli-
woscl teza, ze znamiona wszystkich typéw czynu zabronionego, przewi-
dzianych w art. 296 k.k., okreslone zostaty w zasadniczej czgsci w § 1
tego przepisu. Z oczywistych powodow twierdzenie to odnosi si¢ takze

14 k.k. Sad Najwyzszy podkreslajac, ze ,,dla mozliwosci odpowiedzialnosci na podsta-
wie ktoregokolwiek z przepisow art. 296 k.k. wyczerpanie znamion okreslonych w § 1
jest przeciez nieodzowne” — wyrok SN z 5 maja 2004 r., Il KK 244/03, LEX nr 109482.

10 W powyzszym kontekscie wydaje sie, ze niefortunnie okreslona zostata tresé¢
art. 296 § 4 k.k., w ktorym w zakresie charakterystyki sprawcy oraz znamion strony
przedmiotowej ustawodawca postuzyt si¢ sformulowaniem ,,jezeli sprawca przestep-
stwa okreslonego w § 1 lub 3” dodajac autonomicznie charakterystyke strony podmio-
towej poprzez zwrot ,,dziata nieumyslnie”. W istocie odestanie do § 1 i 3 art. 296 k.k.
odnosi si¢ do wskazanych w powolanych przepisach znamion czynu zabronionego,
okreslonych w nich w sposob autonomiczny, bez uwzglednienia tresci art. 9 § 1 k.k.
Tymczasem odestanie okre§lone za pomocg zwrotu ,,sprawca przestgpstwa okreslone-
go w § 1 lub 3” obejmuje wszystkie znamiona przestgpstwa, a wiec takze elementy nie
wystowione wprost w tresci art. 296 § 1 lub 3 k.k., odnoszace si¢ do strony podmio-
towej. To za$ sprawia, iz wyktadnia znamion typu przewidzianego w art. 296 § 4 k.k.
zwigzana jest ze swoistg trudnoscia, wymaga bowiem pomini¢cia znamion strony pod-
miotowej okreslonej poprzez tre$¢ art. 8 k.k. w zw. z art. 9 § 1 k.k. jako zachowanie z
zamiarem, a wiec realizowane cum dolo directo lub cum dolo eventuali. Wydaje sie,
ze nie budzaca takich watpliwo$ci formuta winna opiera¢ si¢ na sformutowaniu ,,jezeli
sprawca czynu zabronionego okreslonego w § 1 Iub 3”7, wowczas bowiem odestanie
do tresci wymienionych przepiséw nie obejmowatoby niescharakteryzowanej autono-
micznie w tych przepisach umyslnosci.
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do znamion modalnych ujetych jako naduzycie uprawnief lub niedopet-
nienie obowigzku. Z uwagi na zastosowang technike odestania, ograni-
czonego do zamieszczone] w art. 296 § 1 k.k. charakterystyki podmiotu,
w opisie cech modalnych zachowania sprawcy konieczne stato si¢ auto-
nomiczne wskazanie w art. 296 § 1a k.k. elementu naduzycia uprawnien
lub niedopelnienia obowigzku. Element ten nie pojawia si¢ jednak jako
proste powtdrzenie znamion modalnych z § 1, bowiem jego umieszcze-
nie w tresci analizowanego przepisu wynikato nie tylko ze wzgledéw
stylistycznych, lecz przede wszystkim merytorycznych, zwigzanych
z decyzja uzupehienia przepisu okreslajacego przestepstwo narazaja-
cego na niebezpieczenstwo naduzycia zaufania — stanowigcego wszak
odpowiednik uchylonego przestepstwa dziatania na szkod¢ — o cha-
rakterystyke znamion modalnych, nieprzewidzianych w jego poprzed-
niku''. Oznacza to, ze o umieszczeniu tego elementu w tresci art. 296
§ la k.k. przesagdzaty zarowno merytoryczne, jak i stylistyczne wzgle-
dy, w tym dazenie do maksymalnie precyzyjnego okreslenia przestanek
odpowiedzialnosci.

Przypomnie¢ nalezy raz jeszcze, ze przepis art. 296 § 1 a k.k. roz-
poczyna si¢ sformutowaniem ,,jezeli sprawca, o ktorym mowa w § 1
(...)”, ktore samoistnie odnosi si¢ wylacznie do charakterystyki podmio-
tu sprawczego, co sprawia, iz zasadne stato si¢ jednoznaczne wskazanie,
ze podstawa odpowiedzialnosci karnej moze by¢ tylko zachowanie
polegajace na naduzyciu uprawnien lub niedopeinieniu obowigzku.
Nie sposob wykluczy¢, ze brak takiego sformutowania w tresci art. 296
§ la k.k. moglby stwarza¢ watpliwosci co do tego, czy podstawa odpo-
wiedzialno$ci na gruncie omawianego przepisu moze by¢ kazde sprowa-
dzenie bezposredniego niebezpieczenstwa wyrzadzenia znacznej szkody
majatkowej, czy tez jedynie takie, ktore stanowi konsekwencj¢ naduzy-
cia przez sprawce posiadanych uprawnien lub niedopetnienia cigzacych

"' Nalezy podkresli¢, ze brak jednoznacznego wskazania znamion modalnych

ujetych jako naduzycie uprawnien lub niedopehnienie obowigzku stanowil podstawe
krytycznych uwag przedstawicieli doktryny, w tym takze prezentowanych zarzutéw
niezgodnosci art. 585 k.s.h. z konstytucyjna zasada dostatecznej okre§lonosci typu
czynu zabronionego. Zob. m.in. P. Kardas, Dzialanie na szkode spotki — konkretne
czy abstrakcyjne narazenie na niebezpieczenstwo, ,,Panstwo i Prawo” 2006, nr 6, s. 58
i n.; M. Rodzynkiewicz, Przestepstwo dzialania na szkode spolki a techniki obrony
przed tzw. wrogim przejeciem spotki, w: W kregu teorii i praktyki prawa karnego. Ksie-
ga poswiecona pamigci Profesora A. Wgska, Lublin 2006, s. 521 i n. oraz powotana
tam literatura przedmiotu i orzecznictwo.
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na nim obowigzkow w zakresie zajmowania si¢ sprawami majatkowymi
lub dziatalnoscig gospodarczg innego podmiotu'?.

Z innej perspektywy za potrzebg wprowadzenia do tresci art. 296
§ la k.k. znamion modalnych, przewidzianych w art. 296 § 1 k.k.,
do ktorego odsyta omawiany przepis, przemawia¢ moze takze porowna-
nie dwoch jego wersji, przedstawionych przez Komisje Kodyfikacyjna
Prawa Karnego w trakcie prac legislacyjnych. W tym kontekscie warto
raz jeszcze przypomnie€, ze w pierwotnym ujeciu konstrukcja projek-
towanego przepisu art. 296 § la k.k. oparta byta na pelnym odestaniu
do tresci art. 296 § 1 k.k. polagczonym ze wskazaniem, ze odpowie-
dzialno$¢ karna opiera si¢ na wywolaniu nastepstwa czynu okreslonego
w art. 296 § 1 k.k. jako ,,bezposrednie niebezpieczenstwo wyrzadzenia
znacznej szkody majatkowej”. Jakkolwiek konstrukcja taka wywotywacé
mogta sygnalizowane wczesniej zastrzezenia, to jednak z punktu widze-
nia znamion modalnych nie pozostawiata ona zadnych watpliwosci co
do tego, ze bazowym warunkiem odpowiedzialnosci jest wykazanie nad-
uzycia uprawnien lub niedopelnienia obowigzku. W zmodyfikowanym
ujeciu, zaproponowanym przez Komisje Kodyfikacyjng na dalszych
etapach prac legislacyjnych, odestanie do art. 296 § 1 k.k. wprost odno-
si si¢ jedynie do charakterystyki sprawcy, co czyni zasadne wskazanie
w tresci przepisu, ze istota jego zachowania sprowadza si¢ do naduzycia
uprawnien lub niedopetnienia obowigzku. Ponadto za wprowadzeniem
znamion modalnych do opisu nowej odmiany przestgpstwa naduzycia
zaufania przemawia¢ mogto takze 1 to, ze przepis ten projektowany
byt jako ogdlny odpowiednik przewidzianych w art. 585 k.s.h. (oraz w
przepisach karnych zamieszczonych w innych ustawach) typéw dzia-
fania na szkode, ktorych znamiona nie przewidywaty elementow mo-
dalnych w postaci naduzycia uprawnien lub niedopetnienia obowigz-
ku, za§ wyrazne okreslenie tych znamion w ustawie stanowito jedno
z fundamentalnych zalozen projektu nowelizacji przedstawionego przez
Komisje Legislacyjng NRA, stanowigcego nastgpnie podstawe prac

2 Trzeba jednak zaznaczy¢, ze przepis art. 296 przewiduje w § 2 1 § 3 odmiany

kwalifikowane przestgpstwa naduzycia zaufania, za§ w § 4 nieumyslny typ naduzycia
zaufania, w ktérych prawodawca wykorzystat podobng jak w art. 296 § 1a k. k. technike
odestania przyjmujaca posta¢ zwrotu ,,jezeli sprawca przestepstwa okreslonego w § 1
(...)”, ktéra w zadnym ze wskazanych przypadkow nie zostata uzupetniona wyraznym
wskazaniem na ,,naduzycie uprawnien lub niedopetnienie obowigzku”, za§ w doktrynie
i orzecznictwie nie budzi watpliwosci, ze charakterystyka kazdego z typéw zmodyfi-
kowanych obejmuje wszystkie elementy znamion wskazane w tresci art. 296 § 1 k.k.”.
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Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego'’. Nie sposob przeto wykluczy¢,
ze dostrzegajac potrzebg doprecyzowania znamion przestgpstwa stano-
wigcego odpowiednik dziatania na szkod¢ oraz wykorzystujac techni-
ke odestania odnoszacego si¢ do sprawcy, nie za§ wszystkich elemen-
tow naduzycia zaufania, za pozadane uznano wprowadzenie do tresci
art. 296 § la k.k. wyraznego 1 zarazem samoistnego okreslenia znamion
modalnych. W kazdym razie przewidziana w tym przepisie konstrukcja
jest niewatpliwie swoista, wyraznie odrozniajac si¢ od pozostatych od-
mian naduzycia okreslonych w art. 296 k.k.

Niezaleznie jednak od tego, jakie byly rzeczywiste powody wskaza-
nia w tresci art. 296 § 1a k.k. na naduzycie uprawnien lub niedopetnienie
obowigzku jako konstytutywny warunek odpowiedzialnosci karnej',
nie budzi zadnych watpliwosci, ze nowy typ naduzycia zaufania
jest z tego punktu widzenia skonstruowany identycznie jak przestepstwo
stypizowane w art. 296 § 1 k.k. Pozwala to twierdzi¢, ze istotg odpo-
wiedzialno$ci za przewidziane w art. 296 § la k.k. przestepstwo jest

3 Trafnie wskazuje R. Zawtocki, Ze przedstawiona propozycja nowelizacji prze-

pisu art. 585 k.s.h. oraz pozostatych przepisow typizujacych odmiany przestepstwa
dzialania na szkode wynikala przede wszystkim ze ztych do§wiadczen z wykladnia
i stosowaniem przepisu art. 585 k.s.h. Faktem jest rowniez, ,,przestgpstwo dziatania
na szkode spotki pozwalato sformutowac istotne zastrzezenia co do prawidlowej re-
alizacji zasady ultima ratio prawa karnego, konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci
(reakcji polityczno-kryminalnej) oraz zasady wolno$ci gospodarczej. W realiach obro-
tu gospodarczego przepis prawa zawierajacy sankcjonowang karg kryminalng norme
zakazujaca ,,dziatania na szkode spotki” wywotywal u przedsigbiorcow i menedze-
réw uzasadniong obawe o prawne konsekwencje ich gospodarczej aktywnosci. Dodaé
nalezy dla zupelnej jasnosci, ze obawa ta nie wynikata z samego faktu zakazu tego
rodzaju dziatalnosci, lecz jego nieokreslonosci przy jednoczesnie najcigzszym rodzaju
dolegliwosci (odpowiedzialnosci) prawnej. Jak juz wskazano powyzej, obawa ta byta
w pelni uzasadniona, chociazby z tego wzgledu, ze judykatura i doktryna nie zdotaty
jednoznacznie wyjasni¢ fenomenu takiego kauczukowego zakazu, a w szczegoélnosci
odpowiedzie¢ na tylez proste, co niepokojace praktycznie pytanie: czy na plaszczyznie
przedmiotowej karalne jest tutaj kazde dziatanie menedzera sprzeczne z gospodarczym
interesem spotki handlowej, a zatem — kazde nieudane przedsigwzigcia gospodarcze?”,
R. Zawtocki, Nowe przestepstwo niegospodarnosci bezszkodowej. .. s. 966.

" Nie budzi najmniejszych watpliwosci uzasadnienie wprowadzenia do tresci
art. 585 § 1 k.s.h. znamion modalnych naduzycia uprawnien lub niedopelnienia obo-
wiazku z projekcie nowelizacji przygotowanym przez Komisje Legislacyjna NRA, kto-
ry oparty byl m.in. na zatozeniu doprecyzowania znamion tego typu czynu zabronio-
nego oraz blizniaczych odmian przestepstwa naduzycia zaufania o elementy modalne
i przesadzeniu w ten sposob trwajacych w zasadzie od chwili wprowadzenia typu dzia-
tania na szkode spotki do polskiego systemu prawnego watpliwo$ci wyktadniczych.
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wiez miedzy naduzyciem uprawnien lub niedopeilnieniem obowigzku a
sprowadzeniem bezposredniego niebezpieczenstwa wyrzadzenia znacz-
nej szkody majatkowej, przejawiajaca si¢ w tym, ze spowodowanie nie-
bezpieczenstwa wyrzadzenia takiej szkody stanowi¢ musi konsekwen-
cj¢ naduzycia uprawnien lub niedopelnienia obowigzku'®. Ten wlasnie
element stanowi podstawe do zaliczenia typu czynu zabronionego
przewidzianego w art. 296 § la k.k. do kategorii przestepstw naduzycia
zaufania'.

4. Przepis art. 296 § 1 a k.k. — podobnie jak pozostate typy okreslone
w art. 296 k.k. — obejmuje prawnokarng ochrong zaufanie, jakie wynika
z opartego na przepisie ustawy, decyzji wlasciwego organu lub umo-
wie stosunku prawnego, upowazniajacego i zobowigzujacego sprawce
do zajmowania si¢ sprawami majatkowymi lub dziatalnoscig gospodar-
cza jednego z wymienionych podmiotow, oraz naktadajacego obowig-
zek takiego ich prowadzenia, aby w wyniku jego dziatan lub zaniechan
nie powstato bezposrednie niebezpieczenstwo wyrzadzenia znacznej
szkody majatkowej w majatku mocodawcy. Przepis art. 296 § la k.k.
chroni zatem — identycznie jak art. 296 § 1 k.k. oraz pozostale odmiany
naduzycia zaufania — prawidlowe relacje miedzy osobg upowazniong
do zajmowania si¢ sprawami majatkowymi 1 dziatalno$cig gospodarcza
a mandantem, oraz wlasciwe wykonywanie powinnos$ci przez upowaz-
nionego, majac rowniez na wzgledzie interesy majatkowe przedsiebiorcy.

Z punktu widzenia rodzajowego przedmiotu ochrony omawiany typ
czynu zabronionego chroni podstawy i zasady prawidlowego obrotu
gospodarczego, a takze indywidualne interesy majatkowe oraz dziatal-
nos¢ gospodarcza podmiotow uczestniczacych w obrocie, a takze po-
nadindywidualne interesy gospodarcze spoteczenstwa!’. Tak uj¢te dobro
prawne odgrywa¢ moze istotng role w procesie rekonstrukcji zakresu

1 Por. tez O. Gorniok, O przestepstwie naduzycia zaufania.., s. 95, P. Kardas,

w: A. Barczak-Oplustil, M. Bielski, G. Bogdan, Z. Cwigkalski, M. Dgbrowska-Kar-
das, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, W. Wrdbel, A. Zoll, Ko-
deks karny. Czes¢ szczegolna. Komentarz, Warszawa 2008, s. 499-500; wyrok SN
z 3 lutego 2005 r., IIT KK 339/04, ,,Prokuratura i Prawo” 2005, nr 6, poz. 2; wyrok SN
z 7 listopada 2005 r., V KK 108/05, LEX nr 200506.

6 Tak réwniez kwalifikuje omawiany typ czynu zabronionego R. Zawtlocki.
Zob. R. Zawlocki, Nowe przestepstwo niegospodarnosci bezszkodowej. .. s. 968.

7 Por. R. Zawlocki, Nowe przestgpstwo niegospodarnosci bezszkodowej...,
s. 9661 n.
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zastosowania omawianego typu czynu zabronionego. Uznajgc bowiem
za rodzajowy przedmiot ochrony prawidtowos$¢ funkcjonowania obro-
tu gospodarczego oraz obowigzujace w tej sferze ludzkiej aktywnosci
zasady gospodarowania, przy jednoczesnym zaliczeniu dobra prawnego
do elementow znamion typu czynu zabronionego, ogranicza si¢ tym sa-
mym zakres zastosowania omawianej konstrukcji wytacznie do ochrony
interesOw majagtkowych przedsiebiorcow w zwigzku z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej (uczestnictwem w obrocie). W takim ujeciu
przepis art. 296 § la k.k. nie moze by¢ uznany za zdatny instrument
ochrony interesow majatkowych wymienionych w nim podmiotow
przed zamachami objawiajgcymi si¢ naduzyciem uprawnien lub niedo-
pelieniem obowigzkow w sytuacji, gdy owe uprawnienia i obowigz-
ki nie pozostaja w zwigzku z prowadzong dzialalno$cig gospodarczg.
W taki sposob dobro prawne chronione na podstawie art. 296 k.k. jest
charakteryzowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, w ktorym — ze-
stawiajgc ze sobg przedmiot ochrony typow przewidzianych w art. 56
k.k.s. oraz w art. 296 k.k. — podkreslono, ze przepisy te chronig roz-
ne dobra prawne. Art. 296 k.k. rozpoczyna rozdzial XXXVI kodeksu
karnego, zatytutowany ,,przestepstwa przeciwko obrotowi gospodarcze-
mu’”. Tak ujety tytut wskazuje na rodzajowy przedmiot ochrony, podczas
gdy przedmiotem indywidualnym (szczegdlnym) tego przepisu jest ma-
jatek (interesy majatkowe) wymienionych w nim podmiotéw gospodar-
czychiich prawidlowa dziatalno$¢ na tym polu (gospodarczym). Finalnie
przepis art. 296 k.k. ma zapobiec powstaniu szkody majatkowej, w tym
uszczerbkowi (stracie, ubytkowi) w majatku podmiotu gospodarczego.
Zamach sprawcy jest wiec obrocony przeciwko temu majatkowi, a wa-
runkiem odpowiedzialnosci za dokonanie przestgpstwa — w szczegodl-
nosci powstanie takiego uszczerbku'®, za$ na gruncie art. 296 § la k.k.
sprowadzenie bezposredniego niebezpieczenstwa jego powstania.
Obserwacja przyjmowanego w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
sposobu wykltadnia przepisu ar. 296 k.k. nieodparcie prowadzi jednak
do wniosku, ze jest on wykorzystywany takze do zwalczania zachowan
nie godzacych w ogble w obrot gospodarczy, a stanowigcych zamachy
na mienie i1 naruszajacych zasady powiernictwa w relacjach miedzy
osobami fizycznymi, ktore nie prowadza dzialalnosci gospodarczej.
Nie podejmujagc w tym miejscu proby odniesienia si¢ do tego sposo-
bu wyktadni wskaza¢ jednak nalezy, ze lokujac ogolne przestepstwo

¥ Wyrok SN z 26 stycznia 2011 r., Il KK 214/10, OSNKW 2011, nr 4, poz. 34.

33



WROCEAWSKIE STUDIA SADOWE 1/2012

dziatania na szkode w strukturze przepisu art. 296 k.k. ,,rozcigga si¢”
tym samym zakres ochrony 1 kryminalizacji takze na zachowania nie
godzace w obrot gospodarczy, lecz stanowigce wynik naduzycia zaufa-
nia zamachy na mienie. Takie rozwigzanie wywotywa¢ mogtoby watpli-
wosci z tego przede wszystkim powodu, ze stwarza podstawe do szero-
kiego wykorzystania nowego przepisu dla ochrony intereséw takze tych
podmiotow, ktore nie prowadzg dziatalnosci gospodarczej, o ile zostaty
narazone na bezposrednie niebezpieczenstwa wyrzadzenia im znacznej
szkody majatkowe;.

Siegajac do ilustrujacej omawiang kwestie egzemplifikacji przypo-
mnie¢ nalezatoby, ze — wedle dominujacego, cho¢ jednoczesnie stano-
wigcego przedmiot rozmaitych kontrowersji pogladu — podmiotem prze-
stepstwa naduzycia zaufania z art. 296 § 1 k.k. moze by¢ takze adwokat
lub radca prawny, przy czym jego odpowiedzialno$¢ na podstawie tego
przepisu wchodzi w rachube jedynie woéwczas, gdy w ramach posiada-
nego upowaznienia mogt podejmowac samodzielnie w imieniu swojego
klienta decyzje w sprawach majatkowych lub dziatalnosci gospodarcze;j
albo co najmniej miat mozliwos¢ wptywania na decyzje podejmowane
przez mocodawce. Jest oczywiste, ze na podobnej zasadzie — z uwa-
gi na konstrukcje art. 296 § la k.k. — adwokatowi lub radcy prawne-
mu, naduzywajgcemu uprawnien lub niedopetniajagcemu obowigzku
przy prowadzeniu cudzych spraw majatkowych, bedzie mozna przypi-
sa¢ realizacje¢ znamion narazajacego na wyrzadzenie szkody naduzycia
zaufania. Powotany tutaj przyktad pozwala dostrzec, jak istotnie roz-
szerzony zostal zakres kryminalizacji w poréwnaniu z t3, jaka wynikata
z uchylonego przepisu art. 585 k.s.h. Na marginesie warto zauwazyc,
ze — przy obowigzujacej konstrukeji art. 296 § la k.k. oraz przyjmo-
wane] w judykaturze, szerokiej interpretacji rodzajowego oraz bezpo-
sredniego przedmiotu ochrony — odpowiedzialno$¢ karna adwokata
lub radcy prawnego, ktéry np. w procesie o zaptate Swiadomie nie do-
pelni obowiazku cigzacego na nim jako pelnomocniku procesowym',

1 Trafnie wskazuje si¢ w piSmiennictwie, ze takze pelnomocnik procesowy

w pewnych uktadach sytuacyjnych moze spetnia¢ przestanki odpowiedzialnosci
za przestepstwo naduzycia zaufania, na przyklad w wypadku, gdy korzystajac z
umocowania doprowadza do zawarcia niekorzystnej dla mandanta ugody, ktorej
konsekwencja jest powstanie w jego majatku szkody majatkowej kwalifikowanej
jako znaczna, J. Lachowski, T. Oczkowski, Sporne problemy wykiadni przepisow
o przestepstwie naduzycia zaufania (uwagi de lege lata i de lege ferenda), ,,Przeglad
Sadowy” 2002, nr 5, s. 62 i n.
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co w konsekwencji narazi¢ moze interes mandanta na znaczng szko-
de o charakterze majatkowym, przestaje by¢ zagrozeniem czysto
iluzorycznym.

5. Przyjete przez ustawodawce rozwigzanie polegajace na odestaniu
w zakresie charakterystyki podmiotu sprawczego do znamion okre-
Slonych w art. 296 § 1 k.k. sprawia, iz nowy typ naduzycia zaufania
zachowuje status przestepstwa indywidualnego. Jego sprawca moze
by¢ bowiem jedynie osoba uprawniona i zobowigzana do zajmowania
si¢ sprawami majatkowymi lub dzialalnoscig gospodarcza osoby fi-
zycznej, osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej nie majacej oso-
bowosci prawnej. Mimo, ze przepis art. 296 § la k.k. charakteryzuje
przestepstwo stanowigce normatywny odpowiednik typdéw dziatania
na szkodg, to jednak sposob okreslenia podmiotu zdecydowanie roz-
ni si¢ od rozwigzan przewidzianych w uchylonym art. 585 § 1 k.s.h.
oraz pozostalych przepisach szczegolnych przewidujacych odmiany
dziatania na szkod¢. Zamiast odwotywac si¢ do cztonkostwa w organach
spoiki lub do udziatu w jej tworzeniu, przepis art. 296 § 1a k.k. charak-
teryzuje sprawce poprzez wskazanie na tre$¢ oraz podstawy prawne jego
obowigzkow 1 uprawnien, potaczone ze wskazaniem osob, dla ktorych
obowigzki 1 uprawnienia majg by¢ realizowane. Krag zdatnych pod-
miotow sprawczych przestepstwa przewidzianego w art. 296 § la k.k.
jest w konsekwencji zdecydowanie szerszy niz krag podmiotéw spraw-
czych uchylonych typoéw dzialania na szkod¢?. Obejmuje bowiem
wszystkie osoby uprawnione i zobowigzane do zajmowania si¢ sprawa-
mi majatkowymi lub dziatalno$cig gospodarcza, posiadajace odpowied-
ni zakres samodzielnosci w sferze podejmowania decyzji.

W odniesieniu do narazajgcego na szkode¢ naduzycia zaufania w peini
zachowuje aktualno$¢ prezentowane w orzecznictwie stanowisko, zgod-
nie z ktorym ,,przestepstwo z art. 296 k k. jest przestgpstwem indywidu-
alnym, a zatem odpowiedzialnos$ci z niego wynikajacej moze podlegac
jedynie Scisle okreslony w tym przepisie krag podmiotéw. Ustawodawca
przyjat, ze w przypadku art. 296 k k. tak kwalifikowanymi podmiotami
moga by¢ osoby, ktére s3 obowigzane — w oparciu o jedno z wymienio-
nych w tym przepisie zrodel — do zajmowania si¢ sprawami majatko-
wymi okreslonych osob lub jednostek, rozumianego jako zobowigzanie

2 Por. tez R. Zawlocki, Nowe przestepstwo niegospodarnosci bezszkodowej. ..
s. 967 in.
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lub uprawnienie do podejmowania decyzji nalezacych do sfery zarza-
dzania majatkiem, co wigze si¢ z faktycznym wpltywem decyzyjnym
na ksztaltowanie okreslonych wartosci ekonomicznych zarzadzanego
mienia®!. Podstawg zaliczenia do krggu podmiotow przestepstwa nad-
uzycia zaufania w kazdej z jego odmian, w tym takze przewidzianej
w art. 296 § la k.k. jest dysponowanie przez dang osobg okre§lonym
wladztwem, ksztattujacym mozliwos$ci decyzyjne wobec mienia w ra-
mach stosunku powierniczego, umozliwiajace wykonywanie czynnos-
ci o kompetencjach wladczych, kierowanie sprawami majatkowymi
W sposob identyczny lub zblizony zakresowo do tego, co czyni¢ moze
sam mocodawca, podejmowanie czynnosci polegajacych na zarzadza-
niu mieniem, decydowanie w zakresie sktadnikow majatkowych, za-
wieranie umow, w wyniku ktoérych nastepuje przeniesienie wiasnosci,
obcigzenie majatku, zniesienie obowigzkow lub przyjecie zobowigzan
obcigzajacych majatek, zawieranie ugody sagdowej, ochrona interesow
mocodawcy?.

Nalezy podkresli¢, ze charakteryzujace podmiot znamig ,,zajmuje si¢”
obejmuje — wedle powszechnie przyjmowanego w doktrynie 1 orzecz-
nictwie pogladu — dwa aspekty: statyczny 1 dynamiczny. Oznacza to,
ze za sprawce przestepstwa przewidzianego w art. 296 § 1 a k.k. uznaé
mozna tylko osobe, ktorej uprawnienia 1 obowigzki obejmuja tacznie
zardwno dbalo$¢ o uchronienie powierzonego mienia przed uszczerb-
kiem, zniszczeniem lub zgubieniem albo pogorszeniem interesOw ma-
jatkowych, jak 1 powinno$¢ wykorzystywania powierzonego mienia
w procesie gospodarowania w taki sposob, by zostato ono powigkszone
lub wzrastata jego wartos¢, albo by prowadzenie dziatalnosci gospodar-
czej przynosito oczekiwane efekty. Jakkolwiek pojecie ,,zajmowanie
si¢” ma szerszy zakres znaczeniowy niz pojecie ,,prowadzenie” to jed-
nak do kregu podmiotow sprawczych przestepstwa z art. 296 § 1a k.k.
nie mogg zosta¢ zaliczone osoby wykonujace $cisle okreslone czynnos-
ci w sposob niesamodzielny. W konsekwencji przyjete w omawianym
przepisie rozwigzanie istotnie poszerza krag podmiotow sprawczych
w stosunku do uchylonych typow dziatania na szkode, stwarzajac pod-
stawy do odpowiedzialnosci karnej wszystkich osob posiadajacych

21 Wyrok SA w Katowicach z 27 pazdziernika 2005 r., IT AKa 88/05, ,,Krakowskie
Zeszyty Sadowe” 2006, nr 7-8, poz. 135.

22 Por. wyrok SA w Warszawie z 28 listopada 2008 r., I AKa 361/08, ,,Prokuratura
i Prawo” 2009, nr 10, poz. 35.
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cechujace si¢ odpowiedniag doza samodzielnosci uprawnienia do zajmo-
wania si¢ sprawami majatkowymi lub dziatalnoscig gospodarcza, nieza-
leznie od tego, czy legitymujg si¢ wymaganym na gruncie poprzednio
obwigzujacego stanu prawnego formalnym statusem cztonka organu
spoiki lub likwidatora. Nowa konstrukcja eliminuje tym samym szereg
trudnosci zwigzanych z brakiem mozliwos$ci zaliczenia do kregu pod-
miotow sprawczych typdéw dziatania na szkod¢ osob wyposazonych
w kompetencje 1 obowigzki do zajmowania si¢ sprawami majatkowymi
lub dziatalnoscig gospodarcza, nie petnigcych jednak funkcji w orga-
nach danego podmiotu lub nie bedacych jego likwidatorem. W szczego6l-
nosci nie ma watpliwosci, ze sprawcg omawianego przestepstwa moga
by¢ wspdlnicy spotki jawnej, wspolnicy spotki komandytowej, a tak-
ze komandytowo-akcyjnej, jezeli ustawa lub umowa spotki przyznaje
im uprawnienia i naktada obowigzki w zakresie zajmowania si¢ sprawa-
mi majatkowymi lub jej dziatalnoscig gospodarcza. Sprawcg omawiane-
go typu czynu zabronionego moga by¢ takze prokurenci, petnomocnicy,
a takze kurator spotki. W odniesieniu do prokurentow 1 pelnomocni-
koéw konieczne jest jednak ustalenie, 1z posiadaja nie tylko uprawnienia
do reprezentowania spotki na zewnatrz, lecz takze dysponujg charakte-
ryzujacymi si¢ odpowiednim stopniem samodzielno$ci uprawnieniami
w zakresie rozstrzygania o sprawach majatkowych lub o dziatalnosci go-
spodarczej spotki. Zarazem z uwagi na postuzenie si¢ w charakterysty-
ce podmiotu sprawczego znamieniem ,,zajmuje si¢”’, rozumianym jako
obejmujace oba wskazane wyzej elementy: tj. statyczny 1 dynamiczny,
takze na gruncie przestepstwa z art. 296 § la k.k. aktualizuje si¢ ogra-
niczenie podmiotu sprawczego, wykluczajace z kregu sprawcow oma-
wianego przestepstwa te osoby, ktore zobowigzane sg wytacznie do dba-
tosci o stan powierzonego mienia. W tym konteks$cie nalezy podkreslic,
ze — charakteryzujac podmiot sprawczy przestepstwa naduzycia zaufa-
nia — Sad Najwyzszy stangl na stanowisku, ze ,,warunkiem zaliczenia
konkretnej osoby do krggu podmiotow tego przestgpstwa jest ustalenie,
ze do jej obowigzkow nalezy nie tylko dbatos¢ o stan powierzonego mie-
nia ale takze jego przysparzanie w procesie gospodarowania”?,

Nalezy takze zaznaczy¢, ze z uwagi na przedmiot ochrony elemen-
tem majacym istotne znaczenie z punktu widzenia mozliwosci zalicze-
nia okreslonych osob do kategorii zdatnych podmiotéw sprawczych
przestepstwa naduzycia zaufania jest charakter posiadanych uprawnien

» Wyrok SN z 7 lipca 2009 r., V KK 82/09, LEX nr 512075.
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1 obowigzkow. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie,
ze w procesie ustalenia, czy dana osoba zalicza si¢ do kregu podmio-
tow sprawczych naduzycia zaufania ,,nalezy mie¢ na uwadze rOwniez
specyfike danego rodzaju przestepstwa, zwlaszcza gdy przestepstwo
nalezy do kategorii przestepstw indywidualnych i sprawca jego moze
by¢ jedynie osoba o szczegdlnych cechach wskazanych w danym prze-
pisie, a przestepstwo polega na naduzyciu udzielonych jej uprawnien
lub niedopetnieniu cigzacych obowigzkow. Kazdorazowo konieczne
jest tez ustalenie, czy dokonana (...) czynno$¢ pozostawata w formalnym
lub merytorycznym zwigzku z dzialalnoscig danej osoby w granicach,
w ktorych zawarte sg jej uprawnienia”. Konsekwencjg takiego ujecia
jest przyjete przez Sad Najwyzszy rozrdznienie kregu sprawcoéw prze-
stepstwa naduzycia zaufania oraz naduzycia wladzy publicznej, zgodnie
z ktorym ,,podstawowe kryterium rozgraniczajace przestepstwo naduzy-
cia zaufania, o ktérym mowa w art. 296 k.k., od przekroczenia upraw-
nien lub niedopethienia obowigzkéw na szkode interesu publicznego
lub prywatnego, penalizowanego w art. 231 k.k. wynika z naruszenia
kompetencji przez funkcjonariusza publicznego w innej sferze dziatal-
nosci instytucji panstwowych lub samorzadu terytorialnego. W zaleznosci
od roznych sfer ich dzialalnos$ci, funkcjonariusz publiczny wystepuje
tez w r6znych rolach. Jezeli wiec przekroczenie uprawnien lub niedo-
pelienie obowigzkow przez niego nastgpito w sferze imperium funkcji
wladczych przystugujacych tym instytucjom, wowczas dopuszcza si¢
on przestepstwa tzw. naduzycia wladzy i1 podstawg penalizacji sg wy-
facznie przepisy art. 231 k.k. Natomiast, gdy funkcjonariusz publiczny
zajmuje si¢ z mocy ustawy czy decyzji odpowiedniego organu sprawa-
mi majatkowymi lub dziatalno$cig gospodarczg instytucji panstwowych
lub samorzadu terytorialnego w sferze uprawianej przez nie dziatalnosci
gospodarczej jako podmiotow gospodarczych, wyrzadzenie szkody ma-
jatkowej na skutek naduzycia uprawnien lub niedopeinienia obowigz-
kow, stanowi przestepstwo tzw. naduzycia zaufania w obrocie gospodar-
czym z art. 296 k.k.”*. To stanowisko z oczywistych powodow nalezy
uwzglednia¢, rozwazajac zagadnienie podmiotu sprawczego przestep-
stwa przewidzianego w art. 296 § la k.k. Jakkolwiek z powotlanych
wyze] judykatéw nie wynika wprost twierdzenie, ze osoba, ktéra po-
siada uprawnienia 1 kompetencje w sferze imperium funkcji wladczych

2 Por. uzasadnienie wyroku SN z 2 czerwca 2009 r., IV KK 11/09, LEX nr 512109.
% Wyrok SN z 2 czerwca 2009 r., IV KK 11/09, LEX nr 512109.
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organ6w publicznych nie moze zosta¢ zaliczona do kregu podmiotow
sprawczych przestepstwa naduzycia zaufania, to jednak konkluzja taka
zdaje si¢ wynika¢ z ostatecznej tresci przyjetego w tych judykatach
rozstrzygniecia, w ktorym jako adekwatng 1 zarazem prawidlowa pod-
stawe kwalifikacji prawej w razie naruszenia uprawnien i obowigzkow
w sferze imperium, skutkujacego okreslonymi konsekwencjami majatko-
wymi przyjmuje si¢ przepis art. 231 k.k., z jednoczesnym wylaczeniem
art. 296 k k.

W odniesieniu do charakterystyki podmiotu sprawczego podnies¢ na-
lezy jedna jeszcze kwestig. Przepis art. 585 § 1 k.s.h. wskazywat jako
podmiot przestepstwa dziatania na szkode spoiki takze osoby, ktore bra-
ty udziat w jej tworzeniu. Nie wchodzac w tym miejscu w skomplikowa-
ng problematyke wyktadni tego elementu znamion czynu zabronionego
z art. 585 § 1 k.s.h. wskaza¢ jednak trzeba, ze — charakteryzujac
sprawce w sposob przyjety w art. 296 § 1 k.k. — w zasadzie eliminuje
si¢ z kregu podmiotéw osoby jedynie biorgce udziat w tworzeniu spotki,
bowiem w wielu sytuacjach trudno doszukac¢ si¢ wynikajacych z przepi-
su prawa, decyzji wlasciwego organu lub umowy podstaw okreslajacych
ich uprawnienia i obowigzki w zakresie zajmowania si¢ sprawami ma-
jatkowymi lub dziatalno$cig gospodarczg tworzonej spotki. Jakkolwiek
problem mozliwosci zaliczenia oséb biorgcych udzial w tworzeniu
spoiki do kregu zdatnych podmiotow przestepstwa naduzycia zaufania
z art. 296 § la k.k. wymaga bez watpienia poglebionej analizy, to jednak
—jak si¢ wydaje — bez ryzyka popetienia btedu mozna przyjaé, ze prze-
pis ten nie obejmuje pewnej kategorii osob, ktére na gruncie poprzednio
obowigzujacego stanu prawnego zaliczane byly do kregu podmiotow
sprawczych. W szczegolnosci przepis art. 296 § 1a k.k. nie bedzie mogt
stanowi¢ podstawy odpowiedzialno$ci karnej tych oséb bioracych udziat
w tworzeniu spotki prawa handlowego (jak stanowil to uchylony art. 585
§ 1 k.s.h.), ktore dziatajag we wlasnym imieniu, jako przyszli wspdlnicy
1 — reprezentujac samych siebie oraz dysponujac wtasnymi sktadnikami
majatkowymi — nie sg z tego juz powodu w zadnym zakresie upowaznio-
ne 1 zobowigzane do zajmowania si¢ sprawami majatkowymi lub dziatal-
nosci gospodarcza tworzonej spotki. Wprowadzenie do znamion czynu
zabronionego przewidzianego w art. 296 § la k.k. elementow charak-
teryzujacych podmiot sprawczy jako osobe ,,obowigzang na podstawie
przepisu ustawy, decyzji wlasciwego organu lub umowy do zajmowa-
nia si¢ sprawami majatkowymi lub dzialalnoscig gospodarczg” sprawia,
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1z w odniesieniu do zarysowanej wyzej sytuacji trudno doszukac si¢ po
stronie 0sOb uczestniczacych w procesie tworzenia spotki owych upraw-
nien i obowigzkéw dotyczacych tego przysziego podmiotu.

Z drugiej strony w sytuacji, gdy przysztym wspoélnikiem lub akcjo-
nariuszem ma by¢ osoba prawna, zas do wystepowania w jej imieniu
umocowane sg konkretne osoby fizyczne, w stosunku do ktorych prze-
widziano obowigzek dziatania w interesie i na rzecz przysziego, two-
rzonego podmiotu w formie spotki prawa handlowego, to — jakkolwiek
zobowigzanie do dzialania w interesie tworzonej spotki podchodzi
od innego podmiotu, tj. przysztego wspdlnika lub akcjonariusza instytu-
cjonalnego — zasadnym wydaje si¢ przyjecie, ze w takiej sytuacji spetnio-
na jest ustawowa przestanka zobowigzania do zajmowania si¢ sprawa-
mi majatkowymi lub dziatalnos$cig gospodarczg tworzonego podmiotu,
a tym samym nie mozna a limine wykluczy¢ takich oséb — posiadajacych
stosowne uprawnienia 1 obowigzki wynikajace z umowy oraz zapewne
czesciowo z decyzji whasciwego organu — z krggu podmiotow zdolnych
do popelnienia przestgpstwa narazajacego na szkode naduzycia zaufania.

Przepis art. 296 § 1a k.k. — odsytajac w zakresie charakterystyki pod-
miotu sprawczego do tresci art. 296 § 1 k.k. — wymaga, aby sprawca
byl osoba obowigzang na podstawie przepisu ustawy, decyzji wtasci-
wego organu lub umowy do zajmowania si¢ sprawami majatkowymi
lub dzialalnoscig gospodarcza innej osoby, nie wskazujac zarazem,
ze umocowanie to pochodzi¢ ma od organu tego podmiotu, ktérego
sprawami majatkowymi lub dziatalno$cig gospodarcza ma zajmowacé
si¢ sprawca. Mozliwa jest wiec sytuacja, w ktorej umocowanie wynika
z decyzji organu innego podmiotu, pod warunkiem, iz dysponuje
on kompetencjami do powierzenia obowigzkow 1 uprawnien w zakresie
zajmowania si¢ sprawami majatkowymi lub dzialalno$cig gospodar-
cza innej osoby. Podobnie rozstrzyga¢ nalezy sytuacje, w ktorych zro-
dltem umocowania jest umowa, takze bowiem w takim przypadku jej
strong moze by¢ podmiot inny niz ten, ktérego sprawami majatkowymi
lub dziatalno$cig gospodarcza zajmowacé ma si¢ sprawca, pod warun-
kiem jednak, ze posiada on kompetencje do powierzenia obowigzkow
1 uprawnien dotyczacych dzialalno$ci gospodarczej lub spraw majatko-
wych innego podmiotu.

W odniesieniu do kontrowersyjnego na gruncie uchylonego art. 585
k.s.h. zagadnienia powierzenia obowigzkdw na mocy wadliwej lub
niewaznej czynno$ci prawnej przyjac¢ nalezy, ze w $wietle regulacji
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wynikajacej z art. 296 § 1a k.k. spetnione s3 przestanki uzasadniajace za-
liczenie do kategorii sprawcoOw rowniez w sytuacji przekazania upraw-
nien lub natozenia obowigzkéw na mocy wadliwej czynnosci prawnej,
a jednoczesnie brak niestety podstaw do uznania danej osoby za zdatny
podmiot przestgpstwa z art. 296 § la k.k. w razie okreslenia upraw-
nien 1 obowigzkdw na mocy niewaznej czynnosci prawnej (decyzji
lub umowy). Trafnie podkresla si¢ w doktrynie, Zze w sytuacji faktycz-
nego zajmowania si¢ sprawami majatkowymi lub dziatalnoscig gospo-
darczg innego podmiotu bez wyraznie okreslonej podstawy prawnej
nie sposob uznac, ze spelnione zostaty przestanki zaliczenia danej osoby
do kategorii podmiotow zdolnych do popelnienia przestgpstwa narazaja-
cego na szkode naduzycia zaufania?®. Ewentualnym, cho¢ tylko cze$cio-
wym rozwigzaniem tego problemu mogtoby by¢ przyjecie konstrukcji
prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia. W doktrynie prezentowany
jest od pewnego czasu poglad, wedle ktérego podmiotem przestepstwa
okreslonego w art. 296 § 1 k.k. (a zatem w obowigzujgcym stanie praw-
nym — rdwniez narazajacego na szkode naduzycia zaufania) moze byc¢
takze osoba, ktora bez zlecenia — stosownie do przepisow tytutu XXII
kodeksu cywilnego (art. 752 - art. 757) — prowadzi cudzg sprawe?’.
Postepujac niezgodnie z obowigzkami, jakie na tego typu osoby natozyt

% Nalezy podkresli¢, ze kwestia ta stanowita przedmiot szczegolnej regulacji za-
mieszczonej w projekcie nowelizacji art. 585 k.s.h. przedstawionym przez Komisje
Legislacyjng NRA, w ktorym do kregu podmiotéw sprawczych postulowano zaliczy¢
takze ,,0sobe faktycznie prowadzaca sprawy” spolki. Rozwigzanie to zostato zakwe-
stionowane przez Komisje Kodyfikacyjna Prawa Karnego przy Ministrze Sprawiedli-
wosci RP ze wskazaniem, iz w takim przypadku nie istnieja podstawy do uznania,
iz cecha wyrozniajaca faktycznie wykonujacego okreslone czynnosci jest zaufanie kor-
poracyjne. Odrzucenie tej propozycji na etapie prac parlamentarnych — nalezy przyznaé
krytycznie w pelni zasadne — wzmacnia te poglady przedstawicieli doktryny, ktore wy-
faczaly mozliwo$¢ uznania osoby faktycznie zajmujacej si¢ sprawami majatkowymi
lub dziatalno$cia gospodarcza za zdatny podmiot przestgpstwa naduzycia zaufania.
Trafnie wskazano w opinii Komisji Kodyfikacyjnej, ze nie mozna naruszy¢ swoich
obowiazkéw w sytuacji, gdy one w $wietle prawa nie powstaty. Zob. w tej kwestii
m.in. R. Zawtocki, Nowe przestepstwo niegospodarnosci bezszkodowej..., s. 967.

¥ Artykut 752 stanowi, Ze ten, kto bez zlecenia prowadzi cudzg sprawe, powinien
dziata¢ z korzyScia osoby, ktorej sprawe prowadzi i zgodnie z jej prawdopodobna wola,
a przy prowadzeniu sprawy obowiazany jest zachowac nalezyta starannosc.
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ustawodawca, sprawca dopuszcza si¢ tym samym naduzycia uprawnien
lub niedopetnienia obowigzku?®.

6. Konstrukcja przewidziana w art. 296 § la k.k. zawiera, identycz-
nie jak pozostale odmiany naduzycia zaufania okreslone w art. 296
k.k., istotne ograniczenie zakresu odpowiedzialnosci wskazujac, ze re-
lewantne jest jedynie takie sprowadzenie stanu bezposredniego niebez-
pieczenstwa wyrzadzenia znacznej szkody majatkowej, ktore stanowi
konsekwencje¢ naduzycia uprawnien lub niedopelnienia obowigzkow.
W odniesieniu do tego elementu znamion omawianego typu czynu za-
bronionego w pelni aktualne jest — powszechnie aprobowane na gruncie
art. 296 § 1 k.k. stanowisko — zgodnie z ktérym naduzycie uprawnien po-
lega¢ moze zaré6wno na zachowaniu pozbawionym stosownego umoco-
wania lub polegajacym na jednoznacznym przekroczeniu jego zakresu,
jak tez zachowaniu formalnie mieszczacym si¢ w zakresie umocowania,
bedacym jednak dzialaniem sprzecznym z racjonalnie rozumianymi za-
daniami, do ktérych realizacji stuzy¢ maja przyznane sprawcy upraw-
nienia albo tez na zachowaniu podejmowanym bez dostatecznego uza-
sadnienia, sprzecznym z istotg posiadanych kompetencji®. Identycznie
interpretowac nalezy znami¢ niedopelnienia obowigzkow, ktore obja-
wia¢ si¢ moze albo catkowitym zaniechaniem wykonania nakazanych
w danych okolicznosciach dziatan albo podjeciem pewnych czynnosci,
ktore nie odpowiadajg jednak rzetelnemu 1 wymaganemu w danych oko-
licznosciach standardowi postgpowania.

Stwierdzenie realizacji tak zrekonstruowanych znamion modalnych
wymaga z oczywistych powodow uprzedniego precyzyjnego ustalenia
ich tresci 1 zakresu, przy czym z uwagi na powigzanie migdzy naduzy-
ciem uprawnien lub niedopelnieniem obowigzkéw a skutkiem istot-
na jest rekonstrukcja tych uprawnien i obowigzkow, ktore wyrazaja
kompetencje lub dyrektywy powinnosciowe, wigzace si¢ z eliminacja
lub minimalizacja ryzyka wywotania stanu bezposredniego narazenia
na niebezpieczenstwo wyrzadzenia szkody majatkowej. Przepis art.
296 § la k.k. nie wywotuje watpliwosci co do zrdédet uprawnien 1

28

Por. J. Lachowski, T. Oczkowski, Sporne problemy wyktadni przepisow...,
s. 62; Z. Kukuta, Uwagi w przedmiocie prawnokarnej ochrony spotki jawnej, ,,Prawo
Spotek™ 2005, nr 9, s. 34 i n.

¥ Zob. wyrok SN z 2 kwietnia 2004 r., IV KK 25/04, OSNwSK 2004, nr 1,
poz. 668.
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obowigzkow, ktore wynika¢ moga jedynie z przepisu ustawy, decy-
zji wlasciwego organu lub umowy. Wyliczenie zrodet ma charakter
taksatywny, co sprawia, 1z z uwagi na zasade nullum crimen sine lege
nie jest mozliwe ich wywodzenie z podstaw innych niz wskazane
w art. 296 § 1 k.k. W szczegolnosci zas samoistnego 1 wytacznego zrodla
uprawnien i obowiazkow, o ktorych mowa w analizowanym przepisie,
nie mogg stanowi¢ obowigzujace w danej sferze standardy czy tez reguty
nalezytego postepowania. W kazdym przypadku zasadniczg podstawa
rekonstrukcji okreslonych uprawnien i obowigzkéw moze by¢ jedynie
przepis ustawy, decyzja lub umowa. Przyjecie takiej perspektywy nie
oznacza jednak, iz w procesie ustalania ich tresci i1 zakresu ogdlniejszej
natury standardy nie odgrywajg zadnej roli. Nie ma watpliwosci, ze re-
guly nalezytego postepowania wynikajace z aktualnego stanu wiedzy
oraz przyjmowanych powszechnie zasad postepowania, okreslane cza-
sami jako elementy konkretyzujace osobowa figure wzorcowg w postaci
dobrego menedzera, stanowi¢ mogg, a w niektorych przypadkach stano-
wi¢ muszg podstawe konkretyzacji uprawnien lub obowiazkéw wynika-
jacych z jednego ze wskazanych przez ustawodawce zrodel.

Nie wnikajac w tym miejscu szerzej w ztozong problematyke stan-
dardow postgpowania i ich znaczenia w procesie rekonstrukcji normy
sankcjonowanej 1 sankcjonujgcej wskazac¢ nalezy, ze w kazdym przypad-
ku, gdy naduzycie uprawnien sprowadza si¢ do dziatania w ramach po-
siadanych kompetencji, wywotujacego watpliwosci co do adekwatnosci
z punktu widzenia celu, dla realizacji ktorego zostaty sprawcy przyznane
lub zgodno$ci z merytoryczng istota, rozstrzygnigcie wymaga odwotania
si¢ do standardow postepowania, tylko one bowiem — konkretyzujac wy-
razone w jednym ze sformalizowanych Zrodel uprawnienia — stanowic¢
mogg podstawe oceny, czy zachowanie nie wykraczajagce poza zakres
formalnie przyznanych kompetencji stanowi zarazem ich naduzycie.
Identycznie przedstawia si¢ kwestia znaczenia standardow postgpowa-
nia w przypadku niedopetnienia obowigzkéw, gdy dochodzi do podjecia
pewnych dziatan, jednakze wywotujacych watpliwos¢ co do ich wyma-
ganej starannos$ci 1 zgodnosci z istotg natozonych na sprawce obowiaz-
koéw. Takze w tym przypadku dla ustalenia, czy dziatania mialy rzetelny
1zgodny z celem obowigzkow charakter, czy tez nie stanowity ich wtasci-
wej realizacji — konieczne jest odwotanie si¢ do standardéw rzetelnego,
nalezytego postepowania w danej sferze z uwzglednieniem okolicznosci
indywidualizujacych konkretne zdarzenie. Tym samym w kontekscie
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spornego w doktrynie zagadnienia dotyczacego znaczenia standardow
postepowania w procesie ustalania zakresu 1 tre§ci uprawnien i obowigz-
koéw mozna konstatowac, ze przyjmowane w danej sferze standardy rze-
telnego, nalezytego postepowania okreslajace elementy osobowej figury
wzorcowej dobrego menedzera nie mogg stanowi¢ samoistnej 1 wylacz-
nej podstawy ustalenia uprawnien i obowigzkow. Zarazem owe niesko-
dyfikowane standardy nie tylko moga, lecz w wielu wypadkach musza
by¢ wykorzystywane w procesie rekonstrukcji znamion modalnych
dla konkretyzacji 1 doprecyzowania okreslonych w sposob ogolny
w sformalizowanych zrodtach uprawnien i obowiagzkow, a takze dla
okreslania nalezytego, wymaganego z punktu widzenia przyjmowanego
w danej sferze sposobu postepowania, odpowiadajacego rzetelnemu,
zgodnemu z celem 1 istota wypeltnieniu obowigzkow lub skorzystaniu
z posiadanych uprawnien. Standardy postepowania nie sg zatem samoist-
nym zrédtem, lecz elementami konkretyzujacymi wynikajace ze sforma-
lizowanych zroédet uprawnienia i obowiagzki*. Trzeba zaznaczy¢, ze istot-
ne z punktu widzenia podstaw odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo
przewidziane w art. 296 § 1a k.k. sg tylko te uprawnienia lub obowigzki,
ktore okreslaja sposoby zachowania majgcego na celu zapobiezenie po-
wstaniu lub zwigkszeniu ponad spolecznie akceptowang, a wynikajaca
z aktualnego stanu wiedzy i1 obwigzujacych standardow postepowania
miare ryzyka wywotania stanu bezposredniego zagrozenia wyrzadzenia
znacznej szkody majatkowej lub stuzg okresleniu nakazanych dziatan,

30 W taki tez sposob kwestia standardow postgpowania ujmowana jest w orzecz-
nictwie, czego dobrym przykladem moze by¢ stanowisko SA w Lublinie, wedle kto-
rego ,,odpowiedzialno$ci karnej z art. 296 k.k. bedzie podlega¢ rowniez ten, kto maja
swiadomos¢ koniecznosci dokonywania okreslonych czynnos$ci, wynikajacg z zasad
racjonalnego dzialania zwigzanego z charakterem petnionej funkcji oraz wykonywa-
nych zadan, nie wykonuje ich nalezycie wiedzac, ze stanowia one podstawe ostatecz-
nych rozstrzygnie¢ w zakresie szeroko rozumianego zajmowania si¢ sprawami majat-
kowymi lub dziatalno$cig gospodarcza podmiotow wymienionych w tym przepisie”
— wyrok SA w Lubinie z 18 sierpnia 2010 r., II AKa 186/10, LEX nr 628241; oraz
stanowisko SA we Wroctawiu, wykorzystujacego standardy postepowania w danej sfe-
rze do konkretyzacji sposobu wypekienia obowigzkéw i korzystania z uprawnien, w
ktérym wskazano, ze ,,jezeli z umowy spotki nie wynika inaczej, w prywatnym obrocie
gospodarczym nie ma nakazu (obowigzku) nabycia nieruchomosci po cenie rynkowe;.
Ceng sprzedazy nieruchomosci strony ustalaja wedhug zasady ekwiwalentno$ci $wiad-
czen. Oceny, czy wzajemne $wiadczenia stron umowy s3 ekwiwalentne, w pierwszym
rzgdzie powinny dokonywacé organy podmiotéw korporacyjnych” — wyrok SA we Wro-
ctawiu z 1 grudnia 2010 r., [ AKa 326/10, LEX nr 677944.
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ktorych realizacja prowadzi¢ ma do eliminacji lub minimalizacji wyni-
kajacego z innych niz zachowanie sprawcy przyczyn niebezpieczenstwa
wyrzadzenia znacznej szkody majatkowe;.

7. W ustawowym opisie przestgpstwa z art. 296 § la k.k. wyraznie
wyodrebniony zostal skutek zachowania sprawcy, przesadzajac tym sa-
mym o charakterze tak stypizowanego czynu zabronionego. Nie ulega
zatem watpliwos$ci, ze mamy w tym przypadku do czynienia z przestep-
stwem z konkretnego narazenia na niebezpieczenstwo, ktorego dokona-
nie wymaga spowodowania rezultatu w postaci wywotania stanu bezpo-
sredniego niebezpieczenstwa wyrzadzenia znacznej szkody majatkowe;.
Takie ujegcie zawiera dwa elementy konkretyzujace, ktore — w poréw-
naniu z uchylonym juz art. 585 k.s.h. — zawe¢zajq zakres kryminalizacji.
Z jednej bowiem strony ustawodawca rozstrzygnal, ze prawnokarnie
relewantne jest sprowadzenie bezposredniego niebezpieczenstwa wy-
rzadzenia szkody jedynie majatkowej, z drugiej zas — skwantyfikowat
szkode, okreslajac ja jako znaczng. Jest wigc oczywiste, Ze narazenie
na niebezpieczenstwo wyrzadzenia szkody niemajatkowe] pozostaje
poza sferg kryminalizacji®'. Tego rodzaju zmiana normatywna zamyka
prowadzone na gruncie art. 585 k.s.h. spory dotyczace istoty szkody nie-
majatkowej oraz sposobow jej ewentualnego ustalania. Kwantyfikacja
potencjalnej szkody jako znacznej przesadza natomiast o tym, ze poza
zakresem karalnosci pozostajg wypadki, gdy bezposrednie niebezpie-
czenstwo dotyczy nieznacznej, a wigc mniejszej niz stanowigca rowno-
warto$¢ dwustu tysiecy ztotych szkody majatkowe;.

Z kilku co najmniej powodow nie podzielamy obaw, Ze ten element
znamion opisany zostal w ,,sposob niedookreslony” oraz ze w praktyce
procesowej sformulowanie ,,sprowadza bezposrednie niebezpieczen-
stwo wyrzadzenia znacznej szkody majatkowej” bedzie interpretowane
réwnie dowolnie, jak sformutowanie ,,dziata na szkode™?. Latwo wszak
zauwazyC, ze sposob okreslenia skutku w przepisie art. 296 § la k.k.
nawigzuje do wystepujacych w kodeksie karnym konstrukeji (np. w art.

31 Co do przyjmowanych w doktrynie i orzecznictwie sposoboéw interpretacji poje-
cia ,,szkoda” na gruncie art. 585 k.s.h. zob. szerzej J. Giezek, P. Kardas, Przepisy karne
kodeksu spotek handlowych. Komentarz, Warszawa 2003, s. 67 i n. oraz powotana tam
literatura przedmiotu i orzecznictwo.

32 Takie stanowisko prezentuje R. Zawlocki, w: System prawa karnego. T. 9. Prze-
stepstwa przeciwko mieniu i gospodarcze..., s. 459.
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164 lub art. 174), co do ktorych w doktrynie i orzecznictwie wypraco-
wano niekontrowersyjne stanowisko, zgodnie z ktorym realizacja tego
elementu znamion uzalezniona jest od wykazania, ze zachowanie spraw-
cy — zarowno kauzalnie (w przypadku dzialania), jak 1 normatywnie
(w przypadku dzialania i zaniechania) — powigzane jest ze zmiang
w $wiecie zewnetrznym, przybierajacg posta¢ odpowiednio wysokiego
prawdopodobienstwa wystapienia okreslonego rezultatu (w tym przy-
padku wyrzadzenia szkody majatkowej kwalifikowanej jako znaczna).
Nie da si¢ oczywiscie zaprzeczy¢, ze konstrukcja przewidziana
w art. 296 § la k.k. przesadza o okreslonych powinnosciach dowodo-
wych, naktadajac na oskarzyciela obowigzek wykazania zaistnienia
takiej] wlasnie zmiany w $wiecie zewnetrznym oraz ustalenia relacji
kauzalnej 1 normatywnej. Brak stosownych dowodow w tym zakresie
oznacza¢ bedzie dekompletacje znamion omawianego typu czynu zabro-
nionego. Zgota odmiennie przedstawila si¢ natomiast kwestia charakteru
przestgpstw dziatania na szkode, w stosunku do ktorych prezentowano
w orzecznictwie 1 doktrynie wzajemnie przeciwstawne poglady, w kon-
sekwencji prowadzace wilasnie do sygnalizowanej wyzej dowolnosci
interpretacyjnej. Roznica miedzy przepisem art. 296 § la k.k. a jego
normatywnymi poprzednikami sprowadza si¢ wiec przede wszystkim do
tego, ze nowa odmiana naduzycia zaufania — bedac typem z konkretnego
narazenia na niebezpieczenstwo — wyklucza mozliwos¢ jej zinterpreto-
wania jako przestgpstwa abstrakcyjnego narazenia na niebezpieczenstwo,
co oznaczatoby wszak rezygnacje — takze na poziomie dowodowym —
z powinnos$ci ustalenia, ze skutkiem naduzycia uprawnien lub niedo-
petnienia obowigzku byla opisana wyzej zmiana w §wiecie zewnetrz-
nym (przy dziataniu) lub nieuruchomienie przebiegow kauzalnych,
ktore z wysokim prawdopodobienstwem niwelowalby istniejgce nieza-
leznie od zachowania sprawcy niebezpieczenstwo powstania znacznej
szkody majatkowej (przy zaniechaniu). To za$ sprawia, iz konstrukcji
przewiedzianej w art. 296 § la k.k. nie da si¢ zakwestionowac z punktu
widzenia konstytucyjnej zasady dostatecznej okreslonosci typu czynu
zabronionego*, ani tez zasadnie prognozowac, ze w praktyce znamie

3 Warto przypomnieé, ze ten zarzut byt w pismiennictwie podnoszony w odnie-
sieniu do konstrukcji przewidzianej w art. 585 k.s.h. oraz pozostatych przepisow typi-
zujacych przestepstwa dzialania na szkode. Zob. m.in. M. Rodzynkiewicz, Przestep-
stwo dziatania na szkode spotki a techniki obrony przed tzw. wrogim przejeciem spotki,
w: W kregu teorii i praktyki prawa karnego. Ksiega poswiecona pamieci profesora
A. Wgska, Lublin 2006, s. 521 i n.
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skutku bedzie interpretowane roéwnie dowolnie jak niedookreslona, kau-
czukowa formuta ,,dziala na szkode”.

Przyzna¢ jednocze$nie nalezy, ze mimo przyjecia w art. 296 § la
k.k. rozwigzania konkretyzujacego znami¢ skutku w sposob pozwala-
jacy na zachowanie wtasciwej relacji migdzy typem narazenia na nie-
bezpieczenstwo oraz typem przewidzianym w art. 296 § 1 k.k. (w obu
bowiem przypadkach o kryminalizacji przesadza identycznie ujety ele-
ment kwantyfikujacy szkodg¢), nie udato si¢ ustawodawcy w pei zre-
alizowa¢ zamierzenia majacego na celu usuniecie wszelkich zwigzanych
z tym znamieniem watpliwos$ci interpretacyjnych, jakie ujawniaty si¢ na
gruncie art. 585 k.s.h. 1 jego odpowiednikéw. Precyzyjne prima facie
na poziomie jezykowym znami¢ narazenia na bezposrednie niebezpie-
czenstwo wyrzadzenia znacznej szkody majatkowej rodzi¢ moze bo-
wiem swoiste trudnosci dowodowe. Z jednej strony ustalenie stanu bez-
posredniego niebezpieczenstwa z reguty wymagac bedzie skorzystania
z opinii bieglego, zwlaszcza w przypadkach nieco bardziej ztozonych
procesOw gospodarczych, ktéra odnosi¢ si¢ winna do obu konstytutyw-
nych dla znamienia skutku elementéw: bezposredniosci niebezpieczen-
stwa szkody oraz jej potencjalnej wartosci, majacej wszak przekraczac
prog znaczno$ci. Dodatkowe komplikacje zwigzane sa z momentem,
w jakim wystgpi¢ mialby stan bezposredniego zagrozenia wyrzadzeniem
znacznej szkody majatkowej, Moze si¢ bowiem okaza¢, ze nie bedzie
to moment dziatania lub zaniechania sprawcy, lecz — w pewnych sytu-
acjach — pdzniejszy (niekiedy nawet do$¢ znacznie) niz chwila naduzy-
cia uprawnien lub niedopetnienia obowigzkow.

Przy ustalaniu, czy 1 kiedy wystapil stan bezposredniego niebezpie-
czenstwa wyrzadzenia znaczne] szkody majatkowej, pomocny moze
si¢ okaza¢ model obiektywnego przypisania skutku, w szczegdlnosci
za$ jego pozytywne i1 negatywne kryteria. Niemniej jednak takze przy
wykorzystaniu koncepcji obiektywnego przypisania z uwagi na jedynie
»potencjalnos¢” szkody stanowigcej skutek zachowania sprawcy, kto-
ra dodatkowo kwantytfikowana jest jako znaczna, precyzyjne ustalenie
tego elementu prima facie zdaje si¢ by¢ ktopotliwe. Wylaniajacy sig¢ tutaj
problem przynajmniej cze$ciowo zostanie rozwigzany, jesli — si¢gajac
do kryteriéw obiektywnego przypisania — nie utracimy z pola widzenia
swoistego pokrewienstwa, jakie zachodzi pomigdzy oceniang ex ante
obiektywng przewidywalnoscig skutku w postaci narazenia na wyrza-
dzenie szkody a stwierdzeniem, ze narazenie takie faktycznie wystapito,
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dokonywanym wszak ex post. Zwroci¢ bowiem nalezy uwage, ze ustala-
jac ze stanowiska ex ante, 1z jakie$ zachowanie zawiera w sobie pewien
potencjat niebezpieczenstwa, odwolujemy si¢ do naszego doswiadcze-
nia z zachowaniami okreslonego rodzaju. Doswiadczenie lub — méwiac
ogolniej — wiedza kauzalna, jakg nieustannie gromadzimy w kontak-
tach z otaczajagcym nas $wiatem, przyjmuje posta¢ mniej lub bardziej
ogolnie ujetych prawidtowosci. Dostrzegajac okreslong prawidlowos¢,
tzn. zdajac sobie sprawe z faktu, ze z pewnego typu zachowaniami tagczy
si¢ z mniejsza lub wiekszg czgstotliwoscia pewien rodzaj skutkow (np.
przybierajacych posta¢ szkody majatkowej), mozemy racjonalnie ocze-
kiwac jej potwierdzenia dla wszystkich konkretnych zachowan odpowia-
dajacych danemu typowi. Na wiele sposobéw mozna wykazac, ze tylko
na podstawie prawidtowosci, odzwierciedlajacej dostrzezong dzigki
zdobytemu doswiadczeniu kauzalnemu zalezno$¢ miedzy powtarza-
jacymi si¢ w przesztosci zdarzeniami o okreslonych, upodabniajgcych
je parametrach, mozliwa staje si¢ odpowiedZ na pytanie o przyczy-
n¢ stanu rzeczy, ktory wiasnie zaistniat lub zaistnieje w przysztosci.
Jesli okreslone zdarzenie juz wystapito, to za pomoca zdan oznajmuja-
cych, zawierajacych opis konkretnych zdarzen oraz og6Inych praw moze
ono zosta¢ wyjasnione, jesli za$ jeszcze nie wystgpito, to na podstawie
tych samych zdan moze ono zosta¢ przewidziane. Z punktu widzenia
logiki nie istnieje bowiem zadna rdznica mi¢dzy kauzalnym wyjasnie-
niem a strukturg przepowiadania (prognozowania). Jesliby zatem biegly
mial odpowiedzie¢ na pytanie, czy zachowanie polegajace na naduzy-
ciu uprawnien lub niedopetnieniu obowigzkéw, oceniajac ze stanowiska
ex ante, obiektywnie doprowadzi¢ mogto do szkody, to — niezaleznie
od tego, czy szkoda taka faktycznie juz wystgpita, czy tez pochdd przy-
czynowosci zatrzymal si¢ na ogniwie kryjacym w sobie jedynie bez-
posrednie niebezpieczenstwo jej wystgpienia — bedzie musiat siggnac
do tych samych prawidlowosci kauzalnych oraz posiadanego, specja-
listycznego doswiadczenia. Nie ma bowiem jako$ciowej roznicy mig-
dzy wyjasnieniem przyczynowym skutku polegajacego na wyrzadzeniu
znacznej szkody majatkowej a wyjasnieniem skutku w postaci narazenia
na bezposrednie niebezpieczenstwo jej wyrzadzenia.

Nieco bardziej ztozona zdaje si¢ by¢ kwestia zwigzana z ustaleniem,
czy skutek w postaci narazenia na bezposrednie niebezpieczenstwo wy-
rzadzenia szkody w ogole zaistniat, cho¢ problemy, z jakimi si¢ tutaj
zetkniemy, jakosciowo nie beda si¢ r6zni¢ od komplikacji zwigzanych
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z ustaleniem wystgpienia skutku w postaci szkody juz wyrzadzone;.
Bez ryzyka popehienia powazniejszego btedu przyjac¢ natomiast mozna,
7e z uwagi na postuzenie si¢ przez ustawodawce przy okreslaniu znamie-
nia skutku sformutowaniem wystepujacym na gruncie innych przepiséw
kodeksu karnego, w tym w szczegolnosci art. 163 § 1 k.k., ,,sprowa-
dzenie bezposredniego niebezpieczenstwa wyrzadzenia znacznej szko-
dy majatkowej” rozumie¢ nalezy jako wywotanie dzialaniem sprawcy
lub niezniwelowanie w przypadku zaniechania sytuacji zagrozenia dla
chronionego dobra prawnego tj. intereséw majatkowych mandanta, ktére
charakteryzuje si¢ odpowiednio wysokim prawdopodobienstwem jego
naruszenia, aktualizujacym si¢ w takim uktadzie okolicznos$ci, w ktérym
— bez koniecznosci jakiejkolwiek ingerencji sprawcy lub innego pod-
miotu — wystgpienie znacznej szkody majatkowej jawi si¢ jako realne,
konkretne, wysoce prawdopodobne, graniczace z pewnoscig. Innymi sto-
wy stan bezposredniego niebezpieczenstwa rozumiec¢ nalezy na gruncie
omawianego przepisu jako stan ,,niebezpieczenstwa grozacego wprost,
bez koniecznos$ci wiaczania si¢ dalszego impulsu ze strony sprawcy,
badz dodatkowej przyczyny”, rozumianego jako ,,tak zaawansowana sy-
tuacja, ze w zasadzie mozna mowic o bliskim skutku*. Ustalenie stanu
niebezpieczenstwa winno opiera¢ si¢ na obiektywnych kryteriach, przy
uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci warto§ciowanego zdarzenia,
w tym takze elementow indywidualizujacych oceniany przypadek.

W konteks$cie przedstawionych wyzej uwag trzeba takze zaznaczy¢,
ze wprowadzenie do art. 296 nowego typu przestgpstwa z § 1a prowadzi
do istotnej zmiany zakresu kryminalizacji. Na gruncie obowigzujace-
go stanu prawnego nie zachowuje juz aktualnosci twierdzenie, wedle
ktorego ,,scharakteryzowany w art. 296 k.k. typ czynu zabronionego
stanowi swoistg syntez¢ dotychczasowych dwodch typodw przestepstw
okreslonych w art. 206 k.k. z 1969 r. oraz art. 1 ustawy o ochronie ob-
rotu gospodarczego. Kodeks karny z 1997 r. nie zawiera odpowiednika
art. 206 k.k. z 1969 r. przewidujac jedynie skutkowy typ przestgpstwa
naduzycia zaufania, zawartych w art. 296 k.k. Oznacza to, ze w odniesie-
niu do zachowan polegajacych na bezskutkowym naduzyciu uprawnien
lub niedopetnieniu obowigzku, przyjete w nowym kodeksie karnym roz-
wigzania prowadza do cze$ciowej dekryminalizacji™®. Przepis art. 296

*  Por. postanowienie SN z 28 listopada 2003 r., VI KK 23/03, OSNwSK 2003,
poz. 2567.
*  Por. uzasadnienie wyroku SN z 8 lutego 2000 r., V KK 557/99, LEX nr 50997.
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§ la k.k. doprowadzit bowiem do zmiany zakresu kryminalizacji, stwa-
rzajac podstawe odpowiedzialnosci za naduzycie uprawnien lub niedo-
pelienie obowigzkow nie prowadzace do powstania znacznej szkody
majatkowej, a wywotujace ,,jedynie” narazenie na bezposrednie niebez-
pieczenstwo jej wyrzadzenia. Jakkolwiek wigc samo bezskutkowe nad-
uzycie uprawnien lub niedopetnienie obowigzkoéw pozostaje bezkarne,
to jednak kryminalizacja obj¢te sa zachowania wywotujace nie szkode,
lecz stan bezposredniego niebezpieczenstwa jej wystapienia.

8. Przestepstwo przewidziane w art. 296 § la k.k. ma w catosci cha-
rakter umy$lny, za$ prawodawca — poszerzajac sfere kryminalizacji —nie
zdecydowat si¢ na skonstruowanie nieumyslnego odpowiednika nara-
zajacego na szkode naduzycia zaufania. Ta powS$ciggliwos¢ zastuguje
na pozytywna oceng, zwlaszcza w kontekscie powracajacych po latach
koncepcji wskazujacych na brak dostatecznego uzasadnienia krymi-
nalizacji nieumys$lnej odmiany naduzycia zaufania we wszystkich jej
postaciach®*. Umys$lno$¢ odniesiona zostalta w omawianym typie czy-
nu zabronionego do wszystkich znamion strony przedmiotowej, a wiec
elementow modalnych, okreslonych jako naduzycie uprawnien lub nie-
dopehienie obowiazku, wlasciwego znamienia czynnos$ciowego okre-
slonego jako ,,sprowadzenie” oraz znamienia skutku w postaci bezpo-
sredniego niebezpieczenstwa wyrzadzenia znacznej szkody majatkowe;.
Juz tylko dla porzadku nalezy doda¢, ze — podobnie jak w przypadku
naduzycia zaufania wyrzadzajacego szkode — umyslnos¢ wystepowac
moze w dwoch postaciach, a wigc zarowno w formie zamiaru bezpo-
sredniego, jak 1 wynikowego (ewentualnego).

Nie tracac z pola widzenia powszechnie akceptowanego w doktrynie
1 orzecznictwie modelu, okreslajacego sposob rekonstruowania znamion
strony podmiotowej, jako w pelni aktualne uznajemy stanowisko, wedle

3% Krytyczne stanowisko w kwestii zasadno$ci kryminalizacji nieumyslnej odmia-
ny naduzycia zaufania przedstawione zostato w polskim pismiennictwie karnistycz-
nym tuz po wejéciu w zycie art. 1 ustawy o ochronie obrotu gospodarczego, nie spo-
tkato si¢ jednak z aprobujacym przyjeciem doktryny i orzecznictwa. Zob. w tej kwestii
P. Kardas, Szkoda majqtkowa jako znamie przestepstwa naduzycia zaufania, ,,Proku-
ratura i Prawo” 1996, nr 7-8. Wspolczesnie do postulatu uchylenia konstrukceji nie-
umyslnego naduzycia zaufania nawigzuja W. Kozielewicz i R. Zawlocki. Zob. A. Woj-
taszezyk, Sprawozdanie z przebiegu obrad I Krakowskiego Forum Karnistycznego,
,»,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2011, nr 2, s. 24-26. Zob. tez R. Za-
wlocki, Nowe przestepstwo niegospodarnosci bezszkodowej..., s. 973.
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ktorego, elementy konstytuujace ptaszczyzng swiadomosci 1 woli win-
ny by¢ odrebnie ustalane w odniesieniu do kazdego ze znamion stro-
ny przedmiotowej. Tym samym takze na gruncie art. 296 § la k.k. —
z uwagi na umyslny charakter tego typu czynu zabronionego — zamiarem
bezposrednim lub wynikowym objete by¢ muszg wszystkie elementy tej
grupy znamion, a zatem nie tylko naduzycie uprawnien lub niedopet-
nienie cigzacych na sprawcy obowigzkow, ale takze sprowadzenie skut-
ku w postaci bezposredniego niebezpieczenstwa wyrzadzenia znacznej
szkody majatkowe;j. ,,Nie mozna przy tym w zadnym wypadku stoso-
wacé swoistej miary automatyzmu, w mys$l ktorej skoro ewidentne jest
niedopetienie obowigzkéw ,,dobrego gospodarza™ lub tez ewidentne
jest naduzycie uprawnien, tym samym przyjac¢ nalezy umyslnos¢ takze
co do zaistniatego — w wyniku takich dziatan lub zaniechan — skutku’.

Warto zaznaczy¢, ze niespelnienie przestanek umyslnosci co do witas-
ciwego znamienia czynnosciowego lub skutku prowadzi do wylaczenia
odpowiedzialnosci karnej z uwagi na brak nieumys$lnego odpowied-
nika analizowanego przestgpstwa. Jego strona podmiotowa rozni si¢
od konstrukcji przewidzianej w art. 296 § 1 k.k. takze z tego wzgle-
du, ze $wiadomoscig 1 zamiarem sprawcy objete jest jedynie narazenie
na bezposrednie niebezpieczenstwo wyrzadzenia znacznej szkody ma-
jatkowej, nie za$ dalej idacy skutek w postaci samej szkody. Gdyby bo-
wiem sprawca zamierzal szkode wyrzadzi¢, lecz — wywotujac jedynie
stan zagrozenia — rezultatu takiego nie zdotatby osiagna¢, to przeciez nie
mowiliby$my o dokonaniu przestepstwa z art. 296 § 1 a k.k., lecz rozwa-
zaliby$Smy usitowanie przestepstwa z art. 296 § 1 k.k. Kwestionowanie
w tym kontekscie zasadnos$ci nowej regulacji, wobec rzekomego pokry-
wania si¢ usitowanego wyrzadzenia szkody z dokonanym narazeniem
na jej wystgpienie stanowi nieuzasadniong probe¢ zacierania rdznicy,
wylaniajacej si¢ przede wszystkim wlasnie w obrebie strony podmio-
towej. Podstawowa odmiennos¢, jaka na tej ptaszczyznie roznicuje typ
dokonanego narazenia z art. 296 § 1a k.k. oraz typ usilowania naduzycia
zaufania z art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 296 § 1 k.k. wyraza si¢ bowiem
w tym, ze — co raz jeszcze nalezy podkresli¢ — w drugim ze wskazanych
przypadkéw umyslnoscia objety jest takze skutek w postaci wyrzadzenia
znacznej szkody majatkowej. Inna sprawa, ze konstrukcja przestepstwa
z art. 296 § la k.k. oznacza istotne ograniczenie powinnosci dowodo-
wych na ptaszczyznie strony podmiotowej, co rodzi¢ moze pokuse jej

7 Wyrok SN z 27 czerwca 2001 r., V KKN 49/99, LEX nr 51678.
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wykorzystywania w tych przypadkach, w ktorych wykazanie, ze spraw-
ca obejmowat umyslnoscia wyrzadzenie szkody, okaze si¢ istotnie
utrudnione.

Z rozszerzong charakterystyka strony podmiotowej wigze si¢ zmo-
dyfikowany typ przestepstwa narazajacego na szkod¢ naduzycia
zaufania, ktorego znamieniem kwalifikujacym jest cel osiggnigcia ko-
rzys$ci majatkowej. Takie ,,zabarwienie” strony podmiotowej oznacza,
1z przestgpstwo to — dzigki uzyciu znamienia wskazujacego na kierunko-
we nastawienie sprawcy — moze by¢ zrealizowane jedynie z zamiarem
bezposrednim, a tym samym niewystarczajace jest wlasciwe zamiaro-
wi ewentualnemu samo godzenie si¢ na jego popelnienie. Rozwazania
doktryny 1 judykatury, dotyczace wyrzadzajacego szkode naduzycia za-
ufania w celu osiagnigcia korzysci majatkowej, w zasadzie zachowuja
swoja aktualno$¢ w odniesieniu do korespondujgcego z nim przestep-
stwa z narazenia. Subtelna réznica prima facie polega natomiast na tym,
ze o ile cel osiggniecia korzysci w przypadku przestepstwa z art. 296 § 1
k.k. dos¢ scisle korespondowac zazwyczaj bedzie z wyrzadzong szkoda
(zwlaszcza gdy korzys¢ jest swoistg ,,odwrotnoscig” szkody), o tyle —
popelniajac przestepstwo z art. 296 § la k.k. — sprawca zamierzajacy
jedynie narazi¢ na wyrzadzenie szkody nie moze przeciez tym samym
swej korzysci upatrywac w jej wystgpieniu.

W tym kontek$cie zwracaliSmy takze uwage na zastrzezenia, jakie
rodzit system przewidzianych w projekcie sankcji. O ile bowiem nad-
uzywajacy zaufania sprawca, wyrzadzajac znaczng szkode majatkowa
albo sprowadzajac jedynie bezposrednie niebezpieczenstwo jej wyrza-
dzenia, mialby podlega¢ karze pozbawienia wolnosci od trzech mie-
siecy do pieciu lat lub — odpowiednio — karze pozbawienia wolnosci
do lat trzech (co oczywiscie stanowi przejaw pozadanego rozwarstwie-
nia odpowiedzialnos$ci na polu i przedpolu), o tyle ten sam sprawca, lecz
dziatajacy w celu osiaggnigcia korzysci majatkowej, w obu sytuacjach
— a wigc zarowno w przypadku skutku w postaci szkody wyrzadzone;,
jak 1 skutku bedacego szkodg tylko potencjalng — odpowiadatby w tych
samych granicach, tj. podlegatby karze pozbawienia wolnosci od szeSciu
miesiecy do o$miu lat. Trudno uznac, Ze racjonalnym uzasadnieniem dla
takiej samej na ptaszczyznie ustawowego zagrozenia, a przy tym dos¢
niewatpliwie surowej odpowiedzialnos$ci, jest pojawiajacy si¢ po stronie
podmiotowej cel osiggnigcia korzysci majatkowej, skoro zdecydowanie
rézni si¢ strona przedmiotowa obu typdw przestepstw, w pierwszym
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przypadku obejmujaca wszak naruszenie, w drugim za$ — wylacznie
narazenie dobra prawnego na niebezpieczenstwo. Przy uwzglednieniu
wskazanych réznic trudno bytoby wiec uznaé, ze sam fakt, iz spraw-
ca dzialal w celu osiagnigcia korzysci majatkowej, dazac — alternatyw-
nie — albo do zamierzonego wyrzadzenia znacznej szkody majatkowej,
albo do zamierzonego sprowadzenia bezposredniego niebezpieczen-
stwa wyrzadzenia takiej szkody, dostatecznie racjonalizuje identyczne
dla obu przypadkow zagrozenie ustawowe.

9. Wprowadzajac do kodeksu karnego nowy typ przestepstwa nad-
uzycia zaufania ustawodawca nadat mu charakter wnioskowy. Jego $ci-
ganie nast¢puje na wniosek pokrzywdzonego, pod warunkiem jednak,
ze nie jest nim Skarb Panstwa. Postuzenie si¢ pojeciem ,,pokrzywdzone-
g0” jako podmiotu uprawnionego do ztozenia wniosku o $ciganie stwa-
rza¢ moze trudno$ci w jego praktycznej aplikacji, zwlaszcza jesli nie
utracimy z pola widzenia, ze — zgodnie z art. 49 § 1 k.p.k. — pokrzywdzo-
nym jest osoba fizyczna lub prawna, ktérej dobro prawne zostato bezpo-
srednio naruszone lub zagrozone przez przestepstwo. Przede wszystkim
pojawia si¢ watpliwos¢, czy ochrona interesoOw Skarbu Panstwa uzasad-
nia pozostawienie — na zasadzie wyjatku od reguly — zasady $cigania
omawianego przestepstwa z urzedu. Wszak do kategorii pokrzywdzo-
nych ustawodawca zaliczyl rowniez ,,instytucje panstwowa, samorzado-
wa lub spoteczng, cho¢by nie miata osobowosci prawnej” (art. 49 § 3
k.p.k.), przyznajac ponadto mozliwos¢ wykonywania praw pokrzywdzo-
nego organom kontroli panstwowej, ktore w zakresie swojego dziatania
ujawnity przestepstwo lub wystapity o wszczecie postepowania w spra-
wach o przestepstwa, ktérymi wyrzadzono szkode w mieniu instytucji
panstwowej, jezeli nie dziala organ pokrzywdzonej instytucji. Latwo
wiec zauwazy¢, ze krag podmiotow uprawnionych do ztozenia wniosku
o $ciganie, jesli pokrzywdzonym okaze si¢ Skarb Panstwa, jest bardzo
szeroki.

Z drugiej strony — analizujac definicje¢ pokrzywdzonego — dostrzega-
liSmy, Ze z uwagi na wynikajacy z art. 49 k.p.k. warunek bezposredniosci
proponowana regulacja mogtaby okaza¢ si¢ dysfunkcjonalna, bowiem
nie znalazlaby ona zastosowania w sytuacji, w ktorej skutek opisany
w art. 296 k.k. dotyczy¢ bedzie podmiotu, w ktorym Skarb Panstwa
jest ,.tylko” kapitatowo zaangazowany (np. do jednoosobowej spotki
handlowej Skarbu Panstwa). W takim bowiem przypadku bezposrednio
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naruszone lub narazone na niebezpieczenstwo dobro prawne nie jest by-
najmniej dobrem Skarbu Panstwa, lecz innego podmiotu, posiadajace-
go odrebng osobowos¢ prawng 1 odrgbny od Skarbu Panstwa majatek.
W tym zwlaszcza kontek$cie zrozumiata staje si¢ ocena, ze przyjete
w § 4a rozwigzanie jawi si¢ jako watpliwie 1 generujgce komplikacje
dla praktyki wymiaru sprawiedliwosci. Na marginesie warto jednak
doda¢, ze wskazanie na pokrzywdzonego jako podmiot uprawniony
do ztozenia wniosku o $ciganie moze okazac si¢ ktopotliwe rowniez wow-
czas, gdy podmiotem bezposrednio narazonym na niebezpieczenstwo
wyrzadzenia szkody majatkowej bedzie np. spotka prawa handlowego,
ktorej wladze (zarzad) — z r6éznych zreszta powodow — nie zainicjuja
postepowania karnego, a jego wszczeciem najbardziej zainteresowani
beda wspdlnicy spdtki lub jej niezaspokojeni wierzyciele. Powsta¢ bo-
wiem wowczas moze dostrzegana juz w praktyce na gruncie uchylonego
art. 585 k.s.h. watpliwos¢, czy podmiotom takim — w $wietle definicji
wynikajacej z art. 49 k.p.k. — przystuguje status pokrzywdzonego.

Dostrzegajac swoiste proceduralne uprzywilejowanie Skarbu
Panstwa, ktorego interesy na plaszczyznie prawa karnego chronione
sa ,,z urzedu”, bez koniecznos$ci podejmowania przez reprezentuja-
cych ten podmiot przedstawicieli czynnosci konwencjonalnych, pole-
gajacych na ztozeniu wniosku o $ciganie, trudno pozby¢ si¢ wrazenia,
ze poprzez taka konstrukcje¢ ustawodawca powraca do odrzuconej z po-
wodow zasadniczych w chwili uchwalania kodyfikacji karnej z 1997 r.
zasady uprzywilejowanego statusu mienia publicznego, objawiajacego
si¢ szczegdlnymi zasadami jego prawnokarnej ochrony. Nie jest jasne,
czy w modelu gospodarki wolnorynkowej funkcjonujacej; w strukturze
demokratycznego panstwa prawnego wprowadzanie regulacji stwarzaja-
cej uprzywilejowany status podmiotom panstwowym jest uzasadnione.
Z innej perspektywy projektowane rozwigzanie moze by¢ rowniez trak-
towane jako przejaw braku zaufania do przedstawicieli Skarbu Panstwa
reprezentujgcych jego interesy, sprowadzajacego si¢ do pozostawienia
decyzji o $ciganiu karnym w kompetencji prokuratora, co moze by¢ in-
terpretowane takze 1 w ten sposob, ze ustawodawca nie ufa przedsta-
wicielom Skarbu Panstwa w zakresie umiejetnosci rozpoznania przy-
padkow wymagajacych ingerencji organdw $cigania oraz wykonania
nieskomplikowanej skadingd czynnosci konwencjonalnej, polegajacej
na sporzadzeniu i1 ztozeniu wniosku o $ciganie.
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10. Rozbudowujac przepis art. 296 k.k. o narazajace na szkod¢ nad-
uzycie zaufania pomini¢to kwestie zwigzang z konstrukcjga swoiscie
ujetego w § 5 tego artykulu czynnego zalu, z ktorg wigze si¢ klauzula
niepodlegania karze. Brak analogicznej klauzuli, jaka korespondowata-
by ze sprowadzeniem bezposredniego niebezpieczenstwa wyrzadzenia
szkody, oceni¢ nalezy jako ewidentne niedopatrzenie ustawodawcy.
WskazywaliSmy juz na to, ze konsekwencje takiego braku sg ze wzgle-
doéw dogmatycznych oraz kryminalnopolitycznych niemozliwe do za-
akceptowania. Moze si¢ bowiem okazaé, ze sprawcy, ktory co prawda
naduzyt uprawnien lub nie dopehit cigzacych na nim obowigzkow,
lecz chciatby zapewni¢ sobie bezkarnos$¢, bardziej ,,optaci si¢” wyrza-
dzi¢ szkode niz narazi¢ jedynie na niebezpieczenstwo jej wystgpienia.
W pierwszym przypadku bedzie miat bowiem szans¢ jej naprawienia
przed wszczeciem postgpowania karnego, w drugim za$ — nie begdzie
czego naprawiac, a przestepstwo i tak zostanie juz dokonane (nie wej-
dzie zatem w rachubg¢ odstgpienie od usitowania). Efekt jest wigc taki,
ze sprawca wyrzadzajacy szkod¢ — po jej naprawieniu — nie podlega
karze (z wszystkimi wynikajacymi stad konsekwencjami procesowy-
mi), podczas gdy wobec sprawcy sprowadzajgcego jej niebezpieczen-
stwo bedzie musiato toczy¢ si¢ postgpowanie, zakonczone — czego nie
da si¢ wykluczy¢ — wyrokiem skazujacym. Proponowalismy zatem,
aby — dla usunig¢cia tego rodzaju niespdjnosci — przepisowi zawierajace-
mu klauzule niepodlegania karze nada¢ przyktadowo nastgpujace brzmie-
nie: ,,Nie podlega karze, kto przed wszczeciem postepowania karnego
dobrowolnie naprawit w cato$ci wyrzadzong szkode lub zapobiegl jej
wyrzadzeniu”. Mamy oczywiscie $wiadomos$¢, ze zapobiezenie wyrza-
dzeniu szkody jako przejaw czynnego zalu wymagatoby — po pierwsze
— ustalenia, ze sprowadzony zostat juz skutek w postaci bezposrednie-
go niebezpieczenstwa szkody oraz ze — po drugie — niebezpieczenstwo
to zostato dzigki podjetemu przez sprawce dziataniu oddalone. Mowige
za$§ inaczej — sprawca musiatby najpierw zwiekszy¢ prawdopodobien-
stwo wystgpienia szkody (w sposob oznaczajacy realizacje¢ znamion
przestepstwa z art. 296 § la k.k.), aby nastepnie je zmniejszy¢ do po-
ziomu, przy ktorym jej wystgpienie jako rezultat naduzycia uprawnien
lub niedopetnienia obowigzku nie wchodzitoby juz w rachube.
W pewnym wigc sensie czynny zal oznaczatby w tym przypadku spo-
wodowanie, ze skutek w postaci narazenia dobra prawnego nie rozwinie
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si¢ w kolejnych ogniwach fancucha kauzalnego i1 nie przeistoczy si¢
W jego naruszenie.

W charakterze podsumowujacej refleksji mozemy z pelnym przeko-
naniem stwierdzi¢, ze bilansujac zalety 1 wady dokonanej zmiany nor-
matywnej, polegajacej na zastgpieniu art. 585 k.s.h. oraz jego konstruk-
cyjnych odpowiednikow regulacja typizujaca przestepstwo narazajacego
na szkode naduzycia zaufania — niezaleznie od podniesionych w obu
czeSciach tego opracowania uwag krytycznych — dostrzegamy wyrazng
przewagg tych pierwszych. Nie nalezy rowniez zapominac, ze wigkszo$¢
zastrzezen, jakie mozna by podnie$¢ w odniesieniu do art. 296 § 1a k.k.
w stopniu o wiele powazniejszym odnosita si¢ do jego uchylonego po-
przednika, czego krytycy obecnego rozwigzania zdajg si¢ nie zauwa-
za¢. Pamigtajgc wszakze, ze ,,lepsze jest wrogiem dobrego” z pewnym
ubolewaniem mozemy stwierdzi¢, ze ustawodawca nie wykorzystal
do konca szansy — by¢ moze ze wzglgdu na podkreslang juz wielokrotnie
dynamike procesu legislacyjnego — aby uja¢ oraz usytuowac¢ w systemie
prawa komentowany przepis w sposob ograniczajacy do minimum jakie-
kolwiek watpliwosci. Wyrazamy jednak nadziej¢, ze mimo dajacych sie
zauwazy¢ mankamentow przepis ten — wbrew eksponowanym niekiedy
przesadnie obawom — nie okaze si¢ dysfunkcjonalny, lecz w praktyce
stosowany bedzie rozsadnie oraz zgodnie z intencjg prawodawcy.

Abstract

Analysis is continued of new regulations concerning the crime
of abuse of trust exposing an enterprise to the risk of loss. The authors
describe the legislative process leading to the adoption of new norms as
problematic. The construction of the new regulations is explored in de-
tail, with a thorough analysis of the conditions for determining the type
of offense (e.g. aggravated). Mention is also made of how significantly
the scope of criminalization and potential offenders has been widened.
The authors conclude with a cautious expression of approval for the leg-
islator’s work, while underlying that there is still more work to be done.
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W 2011 r. uptyneto pigtnascie lat od wejscia w zycie ustawy z 1 mar-
ca 1996 r. o zmianie Kodeksu postgpowania cywilnego, rozporzadzen
Prezydenta Rzeczypospolitej — Prawo upadtosciowe 1 Prawo o postepo-
waniu uktadowym, Kodeksu postepowania administracyjnego, ustawy
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 1996 r., Nr 43, poz. 189). Ustawa ta zamkne¢ta ponad
czterdziestoletni okres obowigzywania w polskim procesie cywilnym
instytucji rewizji 1 rewizji nadzwyczajnej. Jednoczesnie dzigki tej usta-
wie weszly ponownie w zycie $rodki odwotawcze w postaci apelacji
1 kasacji, przywrocona tez zostata — co prawda nie w catej rozciagto-
$ci — zasada trojinstancyjnosci postgpowania sgdowego!. Waznym eta-
pem w procesie ewolucji przepisow normujacych kasacje byta ustawa
z 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilne-
go oraz ustawy — Prawo o ustroju sagdow powszechnych, ktora weszta w
zycie 6 lutego 2005 r.%. Z tym dniem ,,kasacja” zostata zastgpiona ,,skar-
g3 kasacyjng”. Zmiana dotychczasowej terminologii, cho¢ pozadana, bo
oddajaca istotng tres¢ tego srodka prawnego’, nie byta najwazniejszym
skutkiem dokonanej nowelizacji. Skarga kasacyjna przystuguje od orze-
czenia prawomocnego, jest wigc srodkiem nadzwyczajnym z wszystki-
mi tego konsekwencjami®.

Zmiany dokonane ustawg z 1 marca 1996 r. doprowadzity tez do
zniesienia zasady odpowiedzialno$ci sadu za wynik postepowania

' T. Wisniewski, Apelacja i kasacja. Nowe Srodki odwolawcze w postepowaniu

cywilnym, Warszawa 1996, s. 5.

2 Dz.U.z2005r., Nr 13, poz. 98.

* T. Zembrzuski, Skarga kasacyjna. Dostepnosc¢ w postepowaniu cywilnym, War-
szawa 2009, s. 49.

* Por. przyktadowo uchwate SN z 5 czerwca 2008 r., III CZP 142/07, OSNC 2008,
nr 11, poz. 122.
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dowodowego’. Przepisy art. 3 k.p.c. i art. 232 k.p.c. w nowym brzmieniu
wyeksponowaty zasad¢ kontradyktoryjnosci postepowania cywilnego.
To strony maja dazy¢ do wyjasnienia wszystkich istotnych okoliczno-
$ci sprawy. Nie mogg by¢ bierne liczac na skorzystanie ze srodka od-
wotawczego w dalszym toku postepowania. Oznacza to podkreslenie
interesu osobistego strony jako sity napgedowej toczacego si¢ postepo-
wania®. Wypada wskazaé¢ tez na art. 210 k.p.c. naktadajacy na strony
obowiazek zlozenia o§wiadczenia co do twierdzen strony przeciwnej.
Zaniechanie tego obowigzku moze mie¢ daleko idace negatywne skutki,
bowiem w $wietle art. 230 k.p.c. moze zosta¢ uznane przez sad za przy-
znanie twierdzen strony przeciwnej’. Zasada kontradyktoryjno$ci w pro-
cesie cywilnym koresponduje z zasadg wewngtrznej jawnos$ci procesu.
Obie te zasady stuza realizacji nadrzednej zasady réwnosci wszystkich
wobec prawa, wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

Przepisy kodeksu postepowania cywilnego podlegajg bardzo dyna-
micznym zmianom. Tylko w ostatnich dwoch latach réznorakich zmian
byto ponad dwadziescia. [los¢ ta rodzi uzasadnione obawy co do mozli-
wosci prawidlowego stosowania prawa procesowego w praktyce. Doda¢
do tego trzeba, ze skutkiem dziatania przepisow intertemporalnych, nie-
jednokrotnie mamy do czynienia z rownoleglym obowigzywaniem roz-
nych stanow prawnych normujacych okreslony fragment postepowania
cywilnego. Spektakularnych tego przyktadow dostarcza ustawa o kosz-
tach sgdowych w sprawach cywilnych®. Cechg charakterystyczng niekto-
rych nowych rozwigzan jest ich nadmierna szczegdétowos¢. Ostabieniu
ulegta zasada rozwigzywania problemow sadu w drodze wyktadni ist-
niejacych przepisow, panuje tendencja, zeby rozwigzywac je za pomocag

> Por. wyrok SN z 7 pazdziernika 1998 r., II UKN 244/98, OSNAPiUS 1999, nr
20, poz. 662.

¢ T. Erecinski, w: Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz. Czesé pierwsza.
Postepowanie rozpoznawcze. T. 1, Warszawa 2009, s. 103 i n.

7 @G. Trojanowski, w: Prawo polskie. Proba syntezy, red. T. Gruz, J. Gluchowski,
M. Patubska, Warszawa 2009, s. 523 i n.

8 Ustawa z 28 maja 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U.
Nr 167, poz. 1398 ze zm.) por. uchwate SN z 20 stycznia 2010 r., [l CZP 118/09, ,,Biu-
letyn Sadu Najwyzszego” 2010, nr 2, s. 7.
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nowych ustaw. Prowadzi to do daleko idacej kazuistyki, zatraca zasady
prowadzenia procesu’.

Na tak nakre$lonym tle pragne przedstawi¢ kilka uwag odnosza-
cych si¢ do odpowiedzi na skarge kasacyjng, instytucji uregulowanej
w art. 3987 k.p.c., ktora nie cieszy si¢ zainteresowaniem ze strony dok-
tryny. Stosunkowo nieliczne sg rowniez wypowiedzi Sagdu Najwyzszego,
ktore koncentrujg uwage w tym zakresie niemal wylgcznie na problema-
tyce dotyczacej kosztow procesu'®. W takich okoliczno$ciach z uzna-
niem nalezy powita¢ prace M. Jaslikowskiego zatytutowang Odpowiedz
na skarge kasacyjng w polskim procesie cywilnym'. Autor podjat si¢
proby usytuowania odpowiedzi na skarge kasacyjng w systemie $rod-
koéw procesowych, jakimi dysponuje polski proces cywilny. Dywagacje,
czy jest to srodek o charakterze obronnym, czy tez o charakterze za-
czepnym s3 interesujace, wskazuja tez potrzebe szerszej dyskusji
na poruszony temat. W omawianej pracy zarysowano takze prze-
bieg prac legislacyjnych, zmierzajacych do przywrocenia procedurze
cywilnej instytucji kasacji, niepomijajac przy tym dorobku okresu mie-
dzywojennego. Dalej autor dokonat prezentacji i omowienia odpowiedzi
na skarge kasacyjng de lege lata, szczeg6lng uwage poswiecajac cha-
rakterowi procesowemu terminu do wniesienia odpowiedzi na skarge
kasacyjng 1 skutkom niedochowania tego terminu.

Zagadnienie to uwazam za bardzo istotne 1 warte zabrania glosu.
Na wstepie wypada przypomnie¢ tre$¢ art. 3987 § 1 k.p.c.: ,,Strona prze-
ciwna moze wnie$¢ do sadu drugiej instancji odpowiedz na skarge ka-
sacyjng w terminie dwutygodniowym od dorgczenia jej skargi. W razie
whniesienia skargi kasacyjnej przez Prokuratora Generalnego, Rzecznika
Praw Obywatelskich lub Rzecznika Praw Dziecka odpowiedZ na skarge
mogg wnie$¢ obydwie strony”.

Wedtug T. Erecinskiego, termin do wniesienia odpowiedzi na skar-
ge kasacyjng jest terminem ustawowym, nie podlega wigc przedluzeniu
przez sad. Przywrocenie tego terminu nie jest jednak mozliwe, gdyz nie-
whniesienie odpowiedzi na skarge kasacyjng nie pocigga za sobg ujem-
nych skutkéw procesowych. Ujemnym skutkiem procesowym nie jest

® T. Erecinski, Szczegolowe zmiany prawa nie zastgpiq sprawnego sqdu, ,,Rzecz-
pospolita” z 16 lipca 2007 r.

10 M. Jaslikowski, Odpowied? na skarge kasacyjng w polskim procesie cywilnym,
,,Przeglad Sadowy” 2009, nr 4, s. 5 in.

' M. Jaslikowski, Odpowiedz na skarge kasacyjng... s. 30 i n.
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niezasadzenie kosztow postepowania kasacyjnego, gdyz ujemny sku-
tek procesowy nalezy odnosi¢ do przedmiotu procesu oraz jego toku,
a nie kwestii ubocznej w postaci kosztow procesu. Jezeli odpowiedz
wptynie po uptywie terminu do jej wniesienia, sad drugiej instancji po-
winien dolaczy¢ ja do akt sprawy, bez dorgczania odpisu stronie skar-
zacej'?. M. Jaslikowski podziela przytoczone poglady, zauwaza jednak,
ze ze wzgleduna wage pisma obejmujacego odpowiedz na skarge kasacyj-
ng, termin do jej wniesienia powinien by¢ wydluzony'®. Aprobatg zapre-
zentowanych ocen znajdujemy takze w wypowiedziach K. Piaseckiego'*
i M. Uliasza'. Odmienny poglad prezentuje A. Zielinski. Ten autor
jest zdania, ze skoro w razie zlozenia odpowiedzi na skarge kasacyjng
po uptywie ustawowego terminu Sad Najwyzszy nie uwzglednia zawar-
tego w niej wniosku o zasagdzenie kosztow postepowania kasacyjnego,
to nie sposéb przyjac, iz uchybienie dwutygodniowemu terminowi nie
pociaga dla strony ujemnych skutkow prawnych.

Zwraca uwage, ze w przytoczonych wypowiedziach jako pewnik
przyjmowana jest teza, iz wniosek o zasadzenie kosztow postgpowania
kasacyjnego zawarty w pisSmie procesowym, okreslonym jako odpowiedz
na skarge kasacyjng, ale ztozonym po uptywie ustawowego terminu, nie
podlega uwzglednieniu przez Sad Najwyzszy. Jak sadze, problem ten nie
jest na gruncie obowigzujacych przepisow oczywisty. Wprawdzie kwe-
stia kosztow procesu nie nalezy do istoty procesu, jest materig uboczna,
jednak jej doniostos$¢ z punktu widzenia intereséw stron jest wielka i tym
wieksza, gdy zwazy si¢ jak powaznych kwot pieni¢znych niejednokrot-
nie dotyczy. Niedocenianie tych aspektow swiadczytoby o braku wrazli-
woscli na spoteczny odbior wymiaru sprawiedliwos$ci. Analizujgc te pro-
blematyke nie sposob nie odwotac si¢ do stanowiska Sadu Najwyzszego.
W wyroku z 16 maja 2002 r.'® sformutowano teze, wedle ktorej nie pod-
lega uwzglednieniu wniosek o zasadzenie kosztow postepowania ka-
sacyjnego, zawarty w pismie okreslonym jako odpowiedz na kasacje,
ztozonym po uptywie terminu przewidzianego w art. 393° k.p.c. (przepis

2 T. Erecinski, w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Czes¢ pierwsza.
T. 2, Warszawa 2009, s. 301.

B M. Jaslikowski, Odpowiedz na skarge kasacyjng... s. 28.

K. Piasecki, w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. T. 1, Warszawa
2006, s. 1501 in.

15 M. Uliasz, w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2008,
s. 550,

6 Wyrok SN z 16 maja 2002 r., IV CKN 1071/00, OSNC 2003, nr 9, poz. 120.
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uchylony, zastgpiony obowigzujagcym obecnie art. 3987 k.p.c.). Na uza-
sadnienie tej tezy stwierdzono, ze nie stanowi odpowiedzi na kasacj¢ tak
nazwane pismo procesowe, wniesione po uptywie ustawowego terminu
do dokonania tej czynnosci. Przytoczone stanowisko Sadu Najwyzszego
spotkato si¢ z krytyczng oceng glosatora L. Koztowskiego. Autor glosy
wskazat, 1z stanowisko Sadu Najwyzszego moze wplyna¢ na orzecznic-
two sadow powszechnych odnosnie do kosztow postepowania apelacyj-
nego 1 zazaleniowego, a to z uwagi na redakcj¢ art. 372 k.p.c., ktory
ma zastosowanie oraz z mocy art. 397 § 2 k.p.c. takze do postepowania
zazaleniowego. Redakcja ta jest analogiczna jak przepisu art. 393° k.p.c.
(zastgpionego przez obecnie obowigzujacy art. 3987 k.p.c.)"”. Jako sedzia
z wieloletnig praktyka stwierdzam, ze glosator miatracj¢. Sady drugiej in-
stancji niejednokrotnie odmawiajg zasagdzenia kosztow procesu za poste-
powanie apelacyjne lub zazaleniowe, odwotujac si¢ przy tym do stanowi-
ska Sadu Najwyzszego wyrazonego w przytoczonym wyroku. Uwazam,
ze racj¢ miat autor przywotanej glosy wskazujac, iz sankcja bezskutecz-
nosci czynnosci podjetej po uplywie terminu ma miejsce tylko wtedy,
gdy ustawa wigze z niezachowaniem terminu okre$lone sankcje albo,
gdy z uwagi na spdznione dokonanie czynnosci nie bedzie mogto wy-
wrze¢ wlasciwego skutku. Poglad, iz nie stanowi odpowiedzi na kasacje
tak nazwane pismo procesowe, wniesione po uptywie ustawowego ter-
minu do dokonania tej czynno$ci, w konsekwencji, nie wywoluje ono
skutkdw w zakresie zawartego w nim wniosku o zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym, obejmujacych
sporzadzenie 1 wniesienie odpowiedzi na kasacje, zostal przez Sad
Najwyzszy podtrzymywany w wyroku z 7 maja 2003 r.'® Konsekwentnie
krytyczny wobec takiego stanowiska jest T. Wisniewski. Autor ten juz
w 1996 r. twierdzit, Zze jezeli strona (uczestnik postgpowania) nie do-
chowa dwutygodniowego terminu ustawowego, to okolicznos¢ ta sama
przez si¢ nie wywoluje dla niej negatywnych konsekwencji proceso-
wych!?. Takze obecnie wytyka wewnetrzng sprzecznos$¢ ocenianego sta-
nowiska 1 podkresla, ze w toku postepowania kasacyjnego strony moga
w dowolnym czasie sktada¢ zwykte pisma procesowe przygotowawcze.

7 1. Koztowski, Glosa do wyroku SN z 16 maja 2002 r., IV CKN 1071/00, ,,Moni-
tor Prawniczy” 2005, nr 10, s. 508-510.

' Wyrok SN z 7 maja 2003 r., IV CKN 113/01, LEX nr 141392.

¥ T. Wisniewski, Apelacja i kasacja. Nowe srodki odwotawcze w postgpowaniu
cywilnym, Warszawa 1996, s. 158.
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Prawidlowe wigc — przynajmniej w obecnie obowigzujagcym stanie
prawnym — wydaje si¢ stanowisko, ze spdzniong odpowiedz na skar-
ge kasacyjng nalezatoby potraktowa¢ chociazby jako zwykte pismo
procesowe ztozone w trakcie postgpowania kasacyjnego®. W pehi to
stanowisko podzielam. Sadzg, iz istnieje potrzeba zaakcentowania szer-
szego kontekstu omawianych rozwigzan. W przytoczonym wczesniej
wyroku z 7 maja 2003 r., Sad Najwyzszy stwierdzil, iz sp6znione pismo
procesowe, obejmujace odpowiedz na kasacj¢ nie wywotuje skutkow
,,W zakresie zawartego w nim wniosku o zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym”. Wynika z tego, ze w pozo-
stalym zakresie pismo to skutki procesowe wywotuje. Zwolennicy takiej
koncepcji, wykluczajac dopuszczalno$¢ zadania przywrodcenia terminu
do wniesienia odpowiedzi na skarge kasacyjng wskazuja, ze niewniesie-
nie odpowiedzi na skarge kasacyjng nie pocigga za sobg ujemnych skut-
kow procesowych. Nie stanowi ujemnego skutku procesowego nieza-
sadzenie kosztow procesu, jako ze sprawa kosztow nie nalezy do istoty
procesu lecz jest tylko kwestig uboczng. Okazuje si¢ wiec, ze spdznienie
si¢ z odpowiedzig na skarge kasacyjng rodzi radykalnie negatywne skut-
ki w ,,ubocznej” kwestii kosztow procesu, nie wywotuje natomiast zad-
nych ujemnych skutkow w kwestiach fundamentalnych, tj. co do istoty
sprawy (skargi kasacyjnej). Taka koncepcja nie zastuguje na akceptacje.
Uwazam tez za trudne do zaakceptowania stanowisko, wedtug ktorego
spoznione pismo procesowe zawierajace skarge kasacyjna, wobec braku
podstaw prawnych do jego zwrotu lub odrzucenia, nalezy ztozy¢ do akt
bez nadawania mu jakiegokolwiek znaczenia procesowego. Stwarzanie
fikcji, wedlug ktorej sedzia nie ma prawa zapoznac si¢ z tre$cig takiego
pisma, albo po zapoznaniu si¢ z jego trescig nie korzysta przy orzekaniu
z waznych argumentéw tam podniesionych jest rozwigzaniem sztucz-
nym, niewiarygodnym. Podobnie oceniam twierdzenie, ze odmowa za-
sadzenia na rzecz strony kosztow procesu nie pocigga za sobg ujemnych
skutkow procesowych. Nie sadze, aby poglady te zdotaty przekonaé
strony procesu, czy postronnego obserwatora.

Staratem si¢ w syntetycznej formie, bez pomijania roznych stanowisk
1 nie stronigc od wyrazania pogladéow wilasnych, dokona¢ prezentacji
aktualnego stanu orzecznictwa 1 piSmiennictwa zajmujacego si¢ proble-
matyka natury procesowej odpowiedzi na skarge kasacyjng. Rozwazania

2 T. Wisniewski, w: Kodeks postepowania cywilnego, red. H. Dolecki, T. Wis-
niewski, Warszawa 2010, s. 225-226.
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rozpoczatem od wskazania na obowigzujacy stan prawny wraz z ko-
niecznym, jak uwazam, kontekstem historycznym. Wyptywajace z tej
analizy wnioski sg nast¢pujace:

Polskie prawo procesowe przechodzi okres burzliwych zmian
w efekcie ktorych nowelizacje kodeksu postgpowania cywilnego sg nad-
zwyczajnie czeste. Procesowy charakter odpowiedzi na skarge kasacyj-
ng (wczesniej — kasacje), od poczatku budzit zasadnicze kontrowersje,
ktorych usunigcie do chwili obecnej okazalo si¢ niemozliwe. W tych
okolicznosciach za precyzyjng regulacja ustawowa instytucji odpowie-
dzi na skarge kasacyjng w drodze nowelizacji odpowiednich przepisow
kodeksu postepowania cywilnego przemawiaja wzgledy doktrynalne
1 praktyczne przy jednoczesnym braku argumentow przeciwnych, w tym
odwotujacych si¢ do potrzeby stabilnego prawa.

Abstract

Against the background of deep changes to extraordinary appeal pro-
cedures in the civil procedure code made fifteen years ago, the institu-
tion of response to a cassation appeal is discussed. Issues surrounding
the time given for submitting such a response and the potential finan-
cial consequences of doing so after the statutory deadline is exceeded;
the author argues that more attention should be paid to the question
of court costs, and more specifically that the Supreme Court’s previous
interpretation of the issues surrounding trial costs and response to a cas-
sation appeal leaves much to be desired. Amending the Civil Procedure
Code is declared most desirable.
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Jerzy Skorupka

Glosa do postanowienia Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu z 12 wrzesnia 2011 r. (IT AKp 18/11
oraz II AKp 19/11)

Podejrzany kazdorazowo moze zapoznaé si¢ z treScia wnios-
ku o zastosowanie lub przedluzenie tymczasowego aresztowania.
Whiosek powyzszy jako dokument wszczynajacy postepowanie sa-
dowe stanowi bowiem element akt sprawy sadowej i nie ma do niego
zastosowania ograniczenie z art. 156 § 5a k.p.k.

1. Postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu zasluguje
na omowienie z kilku powoddéw. Przede wszystkim, kodeks poste-
powania karnego nie zawiera uregulowania wyraznie wskazujacego
na uprawnienie podejrzanego do zaznajomienia si¢ z wnioskiem o za-
stosowanie 1 o przedtuzenie tymczasowego aresztowania oraz trybu,
w jakim czynno$¢ zaznajomienia ma nastgpi¢. W orzecznictwie s3a-
doéw polskich kwestia dystynkcji wniosku prokuratora w przedmiocie
tymczasowego aresztowania w zasadzie nie jest poruszana, za§ kwestia
uprawnienia podejrzanego do zaznajomienia si¢ z trescig takiego wniosku
nalezy do kwestii spornych zarowno w pisSmiennictwie prawniczym, jak i
orzecznictwie sgdowym. Uwaga judykatury 1 doktryny postepowania kar-
nego skupita si¢ raczej na kwestiach zwigzanych z dostepem podejrzanego
do akt postepowania przygotowawczego i dowodow uzasadniajacych
podejrzenie popelnienia zarzuconego podejrzanemu przestepstwa,
w zwigzku z ktorym nastgpowato tymczasowe aresztowanie. Ponadto,
teza komentowanego orzeczenia pozwala na wyrdznienie nast¢pujacych
zagadnien: 1. charakter postgpowania w przedmiocie tymczasowego
aresztowania, 2. charakter wniosku prokuratora w przedmiocie tym-
czasowego aresztowania, 3. uprawnienie podejrzanego do zaznajomie-
nia si¢ z trescig wniosku w przedmiocie tymczasowego aresztowania,
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4. zwigzanie sadu decyzjg prokuratora o nie wyrazeniu zgody na zazna-
jomienie si¢ przez podejrzanego z trescig rzeczonego wniosku.

2. Stosownie do art. 250 § 1 k.p.k. tymczasowe aresztowanie moze
nastgpi¢ tylko na mocy postanowienia sgdu. W postepowaniu przygoto-
wawczym tymczasowe aresztowanie stosuje na wniosek prokuratora sad,
w ktorego okregu prowadzi si¢ postgpowanie przygotowawcze, a w wy-
padkach niecierpigcych zwloki takze inny sad (art. 250 § 2 k.p.k.). Wraz
z wnioskiem o zastosowanie tymczasowego aresztowania, prokurator
przesyla akta sprawy. Jednoczes$nie zarzadza doprowadzenie podejrza-
nego do sadu (art. 250 § 3 k.p.k.). Wynika stad, ze warunkiem (podstawa,
przestankg) zastosowania tymczasowego aresztowania w postgpowaniu
przygotowawczym, jest wniosek prokuratora. Wniosek prokuratora sta-
nowi wiec zadanie zastosowania przez sad tymczasowego aresztowa-
nia. Bez wniosku prokuratora sad w postepowaniu przygotowawczym
nie moze zastosowac tymczasowego aresztowania.

Whniosek prokuratora inicjuje zatem postepowanie sgdowe w przed-
miocie tymczasowego aresztowania. W toku tego postepowania odby-
wa si¢ posiedzenie, na ktorym sad przestuchuje podejrzanego, chyba ze
jest to niemozliwe z powodu jego ukrywania si¢ lub jego nieobecnosci
w kraju (art. 249 § 3 k.p.k.). O terminie posiedzenia i przestuchania
podejrzanego zawiadamia si¢ prokuratora. Zawiadomienie obroncy
podejrzanego nie jest obowigzkowe, chyba ze podejrzany o to wnosi
1 nie utrudni to przeprowadzenia czynnosci. Jezeli za$ obronca stawi si¢
na posiedzeniu, nalezy dopusci¢ go do przestuchania podejrzanego
(art. 249 § 3 k.p.k.). Zastosowanie tymczasowego aresztowania wymaga
zawsze wydania postanowienia, w ktérym nalezy wymieni¢ podejrzane-
g0, zarzucany mu czyn, jego kwalifikacje prawng oraz podstawe prawng
zastosowania tego $rodka (art. 251 § 1 k.p.k.). W postanowieniu o za-
stosowaniu tymczasowego aresztowania nalezy takze okresli¢ czas jego
trwania oraz oznaczy¢ termin, do ktorego aresztowanie ma trwac (art.
251 § 2 k.p.k.). Postanowienie sgdu wymaga uzasadnienia (art. 251 § 3
k.p.k.). Postanowienie o zastosowaniu tymczasowego aresztowania musi
zosta¢ wydanie 1 dorgczone podejrzanemu w ciggu dwudziestu czterech
godzin od przekazania go do dyspozycji sadu. W przeciwnym razie nalezy
go niezwtocznie zwolni¢ (art. 248 § 2 k.p.k.). O zastosowaniu tymcza-
sowego aresztowania sad jest obowigzany bezzwlocznie zawiadomié
osobe najblizsza dla oskarzonego (art. 261 § 1 k.p.k.) badz inng osobe
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zamiast lub obok osoby najblizszej (art. 261 § 2 k.p.k.), a takze dopelnic
dalszych obowigzkoéw okreslonych w art. 261 § 3 k.p.k. 1 art. 262 k.p.k..

W toku postepowania w przedmiocie tymczasowego aresztowania
obowigzujg zasady procedowania wlasciwego dla postepowania sado-
wego, a nie dla postgpowania przygotowawczego'. Sad wystuchuje wigce
prokuratora 1 podejrzanego, ktory moze przedstawia¢ wszystkie argu-
menty przeciwko zastosowaniu tymczasowego aresztowania lub za wy-
borem przez sad srodka tagodniejszego niz tymczasowe aresztowanie?.

Ustawowe uregulowanie trybu postgpowania w przedmiocie tymcza-
sowego aresztowania wskazuje wiec, ze wniosek prokuratora o zasto-
sowanie badz o przedtuzenie tego srodka stanowi skarge incydentalng?,
uruchamiajgcg incydentalne postgpowanie sagdowe®. Akta tego poste-
powania stanowig zatem akta sprawy sadowej w rozumieniu art. 156
§ 1 k.p.k.> Sg to akta odr¢bne od akt postgpowania przygotowawczego
przekazanych do sadu wraz z wnioskiem prokuratora o zastosowanie
badz o przedluzenie tymczasowego aresztowania. Dysponentem akt po-
stepowania incydentalnego jest sad wtasciwy do zastosowania badz do
przedtuzenia tymczasowego aresztowania.

Trafnie wigc przyjat Sad Apelacyjny we Wroctawiu, ze wniosek o za-
stosowanie lub o przedtuzenie tymczasowego aresztowania stanowi jako
dokument wszczynajacy postepowanie sgdowe element akt sprawy sa-
dowej. W takim uktadzie do akt incydentalnego postepowania sadowego
w przedmiocie tymczasowego aresztowania nie majg zastosowania ogra-
niczenia wymienione w art. 156 § 5a k.p.k. Okreslony w tym przepisie
rezim udostepniania akt postepowania przygotowawczego nie znajduje
bowiem zastosowania do udostepniania akt sprawy sadowej, dla ktorych

' Por. J. Skorupka, W kwestii dostepu tymczasowo aresztowanego do wniosku

w przedmiocie tymczasowego aresztowania oraz do akt sprawy w postepowaniu przy-
gotowawczym na marginesie orzeczen sqdow powszechnych, ,,Palestra” 2008, nr 7-8,
poz. 36 in.

2 Zob. J. Tylman, T. Grzegorczyk, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2011,
s. 607.

> Tamze, s. 117; S. Walto$, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2009, s. 279.

4 Zob. S. Waltos, Proces karny..., s, 47; J. Izydorczyk, Stosowanie tymczasowego
aresztowania w polskim postepowaniu karnym, Krakéw 2002, s. 204-218.

> Zob. P. Kardas, Z problematyki dostepu do akt sprawy w postepowaniu w przed-
miocie zastosowania tymczasowego aresztowania, ,,Czasopismo Prawa Karnego
i Nauk Penalnych” 2008, nr 2, s. 5; Z. Pachowicz, Kodeks postepowania karnego. Ko-
mentarz, red. J. Skorupka, Legalis; postanowienie SN z 11 marca 2008 r., WZ 9/08,
OSNKW 2008, nr 7, poz. 55.
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obowigzuje rezim przewidziany w art. 156 § 1 k.p.k. Prokurator nie moze
wiec odmowi¢ zgody na zaznajomienie si¢ przez podejrzanego i jego
obronce z caloscig lub z czegs$cig wniosku w przedmiocie tymczasowego
aresztowania. Jezeli za§ prokurator nie wyrazi zgody na udost¢pnienie
podejrzanemu i1 obroficy wniosku oraz na ujawnienie jego tresci, to ta-
kie zastrzezenie nie wigze sagdu’. Dostep do akt sprawy sadowej, w tym
do wniosku w przedmiocie tymczasowego aresztowania wynika bowiem
z przepisu art. 156 § 1 k.p.k. 1 podejrzany kazdorazowo moze zaznajo-
mic si¢ z trescig takiego wniosku.

Odnotowac nalezy, ze kwestia dorgczania podejrzanemu odpisu
wniosku prokuratora o tymczasowe aresztowania znalazta swoj wyraz
w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. W spra-
wie Osvath przeciwko Wegrom’, Trybunat stwierdzit naruszenie art. 5
ust. 4 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka 1 Podstawowych Wolnosci,
albowiem ,,nawet jesli [aresztowany| mial mozliwo$¢ osobistego udzia-
tu w posiedzeniach sgdu w przedmiocie przedtuzenia stosowania tym-
czasowego aresztowania lub mogt by¢ na nich reprezentowany przez
obronce, okoliczno$¢ ta nie byta wystarczajaca dla zapewnienia mu od-
powiedniej mozliwosci skomentowania argumentéw prokuratora, (...)
gdyz tymczasowe aresztowanie (...) bylo kilkakrotnie przedtuzane bez
uprzedniego doreczenia mu kopii wniosku prokuratora w tym zakresie.
(...) W tych okolicznosciach Trybunat jest przekonany, ze skarzagcemu
nie zagwarantowano rzeczywiscie kontradyktoryjnej procedury [rozpa-
trywania wnioskow o przedtuzenie stosowania tymczasowego aresz-
towania]”®. Wyrazajac wymienione stanowisko, Trybunal powotatl si¢
na wczesniejsze orzeczenia w sprawie Nikolova przeciwko Bulgarii’,
Niedbata przeciwko Polsce!?, Ilijkov przeciwko Bulgarii''.

Zbiezne stanowisko z wyrazonym w sprawie Osvath, Trybunal wy-
razit w wyroku z 6 listopada 2007 r. w sprawie 22755/04 Chruscinski
przeciwko Polsce oraz w wyroku z 15 stycznia 2008 r. w sprawie
28481/03 Laszkiewicz przeciwko Polsce. W tym ostatnim orzeczeniu,

¢ Zob. P. Kardas, Z problematyki dostepu do akt sprawy w postepowaniu..., s. 5.

7 Zob. wyrok Drugiej Izby ETPCz z 5 lipca 2005 r., nr 20723/02, ,,Przeglad Orzecz-
nictwa Europejskiego Dotyczacego Spraw Karnych” 2005, nr 3, poz. 10.

8 Por. J. Skorupka, Obowiqgzki sqdu zwigzane ze stosowaniem tymczasowego aresz-
towania w postgpowaniu przygotowawczym, ,,Prawo Spotek” 2008, nr 7-8, s. 150.

® Zob. wyrok ETPCz z 25 marcal999 r. w sprawie 31195/96 Nikolova v. Bulgaria.

10°Zob. wyrok ETPCz z 4 lipca 2000 r. w sprawie 27915, Niedbata v. Polska.

't Zob. wyrok ETPCz 26 lipca 2001 r. w sprawie 33977/96, Illijkov v. Bulgaria.
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Trybunat stwierdzil naruszenie art. 5 ust. 4 Europejskiej Konwencji, po-
przez naruszenie zasady réwnosci broni w toku postepowania w spra-
wie przedtuzenia tymczasowego aresztowania. Trybunal odnotowal,
ze tymczasowo aresztowanej Laszkiewicz oraz jej obroncy nie dorgczo-
no kopii kolejnych wnioskow prokuratora o przedluzenie stosowania
tymczasowego aresztowania, przed podjeciem przez sad decyzji w tym
przedmiocie. Na posiedzeniu w przedmiocie przedtuzenia tymczasowe-
go aresztowania prokurator jedynie ustnie, w ogolny sposob, uzasadniat
swe wnioski. Trybunat uznal, ze wskazanych ograniczen w realizowaniu
prawa do obrony nie kompensuje mozliwos¢ zapoznania si¢ z uzasadnie-
niem postanowienia sagdu o przedtuzeniu tymczasowego aresztowania
1 mozliwo$¢ wniesienia zazalenia na to postanowienie. Trybunal uznal,
ze nie ma realnej mozliwosci podwazenia decyzji sagdu jedynie na pod-
stawie informacji zawartych w uzasadnieniu postanowienia o przedtuze-
niu tymczasowego aresztowania, bez uprzedniej znajomosci dowodow,
na ktorych sad opart swoje ustalenia. Stanowiska tego nie zmienia oko-
licznos¢, ze w posiedzeniach sagdu bral udziat obronca tymczasowo aresz-
towanej. Rzecz wszak w tym, ze tymczasowo aresztowana pozbawiona
byla mozliwos$ci przedstawienia wlasnego stanowiska, co do wnioskoéw
prokuratora.

Niemniej w literaturze przedmiotu przyjmuje si¢, ze brak obowigz-
ku dorgczenia przez prokuratora tymczasowo aresztowanemu wniosku
o zastosowanie lub o przedluzenie tymczasowego aresztowania jest ,,po-
chodng” zasady tajnosci postepowania przygotowawczego, albowiem
wymienione wnioski wchodzg w sktad akt postgpowania przygotowaw-
czego'?. Natomiast, w orzecznictwie sagdow powszechnych wyrazane
jest stanowisko, ze sad nie ma obowigzku dorgczania podejrzanemu
wniosku prokuratora o przedluzenie tymczasowego aresztowania's.
Decyzja prokuratora o niewyrazeniu zgody na udostepnienie podejrza-
nemu wniosku o przedluzenie tymczasowego aresztowania oraz dostepu
do materialow znajdujacych si¢ w aktach sprawy obejmuje swoim za-
kresem takze etap postgpowania w przedmiocie tymczasowego areszto-
wania', Podnosi sie, przy tym, ze wniosek prokuratora zawiera nie tylko

12 Zob. M. Wasek-Wiaderek, Problemy do litygacji strategicznej w sprawach kar-
nych. Czes¢ I, ,,Prawo Europejskie w Praktyce” 2008, nr 3, s. 87.

3 Zob. post. SA w Krakowie z 29 lipca 2003 r., I AKz 295/03, ,, Krakowskie Ze-
szyty Sadowe” 2003, nr 7-8, s. 58.

4 Zob. post. SA w Katowicach z 25 kwietnia 2007 r., Il AKz 255/07, ,,Prokuratura
i Prawo” 2007, nr 11, s. 29 oraz z 8 listopada 2006 r., Il AKz 628/06, , Krakowskie
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wywody dotyczace analizy czynno$ci juz przeprowadzonych 1 majacych
znaczenie dla oceny podstaw tymczasowego aresztowania, ale rowniez
przedstawia dziatania, ktore prokurator zamierza w przysztosci przepro-
wadzi¢"®. Twierdzi si¢ tez, ze mozliwo$¢ poznania podstaw tymczaso-
wego aresztowania istnieje na posiedzeniu sadu, po odczytaniu wnios-
ku prokuratora i uzasadnienia orzeczenia sagdowego's. Zadanie dostepu
do akt sprawy narusza wregcz zasad¢ rownosci broni, skoro podejrzany
nie ma obowigzku wyjawienia wszystkich informacji o zdarzeniu, lecz
ujawnienie dowodow podejrzanemu obezwladniatoby §ledztwo!”.

W swietle uwag wczesniej poczynionych, zaprezentowanych pogla-
déw nie mozna uzna¢ na trafne. Odnotowac¢ nalezy takze stanowisko
przeciwne, ze respektowanie zasady réwnosci broni i rzetelnego procesu
karnego wymaga umozliwienia podejrzanemu, co do ktérego wystapio-
no z wnioskiem o zastosowanie tymczasowego aresztowania oraz jego
obroncy, zapoznania si¢ z tymi dowodami 1 okoliczno$ciami sprawy,
ktore stanowily podstawe rzeczonego wniosku. W zakresie tych wtasnie
dowodow, akta sprawy przestane przez prokuratora wraz z wnioskiem w
przedmiocie tymczasowego aresztowania stanowig akta sprawy sadowe;j
w rozumieniu art. 156 § 1 k.p.k., co do udostepnienia ktérych nie ma
potrzeby uzyskiwania zgody na ich udostepnienie (art. 156 § 5 k.p.k.).
Dopiero w pozostatym zakresie, sa to akta postepowania przygotowaw-
czego, na udostepnienie ktorych wymagana jest zgoda prowadzacego
postepowanie przygotowawcze'®,

Wyrazajac stanowisko o zwigzaniu sagdu decyzjg prokuratora podjeta
na podstawie art. 156 § 5 k.p.k. przyymuje si¢, ze z rzetelnoscig procesu
karnego nie licuje sytuacja, w ktorej podejrzany nie wie, dlaczego spo-
tyka go dolegliwo$¢ dalszego aresztowania'. Jest to ograniczenie prawa
do obrony w znaczeniu materialnym, nie mniej ma ono charakter jedynie

Zeszyty Sadowe” 2007, nr 1, poz. 85; postanowienie SA we Wroctawiu z 23 sierpnia
2007 r., I AKz 412/07; postanowienie SA w Krakowie z 4 wrzes$nia 2007 r., Il AKz
384/07, ,,Krakowskie Zeszyty Sadowe” 2007, nr 9, s. 45.

5 Zob. postanowienie SA w Katowicach z 25 kwietnia 2007 r., Il AKz 255/07,
,,Prokuratura i Prawo” 2007, nr 11, s. 29.

16 Zob. postanowienie SA we Wroctawiu z 23 sierpnia 2007 r., II AKz 412/07,
.Krakowskie Zeszyty Sadowe” 2007, nr 9, s. 45.

17 Zob. postanowienie SA w Krakowie z 4 wrzes$nia 2007 r., Il AKz 384/07.

8 Zob. postanowienie SO w Tarnobrzegu z 31 lipca 2007 r., I KZ 144/07.

19" Zob. postanowienie SA w Krakowie z 4 wrzesnia 2007 r., 11 AKz 384/07,
.Krakowskie Zeszyty Sadowe” 2007, nr 9, s. 45.
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przejsciowy, a prawo do domagania si¢ materiatow dowodowych nie jest
prawem absolutnym?.

3. W pismiennictwie karnoprocesowym wyrazono stanowisko,
ze aktami sprawy sadowej w rozumieniu art. 156 § 1 k.p.k. s3 takze akta
postepowania przygotowawczego, przekazane przez prokuratora wraz
z wnioskiem w przedmiocie tymczasowego aresztowania®'. Wymieniony
poglad zostal jednak zanegowany w literaturze przedmiotu?* oraz
w orzecznictwie SN? i TK?*. Trybunat Konstytucyjny nie podzielit za-
patrywania, ze postgpowanie w przedmiocie zastosowania tymczasowe-
go aresztowania lub przedtuzenia jego stosowania jest postepowaniem
sadowym 1 w zwigzku z tym nalezatoby w tym postepowaniu stosowac
§ 1 art. 156 k.p.k. Trybunal Konstytucyjny przesadzil, ze o udostepnie-
niu akt postgpowania przygotowawczego w toku incydentalnych poste-
powan sagdowych decyduje prokurator. Akceptacja stanowiska, ze akta
sprawy przekazane przez prokuratora wraz z wnioskiem w przedmiocie
tymczasowego aresztowania stanowig akta postepowania przygoto-
wawczego, a nie akta sprawy sadowej, nie zmienia wczesniejszej kon-
statacji 1 stanowiska Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu wyrazonego w
glosowanym orzeczeniu, ze akta incydentalnego postepowania w przed-
miocie tymczasowego aresztowania stanowig akta sprawy sadowe;.
Zostalo wszak powiedziane, ze akta postepowania przygotowawczego,
ktore prokurator przekazuje do sadu wraz z wnioskiem nalezy odroz-
ni¢ od akt sgdowych, ktore zostajg utworzone na potrzeby postepowania
w przedmiocie wymienionego wniosku. Dla obu rodzajow akt obowia-
zuja tez dwa odmienne rezimy ich udostepniania podejrzanemu i jego
obroncy. Pierwszy z nich, okreslony w art. 156 § 1 k.p.k., odnoszacy
si¢ do akt zalozonych w sadzie po zarejestrowaniu wniosku prokuratora
o zastosowanie tymczasowego aresztowania oraz drugi, okre$lony

20 Zob. postanowienie SA w Katowicach z 8 listopada 2006 r., II AKz 628/06,
,Krakowskie Zeszyty Sadowe” 2007, nr 1, s. 85.

2 Zob. T. Wrobel, Dostegp obroncy podejrzanego do akt sprawy w postgpowaniu
majgcym za przedmiot tymczasowe aresztowanie na etapie przedjurysdykcyjnym proce-
su karnego — regulacja polska w swietle standardow europejskich, ,,Czasopismo Prawa
Karnego i Nauk Penalnych” 2008, nr 1, s. 170.

22 Zob. P. Kardas, Z problematyki dostgpu do akt sprawy w postgpowaniu..., s. 5.

2 Zob. postanowienie SN z 11 marca 2008 r., WZ 9/08, OSNKW 2008, nr 7,
poz. 55.

2 Zob. wyrok TK z 3 czerwca 2008 r., K 42/07, OTK-A 2008, nr 5, poz. 77.
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w art. 156 § 5a k.p.k., odnoszacy si¢ do akt postepowania przygotowaw-
czego przekazanych przez prokuratora wraz z wnioskiem.

4. Zwréci¢ nalezy uwage na jeszcze jedng kwestie. Mianowicie
art. 156 § Sa k.p.k. wymaga udostepnienia podejrzanemu i jego obron-
cy akt postepowania przygotowawczego w czesci, zawierajacej dowo-
dy wskazane we wniosku o zastosowanie albo przedluzenie tymcza-
sowego aresztowania. Wymieniony przepis nie naktada na prokuratora
obowigzku ujawnienia catego materiatu dowodowego, obcigzajacego
podejrzanego, ale tylko te dowody, ktore zostaty wyraznie we wniosku
wskazane jako uzasadniajace zastosowanie lub przedtuzenie tymczaso-
wego aresztowania. Co prawda, mozliwa jest odmowa udostgpnienia akt
sprawy rowniez w wymienionej czesci, jednak tylko wtedy, gdy zacho-
dzi uzasadniona obawa, ze narazatoby to na niebezpieczenstwo utraty
zycia lub zdrowia pokrzywdzonego lub innego uczestnika postgpowa-
nia, groziloby zniszczeniem lub ukryciem dowodow albo tworzeniem
dowodoéw falszywych, grozitoby uniemozliwieniem ustalenia i ujgcia
wspolsprawcy czynu zarzucanego podejrzanemu lub sprawcow innych
czynow ujawnionych w toku postepowania, ujawniatoby prowadzone
czynnosci operacyjno-rozpoznawcze lub zagrazatoby utrudnieniem po-
stepowania przygotowawczego w inny bezprawny sposob. W kazdym
razie, art. 156 § 5a k.p.k. dopuszcza mozliwos¢ odmowienia przez pro-
kuratora zgody na udostepnienie podejrzanemu 1 jego obroncy akt spra-
wy w czg$ci zawierajgcej dowody wskazane we wniosku. Co wigcej, je-
zeli decyzja prokuratora jest uzasadniong koniecznoscig ochrony jednej
z wymienionych w art. 156 § 5a k.p.k. wartosci, jest ona wigzaca dla
sadu.

Pojawia si¢ zatem kwestia, czy podjeta na podstawie art. 156 § Sa
k.p.k. decyzja prokuratora o odmowie udostepnienia podejrzanemu
1 jego obroncy akt sprawy w czesci zawierajace] dowody wskazane we
wniosku, jest tozsama z decyzja o odmowie udostgpnienie 1 ujawnie-
nia tre$ci wniosku w przedmiocie tymczasowego aresztowania. Innymi
stowy, czy decyzja prokuratora o odmowie udost¢pnienia akt sprawy
wywotuje skutek w postaci odmowy udostepnienia 1 ujawnienia tresci
wniosku w przedmiocie tymczasowego aresztowania. Zatem, czy w
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takiej sytuacji sad musi (jest obowigzany) odmowi¢ podejrzanemu i jego
obroncy udostepnienia i ujawnienia tresci wniosku prokuratora.

Do tego zagadnienia odnidst si¢ Trybunal Konstytucyjny w wyroku
z 3 czerwca 2008 r., K 42/07, uznajac art. 156 § 5 k.p.k. za niezgodny
z Konstytucja RP w zakresie, w jakim umozliwiatl arbitralne wytacze-
nie jawnosci materiatbw postgpowania przygotowawczego bedacych
podstawg do zastosowania tymczasowego aresztowania. W uzasadnie-
niu wskazanego wyroku Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze mate-
riaty uzasadniajace wniosek prokuratora o zastosowanie i1 przedluzenie
tymczasowego aresztowania muszg by¢ jawne dla podejrzanego 1 jego
obroncy. Standardowi rzetelnego procedowania uchybia bowiem opar-
cie postanowienia o zastosowaniu lub o przedtuzeniu tymczasowego
aresztowania na materialach postepowania, do ktoérych obrona nie ma
dostgpu. Taki standard procesu wyrazony jest rowniez w konsekwent-
nej linii orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (da-
lej: ETPCz) na tle art. 5 ust. 4 1 art. 6 ust. 3 Europejskiej; Konwencji
Praw Cztowieka®. Wedlug ETPCz, podstawg zastosowania tymczaso-
wego aresztowania jest uzasadnione podejrzenie popetnienia czynu ka-
ralnego 1 podejrzenie to musi by¢ kontradyktoryjnie weryfikowane w
toku incydentalnego postepowania sagdowego. W sprawie Lamy prze-
ciwko Belgii*® ETPCz stwierdzil naruszenie art. 5 ust. 4 Europejskie;j
Konwencji z tego powodu, ze obronca nie mogt zweryfikowac wartosci
dowodowej materiatow zgromadzonych w §ledztwie, na ktorych oparta
byla decyzja o zastosowaniu aresztu. W tej sprawie aresztowany i jego
obronca przez trzydziesci dni od chwili aresztowania nie mieli dostepu
do akt §ledztwa, co uniemozliwito podwazanie twierdzen prokuratora
w postepowaniu sagdowym w przedmiocie utrzymania w mocy nakazu
aresztowania. Zdaniem ETPCz, sytuacja taka jest nie do zaakceptowania
takze z powodu pogwatcenia zasady réwnosci broni. Podobne stanowi-
sko ETPCz zaprezentowat nastepnie w sprawach Nikolova przeciwko
Butgarii, Wloch przeciwko Polsce, Lietzow przeciwko Niemcom, Garcia
Alva przeciwko Niemcom, Nikolov przeciwko Butgarii, Kehayov prze-
ciwko Bulgarii oraz w sprawie Migon przeciwko Polsce?’, w ktorym

% Zob.m.in. wyroki ETPCzz25 czerwca 2002 w sprawie 24244/94 Migon v. Polska;
z 5 lipca 2005 r. w sprawie 20723/02 Osvath v. Wegry; z 15 stycznia 2008 r. w sprawie
28481/03 Laszkiewicz v. Polska.

% Zob. § 29 wyrok ETPCz z 30 marca 1989 r. w sprawie Lamy v. Belgia.

27 Wyrok ETPCz z 25 czerwca 2002 r. w sprawie Migon v. Polska.
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stwierdzono naruszenie art. 5 ust. 4 EKPCz z tego powodu, ze ani podej-
rzany, ani jego obronca nie mieli dostepu do akt sprawy przez okres po-
nad o$miu miesi¢cy, a w tym czasie wielokrotnie sady wydawaty decyzje
w przedmiocie przedluzania stosowania tymczasowego aresztowania
1 w uzasadnieniach postanowien odwolywaly si¢ do dokumentow, kto-
rych tres¢ nie byla znana obronie.

Stad wzglad na rzetelno$¢ postgpowania sgdowego, zwlaszcza zas
na kontradyktoryjne, bezstronne i obiektywne rozpoznanie sprawy,
wymaga udostepnienia stronom wniosku prokuratora o zastosowanie
lub przedluzenie stosowania tymczasowego aresztowania oraz umozli-
wienia stronom wgladu do akt postepowania przygotowawczego w ta-
kim co najmniej zakresie, w jakim materiaty znajdujace si¢ w tych aktach
uzasadniajg przedmiotowy wniosek? (ta ostatnia kwestia wykracza juz
poza ramy glosowanego orzeczenia). Z wymienionych powodow, sad
podejmujacy decyzje w postepowaniu incydentalnym, moze oprze¢ si¢
jedynie na tych materiatach postepowania przygotowawczego, ktore zo-
staly ujawnione stronom, a ktore prokurator udostepnit sadowi. Decyzji
o zastosowaniu lub o przedtuzeniu tymczasowego aresztowania, sad nie
moze bowiem podja¢ na podstawie dowodow nieznanych podejrzane-
mu 1 jego obroncy, a wi¢c na podstawie materiatow, ktore nie zostaty
ujawnione. Dlatego, pomimo podj¢cia przez prokuratora na podstawie
art. 156 § 5a k.p.k. decyzji o odmowie udostepnienia podejrzanemu i
jego obroncy akt postepowania przygotowawczego w czesci zawieraja-
cej dowody wskazane we wniosku sad, na zagdanie wymienionych stron
obowigzany jest ujawni¢ im tres¢ wniosku prokuratora. Dodatkowo na-
lezy przywota¢ argument, ze udostgpnianie akt sprawy sgdowej nastepu-
je wedtug rezimu przewidzianego w art. 156 § 1 k.p.k. 1 prokurator nie
jest wladny zmieni¢ w tej kwestii czegokolwiek. Zatem, sad nie moze
odmowi¢ podejrzanemu i jego obroncy udostgpnienia i ujawnienia tresci
wniosku prokuratora, nawet wtedy, gdy prokurator na podstawie art. 156
§ Sak.p.k. odmoéwil udostepnienia akt postepowania przygotowawczego.

Na koniec, wychodzac juz poza zakres komentowanego orze-
czenia nalezy podnie$¢, ze mozliwo$¢ utajnienia akt postgpowania
przygotowawczego przez prokuratora wystepujacego z wnioskiem o

2 Zob. zwlaszcza P. Kardas, P. Wilinski, O niekonstytucyjnosci odmowy dostgpu
do akt sprawy w postegpowaniu w przedmiocie tymczasowego aresztowania, ,,Palestra”
2008, nr 7-8, s. 26; P. Wilinski, Odmowa dostepu do akt sprawy w postepowaniu przy-
gotowawczym, ,,Prokuratura i Prawo” 2006, nr 11, s. 80.
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zastosowanie lub przedtuzenie tymczasowego aresztowania, jest w pis-
miennictwie oceniana jednoznacznie negatywnie. Wskazuje si¢ bowiem,
ze odmowa dost¢pu podejrzanemu 1 jego obroncy do akt postgpowania
przygotowawczego, skutkujgca nieznajomoscig materialu dowodowego
stanowigcego podstawe faktyczng zastosowania lub przedtuzenia sto-
sowania tego srodka stanowi naruszenie standardow rzetelnego proce-
su, ktory winien opiera¢ si¢ na zasadzie rownosci stron®. Wzglad na
rzetelnos¢ postepowania sagdowego, w szczegolnosci na potrzebe za-
gwarantowania prawa do obrony, wymaga wi¢c udostepnienia stronom
materialow postepowania, co najmniej w takim zakresie, w jakim sad
czyni je podstawg swojego orzeczenia. W podobnym tonie wypowiedziat
si¢ Sad Najwyzszy*® stwierdzajac, ze prokurator wnoszgc o zastosowanie
lub przedluzenie tymczasowego aresztowania powinien zagwarantowac
podejrzanemu lub jego obroncy zapoznanie si¢ przynajmniej z tg czgscig
akt postepowania przygotowawczego, ktéra zawiera materialty majace
uzasadnia¢ wniosek. Uniemozliwienie obronie dostepu do akt narusza
bowiem zasad¢ rownosci broni, a zwlaszcza zasadg rzetelnego procesu’!.

5. W konkluzji nalezy wigc powiedzie¢, ze teza glosowanego orze-
czenia, jak i1 przytoczone przez Sad Apelacyjny we Wroctawiu argumen-
ty na jej wsparcie zastugujg na aprobate.

29

Zob. M.Wasek-Wiaderek, Dostep do akt sprawy oskarzonego tymczasowo
aresztowanego i jego obroncy w postepowaniu przygotowawczy — standard europejski
a prawo polskie, ,,Palestra” 2003, nr 3-4, s. 55; J. Skorupka, W kwestii dostepu tymcza-
sowo aresztowanego..., s. 36; P. Kardas, Z problematyki dostepu do akt sprawy w po-
stegpowaniu..., s. 5; T. Wrobel, Dostep obroncy podejrzanego do akt sprawy..., s. 145.

30 Zob. postanowienie SN z 11 marca 2008 r., WZ 9/08, OSNKW 2008, nr 7, poz.
55 z glosa aprobujacg W. Grzeszczyka, ,,Prokuratura i Prawo” 2009, nr 1, s. 166.

31 Odmiennie i niezasadnie S. Majcher, D. Stachurski, Sgdowa kontrola zatrzyma-
nia w Swietle Konstytucji RP, ,,Panstwo i Prawo” 2006, nr 4, s. 54.
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Stawomir Steinborn

Glosa do wyroku Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu z 20 stycznia 2010 r.
(IT AKa 379/10)"

Jezeli w apelacji prokuratora lub pelnomocnika oskarzy-
ciela posilkowego, ktorej dotycza ograniczenia z art. 434 § 1
zd. 2 k.p.k., zaskarzono w calosci rozstrzygniecie o winie, zawarte
w wyroku uniewinniajacym, umarzajacym postepowanie lub uma-
rzajacym je warunkowo, albo w wyroku skazujacym za przestepstwo
o lagodniejszej kwalifikacji prawnej niz dochodzona w apelacji, za-
grozone lagodniejsza kara oraz Srodkami karnymi, to postawione
w takiej apelacji zarzuty odnoszace si¢ do wadliwosci rozstrzygnie-
cia w przedmiocie winy i sprawstwa, w tym obrazy przepisow prawa
materialnego (art. 438 pkt 1 k.p.k.), obrazy przepisow prawa pro-
cesowego (art. 438 pkt 2 k.p.k.) i bledu w ustaleniach faktycznych
(art. 438 pkt 2 k.p.k.), zgodnie z przepisem art. 447 § 1 k.p.k. od-
noszgq si¢ do calosci wyroku. Nie mozna bowiem wymagaé, by au-
tor takiej apelacji stawial zarzut razacej niewspolmiernosci kary
(art. 438 pkt 4 k.p.k.), skoro chodzi o zupelnie inna sankcje, nie-
aktualna przy przyjetej przez sad pierwszej instancji kwalifikacji
prawnej.

1. Zakaz reformationis in peius nalezy do tych instytucji procesowych,
ktore niezmiennie dostarczaja nowych problemoéw interpretacyjnych,
z ktorymi nastgpnie mierzy¢ si¢ muszg zarowno praktyka stosowania
prawa, jak 1 teoria procesu karnego. Przyczyn takiego stanu rzeczy
nalezy zresztg upatrywac nie tyle w jakiej$ szczegolnej wadliwosci re-
gulacji prawnej, ile po prostu w teoretycznej 1 praktycznej doniostosci

! Zob. ,,Orzecznictwo Apelacji Wroctawskiej” 2011, nr 4, poz. 235.
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tej instytucji, ktora, gwarantujac prawo oskarzonego do zaskarzania
orzeczenia wydanego w pierwszej instancji, ma podstawowe znaczenie
dla prawidtowego orzekania w instancji odwotawczej oraz w postepo-
waniu ponownym, toczagcym si¢ po uchyleniu orzeczenia. Jednym z pod-
stawowych warunkow prawidtowej realizacji juz w konkretnej sprawie
funkcji, jakie spetnia¢ powinna ta instytucja, jest prawidtowe okreslenie
zakresu zakazu. Innymi stlowy, zaré6wno sad odwotawczy, jak i1 sad po-
nownie rozpoznajacy sprawe, musza w oparciu o tres¢ srodkow odwo-
fawczych, uwzgledniajac tres¢ zaskarzonego orzeczenia, ustali¢, jakiej
tresci orzeczenie w poroOwnaniu z zaskarzonym lub uchylonym moze
z punktu widzenia zakazu reformationis in peius zosta¢ wydane. Kwestia
ta zazwyczaj nie rodzi jakis szczeg6lnych trudnosci, jezeli wniesiony zo-
stat jeden srodek odwotawczy od orzeczenia wydanego po raz pierwszy
w sprawie. Sprawy si¢ natomiast komplikujg w sytuacji, gdy zaskarzone
orzeczenie jest juz drugim lub kolejnym pierwszoinstancyjnym orzecze-
niem w sprawie, a przy tym obecnie lub poprzednio $rodki odwotawcze
wnosito wigcej podmiotow o przeciwstawnych pozycjach procesowych.
Taka wlasnie sytuacja zaistniata w sprawie, w ktorej zapadt wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu, bedacy przedmiotem niniejszej glosy.

Dla wigkszej przejrzystosci rozwazan warto krotko przedstawic uktad
procesowy sprawy. Dwom oskarzonym zarzucono popetnienie przestep-
stwa zakwalifikowanego kumulatywnie z art. 297 § 1 w zw. z art. 286
§ 1 wzw. z art. 294 § 1 k.k. Pierwszy wyrok sadu pierwszej instancji
zapadl w 2006 r. Na jego mocy oskarzeni zostali skazani za przestepstwo
zart.286 § 1 wzw. zart. 294 § 1 wzw. z art. 297 § 1 k.k. na kare jednego
roku 1 szesciu miesigcy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawiesze-
niem jej wykonania na okres proby wynoszacy trzy lata. Wyrok ten zo-
stal zaskarzony wytacznie na korzy$¢ oskarzonych i nastepnie uchylony
w cato$ci przez sad odwotawczy. W nastepstwie ponownego rozpoznania
sprawy sad pierwszej instancji wyrokiem wydanym w 2008 r. przypisat
oskarzonym przestepstwo zakwalifikowane z art. 297 § 1 k.k. 1 wymie-
rzyl kazdemu z nich kare dziesigciu miesigcy pozbawienia wolnosci wa-
runkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy dwa
lata. Ten wyrok zostat w catosci zaskarzony przez obroncéw na korzysé
oskarzonych, a takze przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego.
Po rozpoznaniu tych apelacji wyrok ten zostal uchylony w catos$ci 1 spra-
wa po raz drugi trafita do ponownego rozpoznania w pierwszej instancji.
Trzeci wyrok wydany w sprawie przez sad pierwszej instancji zapadt
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w 2010 r., a oskarzeni zostali w nim ponownie uznani za winnych prze-
stepstwa zakwalifikowanego z art. 297 § 1 k.k., za co wymierzono kaz-
demu z nich kar¢ dziesi¢ciu miesigcy pozbawienia wolnosci z warunko-
wym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy dwa lata.
Ten wyrok zostal zaskarzony w catosci na korzys¢ oskarzonych przez
ich obroncéw oraz przez petnomocnika oskarzyciela positkowego ,,w
zakresie punktu 1 wyroku (zawierajacego skazanie za czyn z art. 297 §
1 k.k.) w czesci rozstrzygajacej co do uniewinnienia obu oskarzonych
od popetnienia przestepstwa opisanego w art. 286 § 1 k.k. w zw. z art.
294 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k.”* W zwiazku z podniesionym przez
obroncow zarzutem naruszenia przez sad pierwszej instancji przewidzia-
nego w art. 443 k.p.k. posredniego zakazu reformationis in peius, Sad
Apelacyjny stangt przed konieczno$cig ustalenia zakresu tego zakazu
w sprawie 1 rozstrzygniecia w zwigzku z tym kilku kwestii interpretacyj-
nych na styku unormowan zawartych w art. 434 § 1,4431447 § 1 k.p.k.

2. Sad Apelacyjny analizujac kwesti¢ granic zakazu reformationis
in peius, jakimi zwigzany byl sad rozpoznajacy po raz trzeci sprawe
w pierwszej instancji, jako jeden z wariantow rozwazal, czy granice
te nie s3 wyznaczone drugim wyrokiem sagdu odwotawczego wyda-
nym w 2008 r., ktérym uchylono w catosci drugi wyrok sadu pierwszej
instancji 1 przekazano sprawe do rozpoznania po raz trzeci w pierw-
szej instancji. Podniesienie tego problemu moze nieco zaskakiwac,
gdyz orzeczenie sagdu odwotawczego nigdy nie jest 1 nie moze by¢ punk-
tem odniesienia przy ocenie, jaki jest zakres dopuszczalnych zmian
zuwagi na dziatanie posredniego zakazu reformationis in peius. Skoro za-
kaz ten gwarantuje oskarzonemu, ze jego sytuacja nie ulegnie w dalszym
postgpowaniu pogorszeniu wskutek wniesienia Srodka odwotawczego
na jego korzys¢, to punktem odniesienia dla ustalenia, czy odmienne w

> Pomimo takiego sformulowania zarzutu sugerujacego, ze wyrok zostat zaskar-

zony tylko w czgsci, nie moze budzi¢ watpliwosci, iz w rzeczywistosci zaskarzone
zostato cate orzeczenie o winie, a w konsekwencji — z uwagi na regul¢ przewidziang
w art. 447 § 1 k.p.k. — catos¢ wyroku. Sad pierwszej instancji dokonal bowiem tyl-
ko odmiennego ujgcia przypisanego czynu i zmiany kwalifikacji prawnej w stosunku
do zarzutu ujetego w akcie oskarzenia, jednak z zachowaniem tozsamosci czynu. Orze-
czenie o winie ma za$ charakter niepodzielny i nie ma mozliwosci ograniczenia zakresu
zaskarzenia tylko do niektorych elementéw orzeczenia o winie, np. rozstrzygnigcia do-
tyczacego kwalifikacji prawnej czynu. Zob. szerzej S. Steinborn, Prawomocnosé czesci
orzeczenia w procesie karnym, Warszawa 2011, s. 279 i n.
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poroéwnaniu z poprzednim rozstrzygniecie jest dopuszczalne przy po-
nownym rozstrzyganiu sprawy w pierwszej instancji, zawsze musi by¢
zaskarzone orzeczenie sgdu pierwszej instancji’. Jezeli bowiem orzecze-
nie pierwszoinstancyjne nie zostalo w catosci lub w czeSci zaskarzone
na niekorzys¢ oskarzonego, to w niezakwestionowanym skutecznie
na niekorzy$¢ oskarzonego zakresie wyznacza ono swoiste minimum
korzystnosci, jakie musi by¢ zachowane przy kolejnym rozstrzyganiu
sprawy. Wynika to w sposob bezposredni z art. 443 k.p.k., w ktorym
mowa jest o wydaniu orzeczenia surowszego niz uchylone. Odstepstw
od tej reguty nie ma réwniez w sytuacji, sad odwotawczy w czesci zmie-
nia zaskarzone orzeczenie, a w czesci je uchyla 1 przekazuje sprawe
w tym zakresie do ponownego rozpoznania®. Orzeczenie sgdu odwo-
lawczego w swej reformatoryjnej czesci jest prawomocne, a kwestie
W niej rozstrzygnigte nie podlegaja rozpoznaniu w dalszym postepo-
waniu. Zakres postgpowania ponownego wyznaczony jest bowiem gra-
nicami przekazania sprawy (art. 442 § 1 k.p.k.). Orzeczenie sadu od-
wotawczego tylko wowczas ma znaczenie dla okreslenia granic zakazu
reformationis in peius, gdy zostanie zaskarzone nadzwyczajnym $rod-
kiem odwotawczym 1 sprawa trafi nastepnie do ponownego rozpoznania
w postepowaniu odwotawczym. Taki uklad w przedmiotowej sprawie
nie mial jednak miejsca.

Orzeczenie sagdu odwotawczego moze natomiast mie¢ znaczenie
dla zakresu dopuszczalnych rozstrzygnie¢ w postepowaniu ponownym
z uwagi na zwigzanie sadu ponownie rozpoznajacego sprawe zapatrywa-
niami prawnymi 1 wskazaniami sagdu odwotawczego (art. 442 § 3 k.p.k.).
Wowczas jednak mamy do czynienia z ograniczeniem samodzielnos$ci
jurysdykcyjnej sadu, ktore nie ma nic wspolnego z zakazem reforma-
tionis in peius, a zatem w zaden sposOb nie wyznacza jego granic. Staje
si¢ to jeszcze bardziej oczywiste, jesli uzmystowi¢ sobie, ze moc wig-
zaca wskazan sadu odwolawczego ma charakter wzgledny, gdyz ustaje
ona w sytuacji zmiany stanu faktycznego, na gruncie ktérego wskazania

* Zob. tez Z. Kwiatkowski, Zakaz reformationis in peius w postepowaniu ponow-
nym po uchyleniu zaskarzonego orzeczenia w procesie karnym, w: Wspolczesne ten-
dencje w rozwoju procesu karnego z perspektywy dogmatyki oraz teorii i filozofii pra-
wa, red. J. Skorupka, 1. Hayduk-Hawrylak, Warszawa 2011, s. 133.

* Co do dopuszczalnos$ci takiego orzekania — zob. S. Steinborn, Prawomocnosé...,
s. 524-525 i cytowane tam pisSmiennictwo.
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zostaly sformutowane’®. Gdyby ograniczenie to miato si¢ wigzaé¢ z zaka-
zem reformationis in peius, to jakakolwiek zmiana ustalen faktycznych
na niekorzys$¢ oskarzonego bytaby wykluczona. Ograniczenia wynika-
jace z tego zakazu majg bowiem charakter bezwzgledny 1 niezalezny
od ustalonego w postgpowaniu ponownym stanu faktycznego. W tym za-
kresie zabrakto wigc pewnej precyzji w wywodzie Sadu Apelacyjnego,
ktory ustosunkowujac sie do jednego z zarzutdw pelnomocnika oskarzy-
ciela positkowego stwierdzit na wstepie, iz uchybienie polegato na nie-
wlasciwym okresleniu granic zakazu reformationis in peius, a nastepnie
dalsze rozwazania skupit na wykazaniu, iz doszto do naruszenia przepisu
art. 442 § 3 k.p.k.

Nie ulega natomiast watpliwosci, ze wyrok sagdu odwotawczego moze
mie¢ znaczenie dla ustalenia zakresu zakazu reformationis in peius
W postepowaniu ponownym, zwlaszcza w sytuacji, gdy uchylony wyrok
byl zaskarzony zar6wno na korzys¢, jak 1 na niekorzy$¢ oskarzonego.
Tres¢ wyroku sadu odwotawczego pozwala bowiem na sprecyzowanie,
ktory ze srodkow odwotawczych doprowadzit do uchylenia zaskar-
zonego orzeczenia 1 w jakim zakresie albo tez ze powodem uchylenia
orzeczenia nie byly uchybienia podniesione w $rodku odwotawczym,
lecz stwierdzone przez sad odwolawczy z urzedu®. Wyrok sadu odwo-
tawczego nie wyznacza jednak granic zakazu reformationis in peius
samodzielnie, jak wydaje si¢ uyymowac to Sad Apelacyjny, lecz w powig-
zaniu z zaskarzonym wyrokiem sgdu pierwszej instancji. Konieczne nie-
kiedy jest positkowe wykorzystanie wyroku sagdu odwotawczego w celu
ustalenia zakresu zakazu reformationis in peius, gdyz zgodnie z kon-
sekwentnie przyjmowanym w orzecznictwie pogladem, przewidziany
art. 443 k.p.k. posredni zakaz reformationis in peius nie obowiazuje tylko
wowczas, gdy uchylenie orzeczenia nastgpito na skutek uwzglednienia
srodka odwotawczego, wniesionego na niekorzy$¢ oskarzonego, a przy
tym wytacznie w granicach zaskarzenia na niekorzys¢, lub gdy uchylenie
orzeczenia nastgpilo niezaleznie od granic zaskarzenia’. Innymi stowy,

> Zob. P. Hofmanski, Samodzielnos¢ jurysdykcyjna sqdu karnego, Katowice 1988,
s. 237.

¢ Podobnie W. Kociubinski, Ponowne rozpoznanie sprawy przez sqd pierwszej in-
stancji, ,,Prokuratura i Prawo” 2009, nr 2, s. 35.

7 Zob. uchwale SN z 29 maja 2003 r., I KZP 14/03, OSNKW 2003, nr 7-8,
poz. 61; wyrok SN z 5 czerwca 2003 r., V KK 2/03, LEX nr 80283; wyrok SN z 20
stycznia 2004 r., IIT KK 224/03, LEX nr 84455; wyrok SN z 31 maja 2005 r., V KK
443/04, LEX nr 166869; wyrok SN z 2 lutego 2006 r., III KK 359/05, LEX nr 176058;
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sad ponownie rozpoznajacy sprawe w pierwszej instancji moze wydaé
orzeczenie surowsze niz uchylone tylko w takim zakresie, w jakim do-
szto do uchylenia poprzedniego orzeczenia wskutek srodka odwotawcze-
go wniesionego na niekorzys$¢ oskarzonego. Dla dezaktualizacji zakazu
reformationis in peius przewidzianego w art. 443 k.p.k. nie wystarczy
zatem samo wniesienie srodka odwotawczego na niekorzys¢, gdyz sro-
dek ten musi odnies¢ skutek, a wiec musi doprowadzi¢ do uchylenia
zaskarzonego rozstrzygnigcia, ewentualnie musi umozliwi¢ uchylenie
z urzedu rozstrzygnie¢ niezaskarzonych. Takie zapatrywanie jest row-
niez powszechnie aprobowane przez doktryne procesu karnego®. Jezeli
wigc orzeczenie zostalo zaskarzone zar6wno na korzys$¢, jak 1 na nieko-
rzys$¢ oskarzonego, lecz srodek odwotawczy na niekorzys¢ zostat uznany
za bezzasadny, a uchylenie orzeczenia nastgpito wskutek uwzglednienia
zarzutOw podniesionych w $rodku odwotawczym wniesionym na ko-
rzys$¢ oskarzonego, zakaz reformationis in peius wynikajacy z art. 443
k.p.k. obowigzuje. W przypadku gdy srodki odwoltawcze miaty rozne za-
kresy zaskarzenia, uwzglednienie Srodka odwotawczego na niekorzys$¢
uprawnia sad, ponownie rozpoznajacy sprawe, do wydania orzeczenia

wyrok SN z 27 lutego 2008 r., IV KK 16/08, LEX nr 376591; wyrok SA w Warszawie
z 28 grudnia 2000 r., [T AKa 500/00, OSA 2002, nr 8, poz. 65; wyrok SA w Bialymstoku
z 27 stycznia 2003 r., IT AKa 375/02, OSA 2003, nr 8, poz. 82 oraz cytowane ponizej
wyroki SA we Wroctawiu.

8 Zob. Z. Doda, Zakaz reformationis in peius w swietle nowego Kodeksu postepo-
wania karnego, w: Nowy kodeks postepowania karnego. Zagadnienia wezlowe, red.
E. Skretowicz, Krakéw 1998, s. 311; K. T. Boratynska, w: K. T. Boratynska, A. Gorski,
A. Sakowicz, A. Wazny, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2009,
s. 1013; J. Grajewski, Przebieg procesu karnego, Warszawa 2012, s. 329-330; T. Grze-
gorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2008, s. 959; P. Hof-
manski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz. T. 2, red.
P. Hofmanski, Warszawa 2007, s. 726; M. Klejnowska, Posredni zakaz reformationis
in peius w nauce i praktyce procesu karnego, w: ludicium et Scientia. Ksigga jubi-
leuszowa Profesora Romualda Kmiecika, red. A. Przyborowska-Klimczak, A. Tara-
cha, Warszawa 2011, s. 417-419; W. Kociubinski, Glosa do wyroku SN z 31 marca
2005 r. (V KK 443/03), ,,Przeglad Sadowy” 2006, nr 9, s. 196; tenze, Ponowne roz-
poznanie..., s. 31; J. Kosonoga, Zakaz reformationis in peius w orzecznictwie Sqdu
Najwyzszego, ,,Jus Novum” 2008, nr 1, s. 71-72; Z. Kwiatkowski, Zakaz..., s. 137-
138; S. Zabtocki, w: J. Bratoszewski, Z. Gostynski, L. Gardocki, S.M. Przyjemski,
R.A. Stefanski, S. Zablocki, Kodeks postepowania karnego. Komentarz. T. 3, Warsza-
wa 2004, s. 227.
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surowszego tylko w odniesieniu do rozstrzygnie¢ zaskarzonych 1 uchy-
lonych wskutek uwzglednienia tego srodka odwotawczego.
Zaprezentowane rozumienie przepisu art. 443 k.p.k. oznacza w kon-
sekwencji, ze w razie wniesienia $rodka odwotawczego na korzysé
oskarzonego 1 srodka odwolawczego na jego niekorzys¢, sad ponownie
rozpoznajacy sprawe¢ musi w oparciu o uzasadnienie wyroku sadu od-
wotawczego ustali¢, ktory ze srodkéw odwotawczych doprowadzit do
uchylenia zaskarzonego orzeczenia i w jakiej czgsci. Wigzac¢ si¢ bedzie
to z konieczno$cig zbadania m.in., jakie zarzuty odwotawcze podnie-
sione w srodkach odwotawczych zostaty uznane przez sad odwotawczy
za zasadne. Moze to rodzi¢ tez pewne trudnos$ci, zwlaszcza w sytuacji,
gdyby zakresy zaskarzenia obu srodkow odwotawczych cho¢by czescio-
wo si¢ pokrywaly. Duzo zalezy tu od stopnia szczegdtowos$ci uzasad-
nienia orzeczenia sadu odwotawczego. Jezeli bowiem sad odwolawczy
ustosunkuje si¢ do poszczegdlnych zarzutow, uznajac je za zasadne
lub niezasadne, to na tej podstawie bedzie mozna stwierdzi¢, ktory $ro-
dek odwotawczy doprowadzit do uchylenia orzeczenia. Sytuacja kom-
plikuje sie, jezeli niektore z zarzutow zostang w uzasadnieniu pomini¢te
milczeniem. Sad odwolawczy uprawniony jest na podstawie art. 436
k.p.k. do ograniczenia rozpoznania $rodka odwotawczego tylko do nie-
ktorych uchybien, jezeli jest to wystarczajagce do wydania orzeczenia.
Rodzi si¢ wigc pytanie, czy sad odwolawczy moze na podstawie art. 436
k.p.k. zaniecha¢ rozpoznania uchybien podniesionych w $rodku odwo-
tawczym na niekorzys$¢ oskarzonego, jezeli uzna za zasadne zarzuty uza-
sadniajgce uchylenie orzeczenia, podniesione w srodku odwotawczym
na korzys¢ oskarzonego, ktory ma tozsamy lub szerszy zakres zaskar-
zenia w poroOwnaniu ze srodkiem odwotawczym na niekorzys¢. Prima
vista mogltoby si¢ wydawac, ze nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdza-
cej, skoro uznany za zasadny srodek odwotawczy na korzys¢ prowadzi
do uchylenia réwniez tej cze$ci orzeczenia, ktora zaskarzona zosta-
fa na niekorzy$¢ oskarzonego. Wydaje si¢ jednak, ze jest doktadnie
przeciwnie 1 to wlasnie z uwagi na konsekwencje, jakie miatoby takie
stanowisko w sferze posredniego zakazu reformationis in peius. Brak
ustosunkowania si¢ sagdu odwotawczego do zarzutow srodka odwo-
tawczego na niekorzy$¢ oskarzonego miatby bowiem taki skutek,
1z nalezatoby uznac¢, ze orzeczenie zostato uchylone wskutek srodka od-
wolawczego na korzy$¢ oskarzonego, co oznaczaloby obowigzywanie
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w postepowaniu ponownym posredniego zakazu reformationis in peius’.
Uznanie rozpoznania zarzutow podniesionych w §rodku odwotawczym
na niekorzys¢ za bezprzedmiotowe lub przedwczesne wcale nie jest
rOwnoznaczne z uznaniem, ze zarzuty te sg niezdatne do doprowadze-
nia do uchylenia zaskarzonego orzeczenia. Powaznych argumentow
za udzieleniem odpowiedzi przeczacej na postawione wyzej pytanie
dostarcza roéwniez samo brzmienie art. 436 k.p.k. Przepis ten mowi bo-
wiem o ograniczeniu rozpoznania srodka odwotawczego tylko do po-
szczegOlnych uchybien, podniesionych przez strone lub podlegajacych
uwzglednieniu z urzedu, a nie o zbiorczym ograniczeniu rozpoznania
srodkow odwotawczych do poszczegdlnych uchybien podniesionych
w niektorych z nich. Przepis art. 436 k.p.k. nie przewiduje bowiem
mozliwo$ci pozostawienia Srodka odwotawczego bez rozpoznania
w sytuacji, gdy zasadny jest inny $rodek odwotawczy 1 w konsekwen-
cji stwierdzone uchybienia czynig rozpoznanie zarzutow podniesionych
w pierwszym $rodku bezprzedmiotowym. Dawatoby to zatem podsta-
we do sformutowania pogladu, iz w przypadku gdy sad odwotawczy
stwierdzi, ze jeden z wniesionych srodkow odwotawczych prowadzi
do uchylenia orzeczenia, gdyz zarzuty w nim podniesione sg zasadne
lub stwierdzi uchybienia podlegajace uwzglednieniu z urzedu, to po-
winien rozpozna¢ zarzuty podniesione w innym $rodku odwotawczym,
zwlaszcza jezeli stwierdzenie ich zasadno$ci ma znaczenie dla dopusz-
czalno$ci wydania surowszego orzeczenia w postgpowaniu ponownym.
Problemem moze by¢ niekiedy trudnos¢ w dokonaniu takiej weryfikacji
zarzutu podniesionego na niekorzys¢ oskarzonego, gdy przedwczesnosé
rozpoznania zarzutu jest konsekwencja powaznych wad, jakim dotknig-
te sg inne rozstrzygnigcia (np. w zakresie ustalenia stanu faktycznego
sprawy)'?. Wydaje si¢, ze wowczas sad odwolawczy powinien w uzasad-
nieniu chociazby wskaza¢, 1z nie mozna wykluczy¢ zasadnosci takiego
zarzutu. Dopiero stwierdzenie zasadnos$ci (chociazby ewentualnej) za-
rzutu podniesionego w drugim srodku odwotawczym, ktéry prowadzitby

° Taka sytuacja miala miejsce w sprawie, ktorej dotyczyt wyrok SN z 31 maja

2005 r., V KK 443/04, LEX nr 166869. W zwiazku z uznaniem zasadnos$ci apelacji
obroncy co do catosci wyroku sadu pierwszej instancji, sad odwolawczy uznat rozpo-
znanie apelacji prokuratora na niekorzy$¢ oskarzonego co do rozstrzygniecia o grzywnie
za przedwczesne. W zwigzku z tym SN uznal, iz w postepowaniu ponownym obowia-
zywal zakaz reformationis in peius.

10 Por. W. Kociubinski, Glosa..., s. 198-200; tenze, Ponowne rozpoznanie...,
8. 36-37; zob. tez M. Klejnowska, Posredni zakaz..., s. 443, przyp. 41.
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do uchylenia orzeczenia w identycznym zakresie, jak uznany za zasad-
ny zarzut podniesiony w pierwszym Srodku odwolawczym, uzasadnia-
toby rezygnacj¢ z rozpoznania pozostatych zarzutow, o ile oczywiscie
nie mogtyby one doprowadzi¢ do korekty orzeczenia w szerszym niz juz
stwierdzony zakresie.

Stwierdzenie, czy wyrok zostat uchylony wskutek srodka odwotaw-
czego na niekorzys¢ oskarzonego moze by¢ nieco trudniejsze w przy-
padku, gdy w razie rozpoznawania $rodka odwotawczego na korzys¢
1 srodka odwotawczego na niekorzys¢ oskarzonego, powodem uchylenia
zaskarzonego wyroku byto uchybienie dostrzezone przez sad z urzedu.
Chodzi tu zaréwno o sytuacje, gdy sad odwotawczy stwierdzil bez-
wzgledng przyczyne odwotawcza, jak 1 sytuacje, kiedy rozpoznajac $ro-
dek pochodzacy od podmiotu niekwalifikowanego stwierdzit inne uchy-
bienie skutkujace uchyleniem wyroku, ktore nie zostalo podniesione
w $rodku odwotawczym. W takim przypadku decydujace znaczenie
nalezy przypisa¢ rodzajowi stwierdzonego uchybienia i1 jego stosun-
ku wzgledem uprawnien 1 interesOw stron procesowych. Jezeli zatem
przyczyna uchylenia wyroku bylo stwierdzenie naruszenia przepisu
o charakterze gwarancyjnym w stosunku do oskarzonego, nie mozna
w zaden sposob przyjac, ze uchylenie nastgpito w nastepstwie uwzgled-
nienia srodka odwotawczego na niekorzys$¢ oskarzonego, a zatem w po-
stepowaniu ponownym oskarzony bedzie chroniony posrednim zakazem
reformationis in peius. W sytuacji, gdy uchybienie bedace przyczyna
uchylenia orzeczenia nie bedzie miato charakteru jednoznacznie zwigza-
nego z uprawnieniami i interesami tylko jednej ze stron (np. nienalezyta
obsada sadu — art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.), nalezy uzna¢, ze zakaz reforma-
tionis in peius w postgpowaniu ponownym nie obowigzuje, skoro uchy-
lone orzeczenie byto zaskarzone na niekorzys¢ oskarzonego.

3. W ramach unormowanego w art. 434 § 1 k.p.k. bezposredniego
zakazu reformationis in peius jako warunek zmiany orzeczenia na nieko-
rzy$¢ oskarzonego przewidziano nie tylko wymog orzekania co do zasa-
dy w granicach zaskarzenia, ale w przypadku srodka odwotawczego po-
chodzacego od podmiotu kwalifikowanego rowniez wymog stwierdzenia
uchybienia podniesionego w $rodku odwolawczym lub podlegajacego
uwzglednieniu z urzedu. W zwigzku z tym w doktrynie zaprezentowano
poglad, iz skoro przyjmuje si¢ w orzecznictwie wymog orzekania w gra-
nicach zaskarzenia jako warunek wydania w postgpowaniu ponownym
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orzeczenia surowszego, to konsekwentnie nalezy na gruncie art. 443
k.p.k. przeja¢ rowniez drugie ograniczenie przewidziane w art. 434 § 1
k.p.k., a mianowicie wymog orzekania w graniach podniesionych uchy-
bien, chyba ze orzeczenie zostato uchylone z powodu bezwzglednych
przyczyn odwotawczych!!. W ostatnim czasie taki poglad znalazt row-
niez cze$ciowg akceptacje w orzecznictwie'?. Powyzsza kwestia znala-
zta si¢ rowniez w orbicie zainteresowania Sadu Apelacyjnego, orzeka-
jacego w przedmiotowej sprawie, gdyz w apelacji od drugiego wyroku
sadu pierwszej instancji, wydanego w sprawie wniesionej na niekorzys¢
oskarzonego, skarzacy podnidst tylko zarzuty obrazy prawa materialne-
g0, obrazy prawa procesowego oraz bledow w ustaleniach faktycznych
w odniesieniu do orzeczenia o winie, natomiast nie podnidst zarzutu ra-
zace] niewspotmiernosci kary i nieslusznego niezastosowania srodkow
karnych. Zrodzito to watpliwos¢, czy tak ujete zarzuty zezwalaty sadowi
pierwszej instancji w postegpowaniu ponownym na surowsze orzeczenie
nie tylko co do winy, lecz takze co do kary i srodkow karnych. Trafnie
Sad Apelacyjny przyjal, iz bylo to dopuszczalne, uznajac wskazany
poglad co do warunkéw wydania surowszego orzeczenia na podstawie
art. 443 k.p.k. za nieprawidlowy 1 zbyt rygorystyczny. Stanowisko takie
wprawdzie jedynie posrednio wynika z tezy glosowanego orzeczenia,
gdyz nie zostata ona wprost odniesiona do unormowania art. 443 k.p.k.,
jednak zostato ono wyartykutowane w sposob nie budzacy zadnych wat-
pliwosci w uzasadnieniu wyroku. Powazny niedosyt pozostawia nato-
miast argumentacja przywolana w uzasadnieniu glosowanego wyroku
na poparcie zaj¢tego przez Sad Apelacyjny stanowiska. Wydaje sie,

1 Zob. K. Marszat, Glosa do uchwaty SN z dnia 29 maja 2003 r. (I KZP 14/03),
,»Przeglad Sadowy” 2004, nr 7-8, s. 268-270; podobnie D. Swiecki, Granice orzeka-
nia na niekorzys¢ oskarzonego na podstawie art. 434 § 1 i art. 443 k.p.k., ,,Przeglad
Sadowy” 2009, nr 5, s. 71-72; W. Kociubinski, Glosa..., s. 195-196; tenze, Ponowne
rozpoznanie..., s. 31; odmiennie M. Klejnowska, Posredni zakaz..., s. 425-426.

12 Zob. uzasadnienie uchwaty SN z 25 marca 2010 r., | KZP 36/09, OSNKW 2010,
nr 5, poz. 40; wyrok SA we Wroctawiu z 16 wrzesnia 2009 r., IT AKa 235/09, ,,Orzecz-
nictwo Apelacji Wroctawskiej” 2010, nr 4, poz. 204; odmiennie wyrok SA we Wrocta-
wiu z 30 grudnia 2009 r., IT AKa 420/09, ,,Orzecznictwo Apelacji Wroctawskiej” 2010,
nr 2, poz. 173. Por. tez wyrok SA w Biatymstoku z 27 stycznia 2003 r., II AKa 375/02,
OSA 2003, nr 8, poz. 82.
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ze skupia si¢ ona niekiedy na kwestiach drugorzednych, za$ pomija sze-
reg argumentdw o znaczeniu podstawowym.

W pierwszej kolejnosci trzeba zwrdci¢ uwage, iz przepis art. 443
k.p.k. w odroznieniu od art. 434 § 1 k.p.k. nie zawiera — oprécz wymogu
zaskarzenia na niekorzys¢ oskarzonego — zadnych dodatkowych zastrze-
zen, od ktorych uzalezniona bytaby dopuszczalno$¢ wydania surowsze-
g0 orzeczenia w postgpowaniu ponownym. W szczegdlnosci brak jest
W tym przepisie zastrzezenia, iz w razie gdy do uchylenia orzeczenia
pierwszoinstancyjnego doszto w wyniku uwzglednienia $rodka odwo-
tawczego wniesionego na niekorzys¢ przez podmiot kwalifikowany,
surowsze orzekanie moze mie¢ miejsce tylko w graniach uchybien pod-
niesionych w srodku odwotawczym lub stwierdzonych z urzedu. Trzeba
tu wskaza¢, ze jako swoisty kontrargument podnosi si¢ w tym kontek-
Scie, iz na gruncie kodyfikacji z 1997 r. nastgpito zrownanie zakresow
dziatania bezposredniego 1 posredniego zakazu reformationis in peius,
co ma uzasadnia¢ teze, ze w odniesieniu do zakazu posredniego nalezy
rowniez uwzglednia¢ zakres zaskarzenia oraz podniesione uchybienia,
ktore skutkowaly uchyleniem orzeczenia'®. Nie budzi watpliwosci, ze
przewidziane w art. 434 § 1 k.p.k. 1 art. 443 k.p.k. zakresy zakazu re-
formationis in peius — co zresztg jednolicie przyjmuje si¢ w doktrynie
— s3 tozsame, jednak powyzszy argument uzna¢ jednak trzeba za chybio-
ny. Rzecz bowiem w tym, ze zakres zakazu to nie to samo co warunki
funkcjonowania zakazu. Mowigc o zakresie mamy na mysli to, ze za-
kaz uniemozliwia dokonywanie niekorzystnych dla oskarzonego zmian
co do okreslonych kwestii objetych orzeczeniem, np. winy, kwalifikacji
prawnej, ustalen faktycznych, kary, srodkéw karnych itd.'* Tymczasem
wymogi orzekania w granicach zaskarzenia i w zakresie podniesionych
uchybien stanowig warunki, od ktorych spelnienia uzalezniona jest do-
puszczalno$¢ orzekania na niekorzys$¢ oskarzonego, podobnie zreszty
jak wymog wniesienia srodka odwotawczego na niekorzys$¢ oskarzone-
go. Nie ma to natomiast nic wspolnego z zakresem zakazu.

Latwo zauwazy¢, ze argument odwotujacy sie do jezykowego uje-
cia art. 443 k.p.k. ma obosieczny charakter, gdyz w rownym stopniu

13 Zob. uzasadnienie uchwaty SN z 25 marca 2010 r., I KZP 36/09, OSNKW 2010,
nr 5, poz. 40; Z. Kwiatkowski, Zakaz..., s. 138. Takie watki mozna réwniez dostrzec
w uzasadnieniu wskazanej powyzej uchwaly SN w sprawie I KZP 14/03.

4 Por. J. Grajewski, w: J. Grajewski, L. K. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks po-
stepowania karnego. Komentarz. T. 2, red. J. Grajewski, Warszawa 2010, s. 111-112.

85



WROCEAWSKIE STUDIA SADOWE 1/2012

jak do kwestii surowszego orzekania tylko w granicach stwierdzonych
uchybien, odnosi si¢ takze do obostrzenia posredniego zakazu reforma-
tionis in peius warunkiem orzekania w granicach zaskarzenia na nieko-
rzys¢. Co zatem sprawia, ze w odniesieniu do tego drugiego warunku
uzasadnione jest jego odniesienie rowniez do posredniego zakazu re-
formationis in peius, za$ nie jest tak w przypadku warunku pierwszego?
Istota tego zagadnienia polega na tym, ze argumenty przemawiajace
za odej$ciem od jezykowej wyktadni art. 443 k.p.k. 1 odniesieniem wa-
runku orzekania na niekorzys¢ w granicach zaskarzenia do posredniego
zakazu reformationis in peius wcale nie sg aktualne w stosunku do tozsa-
mej operacji dotyczacej warunku orzekania w granicach uchybien pod-
niesionych w srodku odwotawczym na niekorzys¢ oskarzonego. W przy-
padku warunku orzekania w granicach zaskarzenia silne akcentowane
sa wzgledy gwarancyjne, chodzi mianowicie o wyeliminowanie sytu-
acji, kiedy w razie wniesienia przeciwstawnych srodkow odwotawczych
o tozsamym lub r6znym zakresie zaskarzenia, pomimo uznania przez sad
odwotawczy $rodka odwolawczego, wniesionego na niekorzys¢ oskar-
zonego, za bezzasadny i uchylenia orzeczenia wytgcznie w nastepstwie
podzielenia zarzutéw podniesionych w §rodku na korzys$¢, dopuszczalne
bytoby w postepowaniu ponownym wydanie orzeczenia surowszego niz
uchylone. Wskazuje si¢, ze w przeciwnym razie mogtoby dojs¢ do po-
gorszenia sytuacji oskarzonego wskutek jego wlasnych dziatan, kiedy
to nastgpitoby uchylenie orzeczenia wskutek uznania za zasadny srodka
odwotawczego wniesionego na korzy$¢ o szerszym zakresie zaskar-
zenia niz wniesiony rownolegle $rodek odwotawczy na niekorzysc'™.
Tym samym zakaz reformationis in peius nie speiniatby swej podstawo-
wej funkcji, jakg jest gwarantowanie swobody zaskarzenia orzeczenia
przez oskarzonego. We wprowadzeniu w odniesieniu do posredniego za-
kazu reformationis in peius dodatkowego wymogu dotyczacego zakresu
zaskarzenia nie chodzi wigc wcale o nadanie bezposredniemu i posred-
niemu zakazowi identycznego ksztattu, lecz o zapewnienie wtasciwego
funkcjonowania zakazu posredniego. Tymczasem w przypadku warunku
orzekania w granicach stwierdzonych uchybien brak jest powyzszych
racji, gdyz po prostu nie ma takich zagrozen. Juz warunek orzekania
w granicach zaskarzenia na niekorzys¢ gwarantuje, ze sad ponownie
rozpoznajacy sprawe nie bedzie orzekal surowiej co do kwestii, ktore
nie byly zaatakowane srodkiem odwotawczym na niekorzy$¢ oskarzone-

5 Zob. uzasadnienie wskazanej wczesniej uchwaty SN I KZP 14/03.
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go 1 wprowadzenie dodatkowego wymogu dotyczacego podniesionych
uchybien nie jest w stanie niczego tu zmieni¢. Wprowadzenie tego wa-
runku nie ma wigc zadnego znaczenia dla zapewnienia prawidtowego
funkcjonowania zakazu posredniego.

W przypadku warunku orzekania w granicach zaskarzenia na nie-
korzy$¢ pewne zaczepienie dla jego rozciggnigcia na posredni zakaz
reformationis in peius mozna widzie¢ w samej tresci art. 443 k.p.k.
Trzeba bowiem pamigtac, ze tak jak zdecydowana wiekszo$¢ przepisow
procesowych, réwniez przepis art. 443 k.p.k. nastawiony jest na typo-
wy uktad procesowy, sprowadzajacy si¢ do tego, ze orzeczenie zostato
zaskarzone na niekorzy$¢ jednym srodkiem odwotawczym 1 wskutek
jego uwzglednienia zostato uchylone, a sprawa przekazana do ponow-
nego rozpoznania. W takim przypadku nie budzi watpliwosci, ze su-
rowsze orzekanie w postgpowaniu ponownym mozliwe jest wylacznie
w granicach zaskarzenia na niekorzys¢, gdyz te granice co do zasady
determinujg réwniez zakres uchylenia orzeczenia. Jezeli wigec okreslo-
ne rozstrzygnigcia nie zostang zaskarzone na niekorzys¢ lub tez nastapi
to nieskutecznie, to tym samym nie dojdzie do ich uchylenia 1 kwestie
w nich rozstrzygnigte znajda si¢ poza zakresem rozpoznania sprawy
w postepowaniu ponownym. W ogble wigc nie bedzie moglo tu dojs¢
do orzekania surowszego. Wprowadzenie warunku granic zaskarzenia
na niekorzys¢ ma zatem stuzy¢ temu, aby mechanizm dziatania przepi-
su art. 443 k.p.k. w takim prostym uktadzie procesowym funkcjonowat
rowniez w uktadach ztozonych, w ktorych orzeczenie zostalo zaskar-
zone przeciwstawnymi Srodkami odwolawczymi lub tez kilkoma $rod-
kami odwotawczymi na niekorzy$¢ oskarzonego, jednak o zréznicowa-
nej skutecznosci. Jezeli wiec tylko pod pojeciem ,,orzeczenie” uzytym
w art. 443 k.p.k. rozumie¢ ,,rozstrzygniecie” jako czes¢ sktadowa orze-
czenia, to okazuje si¢, ze mechanizm dziatania posredniego zakazu re-
formationis in peius jest taki sam, niezaleznie do tego, w jakim uktadzie
doszto do zaskarzenia pierwotnego orzeczenia pierwszoinstancyjnego.
W przypadku warunku orzekania w granicach uchybien takiego zacze-
pienia w tresci art. 443 k.p.k. zupelnie brak.

Trzeba tez podnies¢, ze zarzuty odwotawcze, czy tez — jak ujmuje
to przepis art. 434 § 1 k.p.k. — uchybienia podniesione w §rodku odwo-
tawczym, moga mie¢ znaczenie tylko na etapie orzekania w instancji od-
wotawczej. Przewidziany w art. 434 § 1 in fine k.p.k. wymog Scisle wia-
ze si¢ z kwestig granic srodka odwotawczego wniesionego na niekorzys¢
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oskarzonego przez podmiot kwalifikowany. Podniesione uchybienia
majg znaczenie tylko do momentu rozpoznania srodka odwotawczego.
Jezeli doprowadzity one do uchylenia orzeczenia, to skutecznie spetnity
one swoja role 1 trudno jest przypisywac im jeszcze jakie$ znaczenie
w dalszym postepowaniu. Znaczenie prawne zarzutow odwolawczych
dezaktualizuje si¢ z chwilg wydania orzeczenia w instancji odwolaw-
czej. Zarzuty zawsze bowiem pozostaja w relacji do zaskarzonego orze-
czenia pierwszoinstancyjnego, a wiec z chwilg jego uchylenia przestaje
istnie¢ substrat, do ktérego one si¢ odnoszg, innymi stowy same tracg
one racje bytu, swoj ,,punkt zaczepienia”'¢. Podkresli¢ nalezy, ze zakres
dopuszczalnych zmian w nowym orzeczeniu w poréwnaniu z orze-
czeniem uchylonym jest w postegpowaniu ponownym determinowany
w pierwszej kolejnosci efektami rozpoznania sprawy, przede wszystkim
wynikami postgpowania dowodowego, a nie tym, jakie podniesione
byly zarzuty odwolawcze wobec uchylonego pierwotnego orzeczenia
pierwszoinstancyjnego. Sytuacja, gdy wydanie surowszego orzeczenia
(w granicach zaskarzenia na niekorzy$¢) w postepowaniu ponownym
uzaleznione jest nie tylko od wynikdéw postepowania, lecz jest limitowa-
ne zakresem stwierdzonych uchybien w uchylonym orzeczeniu, stano-
wi powazne ograniczenie samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu karnego

16 Z tego wzgledu nie mozna podzieli¢ pogladu wyrazonego przez Sad Apelacyjny
we Wroctawiu w wyroku z 30 grudnia 2009 r., IT AKa 420/09, ,,Orzecznictwo Apelacji
Wroctawskiej” 2010, nr 2, poz. 173, zgodnie z ktérym wymog stwierdzenia uchybien
podniesionych w §rodku odwotawczym wniesionym na niekorzys¢ oskarzonego przez
prokuratora, ktory zgodnie z art. 434 § 1 zd. 2 k.p.k. warunkuje mozliwos$¢ orzeka-
nia na niekorzys¢ oskarzonego w postgpowaniu odwotawczym, a takze na podstawie
art. 443 k.p.k. w postgpowaniu ponownym, oznacza w tym drugim przypadku, iz sad
rozpoznajacy ponownie sprawe moze wymierzy¢ oskarzonemu surowsza karg tylko
woweczas, gdy stwierdzi uchybienia podniesione w apelacji prokuratora na niekorzysé
oskarzonego dotyczace orzeczenia co do winy. Rdznica w poréwnaniu z analizowanym
w niniejszej glosie pogladem polega zatem na tym, iz w tym przypadku nie wymaga
si¢ odrgbnego zarzutu niewspdtmiernosci kary, lecz wystarczajace jest potwierdze-
nie si¢ W postgpowaniu ponownym zarzutu postawionego w apelacji w odniesieniu
do orzeczenia o winie. Wydaje si¢, ze takie rozumienie analizowanego warunku
rozmija si¢ tez z intencjg K. Marszata, ktory jako pierwszy w doktrynie przedstawit
taka propozycje. Autor ten moéwil wyraznie o ,,granicach podniesionych zarzutow”
(zob. Glosa..., s. 269). Niezaleznie jednak od tego trzeba wskazac, Ze nie jest zadaniem
sadu ponownie rozpoznajacego spraw¢ ponowne badanie zarzutéw podniesionych
w $rodku odwotawezym od uchylonego orzeczenia. Uczynil to sad odwotawcezy i skoro
w odpowiednim zakresie uchylit to orzeczenie, to znaczy ze stwierdzit istnienie pod-
niesionego uchybienia lub uchybienia podlegajacego uwzglednieniu z urzedu.

88



Slawomir Steinborn - Glosa do wyroku SA we Wroctawiu, II AKa 379/10

(zob. art. 8 § 1 k.p.k.), ktére powinno mie¢ wyraznie oparcie w unormo-
waniach procesowych.

Analizowany w niniejszej glosie problem ma znaczenie przede wszyst-
kim w takich uktadach procesowych, gdzie skarzacy na niekorzys$¢ ataku-
je okreslone rozstrzygniecie, ktore pozostaje w $cistym zwigzku z inny-
mi rozstrzygnigciami zawartymi w zaskarzonym orzeczeniu. Uchylenie
zakwestionowanego rozstrzygnigcia powoduje koniecznos$¢ uchylenia
réwniez rozstrzygnie¢ z nim powigzanych'’. Najbardziej typowe relacje
zostaly ujete w przepisie art. 447 § 1 1 2 k.p.k. w formie domnieman
dotyczacych zakresu zaskarzenia. Podniesienie przez skarzacego traf-
nych zarzutow wzgledem orzeczenia o winie prowadzi z uwagi na beda-
cy konsekwencja zasady logicznej kolejnosci przepis art. 447 § 1 k.p.k.
do uchylenia orzeczenia w catosci. Przepis art. 434 § 1 k.p.k. nie ma
charakteru lex specialis 1 nie wytacza zastosowania przepisow art. 447
§ 112 k.p.k., azatem przepisy te majg znaczenie dla okreslenia zakresu
uchylenia zaskarzonego orzeczenia 1 zakresu rozpoznania sprawy w po-
stgpowaniu ponownym's. Z uwagi rowniez na te $ciste powigzania mig-
dzy poszczegolnymi rozstrzygnigeciami zawartymi w wyroku, to wiasnie
ksztalt rozstrzygniecia nadrzgdnego (np. orzeczenie o winie) determinuje
ksztalt dalszych rozstrzygniec¢ (np. orzeczenia o karze), a nie stwierdzone
przez instancj¢ odwotawczg uchybienia, ktorymi dotkniete byto uchylo-
ne orzeczenie. Jezeli skarzacy na niekorzy$¢ skutecznie zakwestionowat
ustalenia faktyczne 1 kwalifikacje prawng przypisanego oskarzonemu
czynu, to oznacza to, ze nieprawidtowe byly 1 podlegaty uchyleniu réw-
niez dalsze rozstrzygnigcia opierajace si¢ na rozstrzygni¢ciu nadrzed-
nym, jakim jest orzeczenie o winie. Jedynie z tzw. ostroznosci procesowej
skarzacy mogltby podnosi¢ zarzuty samodzielnie kwestionujace te dalsze
rozstrzygniecia, jednak z punktu widzenia osiggnigcia skutku w postaci
uchylenia orzeczenia wcale nie ma takiej procesowej potrzeby. W poste-

7 W kwestii zachodzacych miedzy rozstrzygnigciami relacji istotnych z punktu
widzenia zaskarzania lub uchylania orzeczenia w czgsci zob. S. Steinborn, Prawomoc-
nosc...,s. 248 in.

' Por. odmienny poglad odnos$nie relacji miedzy art. 434 § 1 k.p.k. a art. 447 § 1
i2kpk.,D. Swiecki, Granice..., s. 72 i n.; tenze, Glosa do wyroku SN z 27 kwietnia
2009 r. (VKK 398/08), ,,Palestra” 2009, nr 11-12, s. 296; zob. tez szczegdlowa analize
i krytyke tego zapatrywania, S. Steinborn, Prawomocnosé..., s. 512-517. Wskazanego
pogladu nie akceptuja rowniez R. Kmiecik, Glosa do wyroku SN z 27 kwietnia 2009 r.
(V KK 398/08), ,,Orzecznictwo Sadow Polskich” 2010, nr 1, s. 31; M. Klejnowska,
Posredni zakaz..., s. 426.
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powaniu ponownym z uwagi na powigzania mi¢dzy rozstrzygnigciami,
rowniez rozstrzygniecie nadrzedne, jakim jest orzeczenie o winie, bedzie
wyznaczato ramy dla rozstrzygnig¢ dalszych, przede wszystkim szero-
ko rozumianego orzeczenia o karze. Gdyby zatem uzna¢, ze warunkiem
wydania orzeczenia surowszego jest uprzednie stwierdzenie uchybienia
podniesionego w $rodku odwotawczym na niekorzys$¢ oskarzonego,
to mogtoby si¢ okazac, ze z uwagi na brak takiego zarzutu skierowanego
bezposrednio przeciwko orzeczeniu o karze, nie jest dopuszczalne orze-
czenie kary surowszej, pomimo ze kara orzeczona pierwotnie w 0go-
le nie miesci si¢ w widetkach ustawowego zagrozenia przewidzianego
dla czynu, ktéry zamierza przypisa¢ oskarzonemu sad pierwszej instan-
cji orzekajacy w postgpowaniu ponownym'®. Podobnie bytoby w sytu-
acji, gdy sad ponownie rozpoznajacy sprawe ustalitby w oparciu o od-
powiedni zarzut odwotawczy, iz negatywne konsekwencje przestepstwa
sa wigksze niz ustalono w orzeczeniu uchylonym (np. wigksza szkoda
wyrzadzona przestgpstwem), co ma znaczenie rowniez dla wymiaru kary,
jednak orzeczenie kary surowszej byloby niemozliwe, z uwagi na to,
ze w $rodku odwotawczym podniesiony byt jedynie zarzut btedu w usta-
leniach faktycznych co do kwestii wysokosci szkody. Mozliwe przyktady
sytuacji, w ktorych taki uktad procesowy moégtby mie¢ miejsce, mozna
bytoby tu mnozy¢. Konsekwencja przyjecia kwestionowanego tu pogla-
du byloby zatem to, ze — na co trafnie zwrocit uwage Sad Apelacyjny —
skarzagcy na niekorzys¢ oskarzonego, pragnac unikna¢ takiej absurdalne;j
sytuacji, zmuszeni byliby do podnoszenia z tzw. ostrozno$ci procesowe;j
zarzutow odwotawczych o charakterze wtérnym, np. obok zarzutu ble-
du w ustaleniach faktycznych co do przypisanego oskarzonemu czynu,
rowniez zarzut razacej niewspoOimiernosci kary, polegajacej na tym,
ze oskarzonemu wymierzono kare tagodniejszg niz na to zastugiwat, po-
niewaz w rzeczywisto$ci dopuscit si¢ czynu powazniejszego niz blednie
ustalit to sad pierwszej instancji.

Na zakonczenie trzeba tez zwrdci¢ uwage na konsekwencje ptyna-
ce z unormowania zawartego w art. 436 k.p.k. W przypadku uznania
za zasadny zarzutu najdalej idgcego (np. zarzutu btedu w ustaleniach fak-
tycznych skutkujacego uchyleniem catosci orzeczenia), sad odwotawczy

19 Por. D. Swiecki, Granice..., s. 73-74. Autor podnosi, ze w takim przypadku
podstawe orzekania poza granicami zaskarzenia — a wigc uchylenia orzeczenia co do
kary — stanowitby przepis art. 440 k.p.k., jednak nie wyjasnia jakim uchybieniem uza-
sadniajacym zastosowanie art. 440 k.p.k. miatoby by¢ to orzeczenie o karze dotknigte.

90



Slawomir Steinborn - Glosa do wyroku SA we Wroctawiu, II AKa 379/10

moze zaniecha¢ rozpoznania pozostatych zarzutéw (np. zarzutow do-
tyczacych orzeczenia o karze). Skoro warunkiem wydania orzeczenia
surowszego zgodnie z art. 443 k.p.k. mialoby by¢ stwierdzenie uchybie-
nia podniesionego w $§rodku odwotawczym na niekorzys¢ oskarzonego,
to skorzystanie przez sad odwolawczy z mozliwosci, jaka daje przepis
art. 436 k.p.k., nie tylko utrudniatoby ustalenie, czy 1 w jakim zakresie
doszto do uchylenia orzeczenia wskutek uwzglednienia srodka odwo-
tawczego na niekorzys¢ oskarzonego, o czym mowa byta w pierwszej
czesci glosy, ale co gorsza prowadziloby w prostej linii do uniemoz-
liwienia wydania orzeczenia surowszego co do kwestii, ktorych do-
tyczyly takie nierozpoznane zarzuty odwotawcze. Trzeba pamigtac,
ze dla zastosowania przepisu art. 436 k.p.k. nie ma znaczenia zasadnos$¢
zarzutu, a jedynie bezprzedmiotowos$¢ lub przedwczesnos¢ jego rozpo-
znanie. Trudno znalez¢ argumenty, uzasadniajgce uniemozliwienie wy-
dania surowszego orzeczenia w postgpowaniu ponownym tylko dlatego,
ze na podstawie art. 436 k.p.k. zaniechano rozpoznania zasadnego zarzu-
tu odwotawczego.

4. Powyzsza analiza uzasadnia stanowisko, ze brak jest podstaw
do wprowadzania jako warunku wydania surowszego orzeczenia na pod-
stawie art. 443 k.p.k. wymogu, aby nastepowato to jedynie w granicach
stwierdzonych uchybien podniesionych w srodku odwotawczym skiero-
wanym przeciwko uchylonemu orzeczeniu, wniesionym przez podmiot
kwalifikowany na niekorzy$¢ oskarzonego.
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W przypadku wniesienia apelacji przez obronce i oskarzone-
go obowiazkiem sadu odwolawczego jest rozpoznanie obu apelacji
(art. 433 k.p.k.?) oraz odniesienie si¢ do nich w uzasadnieniu
(art. 457 § 3 k.p.k.). Fakt, ze apelacja obroncy na wstepie deklaru-
je, iz wniesiona jest ,,w cze$ci orzeczenia o karze pozbawienia wol-
nosci”, a apelacja oskarzonego kwestionuje zasadno$¢ przypisania
winy, wprost prowadzi do wniosku, zZe uchybienie polegajace na nie-
rozpoznaniu apelacji oskarzonego moze miec istotny wplyw na tres¢
wyroku w rozumieniu art. 523 § 1 k.p.k.

Teza gtowna glosowanego wyroku jest oczywiscie zasadna i w §wie-
tle aktualnego stanu prawnego nie wymaga komentarza. Daje ona jednak
okazje do zauwazenia kilku kwestii zwigzanych z przyjeta w kodeksie
postepowania karnego konstrukcja kontroli odwotawczej, ktore sg warte
krotkiego omowienia.

Udzial obroncy w postepowaniu nie wytgcza osobistego udziatu
w nim oskarzonego (art. 86 § 2 k.p.k.). Jasne jest wiec, co stusznie pod-
nosi Sad Najwyzszy, ze jezeli w sprawie zakonczonej w pierwszej in-
stancji wyrokiem sadu rejonowego, zostaty wniesione dwie spetniajace
wymogi formalne,apelacje na korzys$¢ oskarzonego, pierwsza sporzadzo-
na przez niego osobiscie 1 druga przez jego obronce, to sad odwotawczy

! Zob. LEX nr 848156.
> Ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz.
555 ze zm.), dalej: k.p.k.
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jest zwigzany w sensie pozytywnym kazdg z tych apelacji w taki sam
sposob,. Najpierw przez wskazany w nich zakres zaskarzenia.

Oznaczony w $rodku odwotawczym zakres zaskarzenia stanowi ten
element srodka odwolawczego, co do ktorego panuje zgoda, tak w li-
teraturze, jak 1 orzecznictwie, ze wyznacza granice¢ $rodka odwotaw-
czego, w jakiej na podstawie art. 433 § 1 k.p.k. nastepuje rozpoznanie
sprawy przez sad odwotawczy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz tres¢
przepisow, ktore dalej okreslaja obowiazki sagdu odwolawczego, a takze
wystepujace w doktrynie 1 orzecznictwie spory na temat wyznacznikéw
,.granic srodka odwotawczego™, wplywajace niekorzystnie na praktyke
orzeczniczg sagdéw odwotawczych, wydaje sie, ze wprowadzenie tego
pojecia do art. 433 § 1 k.p.k. bylo niepotrzebne. Wigzace 1 zasadnicze
znaczenie majg pojecia, co do ktorych nie ma watpliwosci o zakres ich
normowania, jak wlasnie: zakres zaskarzenia, wskazane w §rodku odwo-
tawczym zarzuty 1 kierunek srodka odwotawczego.

Sad odwotawczy musi zawsze uwzgledni¢ granice zaskarzenia, to jest
zakres w jakim orzeczenie lub zarzadzenie zostalo zaskarzone 1 przy roz-
poznaniu sprawy w tych granicach (granicach zaskarzenia) réznie przed-
stawia si¢ kwestia zwigzania sagdu odwotawczego wskazanymi w §rodku
odwotawczym zarzutami, co podobnie jak kwestia kierunku $rodka od-
wotawczego oraz dzialanie regul ne peius, jest juz zwigzane nie tylko

3

Por. M. Cieslak, Podstawowe pojecia dotyczgce rewizji wedlug k.p.k., ,,Pale-
stra” 1960, nr 9, s. 40-41; M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zaloze-
nia teoretyczne, Warszawa 1984, s. 389; F. Prusak, Podstawy rewizji w procesie kar-
nym, Bydgoszcz 1970, s. 19, 143; Z. Doda, Konstrukcja granic srodka odwotawczego
w polskim prawie karnym procesowym, ,,Krakowskie Studia Prawnicze” 1975, s. 80;
J. Grajewski, E. Skretowicz, Podreczny komentarz do kodeksu postepowania karne-
go, Gdansk 1993, s. 226; S. Zablocki, Postepowanie odwotawcze w kodeksie poste-
powania karnego po nowelizacji. Komentarz praktyczny, Warszawa 2003, s. 86-87;
W. Grzeszczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2003, s. 382;
S. Steinborn, Orzekanie przez sqd odwolawczy niezaleznie od kierunku srodka odwo-
tawczego, w: Aktualne problemy prawa procesu karnego. Ksiega ofiarowana Prof.
J. Grajewskiemu, Gdansk 2003, s. 323 i n.; K. Marszal, S. Stachowiak, K. Zgryzek,
Proces karny, Katowice 2003, s. 534; K. Marszal, Zasadnicze skladniki granic srod-
ka odwolawczego w procesie karnym, w: Srodki zaskarzenia w procesie karnym.
Ksiega pamigtkowa ku czci Prof. Z. Dody, Krakéw 2000, s. 48 i n.; T. Grzegorczyk,
J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2003, s. 790-791; A. Bulsiewicz,
M. Jez-Ludwichowska, D. Kala, D. Osowska, A. Lach, Przebieg procesu karnego, To-
run 2003, s. 195; D. Swiecki, Rozprawa apelacyjna w polskim procesie karnym, War-
szawa 2000, s. 24 i n.
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z problemem zakresu funkcji kontrolnych sagdu odwotawczego, ale takze
z zakresem orzekania przez sad odwotawczy.

Pozostajac przy kwestii podstawowej, jaka jest wynikajacy
z art. 433 § 1 k.p.k. obowiagzek rozpoznania przez sad odwolawczy
sprawy w zakresie zaskarzenia, nalezy wskaza¢, ze obowigzki kontro-
Ine sadu odwotawczego — jak dalej stanowi o tym art. 433 § 1 k.p.k.
— nie zamykaja si¢ w tych ramach. Sad odwotawczy rozpoznaje spra-
we w zakresie szerszym niz wynika to z zakresu zaskarzenia o tyle,
o ile przewiduje to ustawa. I tak: na podstawie art. 439 § 1 k.p.k. sad
odwotawczy na posiedzeniu uchyla zaskarzone orzeczenie niezaleznie
od granic zaskarzenia, jezeli stwierdzi jedno z uchybien wymienionych
w tym przepisie. Niezaleznie od granic zaskarzenia sad odwotawczy zo-
bowigzany jest do kontroli kwalifikacji prawnej przypisanego oskarzo-
nemu czynu (na niekorzys¢ oskarzonego poprawi¢ jag moze jednak tylko
wtedy, gdy wniesiono §rodek odwotawczy na jego niekorzys¢ — art. 455
k.p.k.) oraz do kontroli wszystkich dalszych rozstrzygnie¢ pod katem
ewentualnej potrzeby orzeczenia na podstawie art. 440 k.p.k. Przepis ten
obliguje sad odwotawczy do zmiany zaskarzonego orzeczenia na korzys¢
oskarzonego albo do jego uchylenia niezaleznie od granic zaskarzenia,
jezeli utrzymanie orzeczenia w mocy byltoby razaco niesprawiedliwe.
Oczywiste jest, ze aby stwierdzi¢ czy nie zachodzi potrzeba wydania
orzeczenia poza zakresem zaskarzenia, sad odwotawczy musi skontro-
lowa¢ zaskarzone orzeczenie w catosci, 1 to nie tylko pod katem uchy-
bien stanowigcych bezwzgledny powod odwotawczy z art. 439 § 1 k.p.k.
oraz oceny kwalifikacji prawnej przypisanego oskarzonemu czynu
(art. 455 k.p.k.), ale takze na podstawie wszystkich uchybien z art. 438
k.p.k. Do takiej catosciowej kontroli zaskarzonego orzeczenia obliguje
sad odwotawczy art. 440 k.p.k., ktory ma zastosowanie zaréwno przy
apelacji wnoszonej na korzys¢ oskarzonego, jak i1 na jego niekorzys¢.
Roéznica polega tylko na tym, Ze na korzy$¢ oskarzonego sad odwotawczy
moze rozstrzygng¢ reformatoryjnie juz w postepowaniu odwotawczym,
nie bedac w tym ograniczony takze kierunkiem srodka odwotawczego.
Jak bowiem stanowi art. 434 § 2 k.p.k., Srodek odwotawczy wniesiony
na niekorzy$¢ oskarzonego moze spowodowac orzeczenie takze na ko-
rzys$¢ oskarzonego. W przypadku natomiast apelacji wniesionej na nie-
korzys$¢ oskarzonego, na podstawie art. 440 k.p.k. poza zakresem zaskar-
zenia wskazanym w takiej apelacji, sad odwotawczy wtadny jest jedynie
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uchyli¢ zaskarzone orzeczenie i1 sprawe przekaza¢ sagdowi I instancji
do ponownego rozpoznania.

Tres¢ wskazanych wyzej przepiséw prowadzi do oczywistego wnios-
ku, ze niezaleznie od tego kto wnosi srodek odwotawczy 1 jaki jest jego
kierunek, kodeks postepowania karnego nastawiony jest na caloSciowa
(,,totalng”) kontrol¢ przez sad odwolawczy orzeczenia sagdu pierwszej
instancji, zaskarzonego zwyklym $rodkiem odwotawczym. Obejmuje
ona zawsze, tak kwestie zgodnos$ci orzeczenia z prawem (materialnym
1 procesowym), jak 1 kwestie zgodnos$ci orzeczenia z prawdg materialng
oraz trafno$ci 1 zasadnos$ci zawartych w orzeczeniu rozstrzygnigc.

To rodzi pytanie o potrzebe tak szeroko zakreslonych dziatan kon-
trolnych sagdu odwotawczego. Wprawdzie zawarte w art. 440 k.p.k.
zastrzezenie, ze orzeczenie podlega zmianie (na korzy$¢ oskarzonego)
albo uchyleniu niezaleznie od granic zaskarzenia tylko wowczas,
gdy utrzymanie orzeczenia w mocy ,,byloby razaco niesprawiedliwe”,
co oznacza, ze ingerencji sadu odwotawczego poza oznaczony w §rodku
odwotawczym zakres zaskarzenia nie usprawiedliwia kazde uchybienie
popetnione przez sad pierwszej instancji, ale formuta ,;razacej niespra-
wiedliwosci” orzeczenia jest 1 tak bardzo pojemna, dajac sgdowi odwo-
tawczemu duzg swobodg. Przede wszystkim za$ obliguje sad odwotaw-
czy zawsze do catosciowe] (,,totalnej”) oceny zaskarzonego orzeczenia,
niezaleznie od wyrazonej w tej kwestii woli strony wnoszacej $rodek
odwotawczy. Wydaje si¢, ze mozliwosci dziatania sagdu odwotawczego
poza wskazanym w §rodku odwotawczym zakresem zaskarzenia powin-
ny by¢ precyzyjnie okreslone przez ustawe 1 zawezone do bezwzgled-
nych powodéw odwotawczych oraz wypadkéw okreslonych w art. 455
k.p.k.1435 k.p.k.

Tak, jak skarga uprawnionego oskarzyciela okresla zakres rozpo-
znania sprawy przez sad pierwszej instancji, tak skarga (odwotawcza)
uprawnionego podmiotu, powinna okresla¢ zakres rozpoznania sprawy
przez sad odwotawczy. Funkcje kontrolne sadu odwotawczego poza
tym zakresem muszg mie¢ wyraznie ograniczony charakter 1 by¢ Scisle
wskazane. Kontrola odwotawcza powinna wszakze opiera¢ si¢ na do-
mniemaniu poprawnosci orzeczenia sgdu pierwszej instancji, a nie na
domniemaniu jego wadliwosci, co uzasadnia calo§ciowq (,,totalng’’) kon-
trole orzeczenia w kazdym przypadku wniesienia srodka odwolawczego.
To przede wszystkim od samej strony powinno zaleze¢ w jakim za-
kresie nalezy skontrolowal orzeczenie sadu pierwszej instancji.
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Wynika to takze z zasady kontradyktoryjnosci. Zawezenie mozliwosci
dziatania sagdu odwotawczego poza zakresem zaskarzenia w niczym
nie ogranicza prawa strony do catosciowej kontroli odwotawczej
orzeczenia z punktu widzenia wszystkich mozliwych podstaw odwo-
tawczych. Rzecz wylacznie w tym, aby inicjatywa nalezata do strony,
a sad odwotawczy dziatal na zasadzie arbitra rozstrzygajacego spor,
tam gdzie on rzeczywiscie ma miejsce.

Czym innym jest natomiast problem, czy o zakresie zaskarzenia moze
zawsze decydowac tylko sam skarzacy. Koniecznym w tym kontekscie
jest uwzglednienie, ze niektore elementy orzeczenia (zwlaszcza wyroku)
sg ze sobg tak $cisle zespolone, ze nie sposob dopusci¢ mozliwosci ich
oddzielnego zaskarzenia. Fakt ten dostrzegal poprzednio obowigzujacy
kodeks postgpowania karnego (art. 397 § 11 2) 1 dostrzega go kodeks
obowigzujacy obecnie, ktory w art. 447 § 1 1 2 stanowi, ze apelacje
co do winy uwaza si¢ za zwrdcong przeciwko catosci wyroku, a apela-
cje co do kary uwaza si¢ zwrocong przeciwko catosci rozstrzygniecia
o karze 1 $rodkach karnych. Art. 447 § 11 2 k.p.k. zawiera konieczne
dookreslenie granic zaskarzenia, jezeli wnoszacy srodek odwotawczy
(apelacje) granice te zaweza do rozstrzygnieé, ktore nie mogg podle-
ga¢ samodzielnej kontroli z powodu ich Scislego sprzezenia z innym
rozstrzygnigciem zawartym w skarzonym orzeczeniu. Wydaje si¢ przy
tym, ze przepis art. 447 § 11 2 k.p.k. powinien by¢ stosowany tak przy
apelacji wnoszonej na korzy$¢ oskarzonego, jak i na jego niekorzysc’.
W tym ostatnim przypadku z uwzglednieniem, co oczywiste, tresci
art. 434 § 1 k.p.k. W literaturze trafnie zauwaza si¢, ze istota ogranicze-
nia z art. 434 § 1 zdanie drugie k.p.k. nie ma nic wspdlnego z granicami
zaskarzenia 1 sprowadza si¢ jedynie do zakazu orzekania na niekorzys¢
oskarzonego w granicach zaskarzenia (art. 447 § 11 2 k.p.k.). Przepis
art. 434 § 1 zdanie drugie k.p.k. nie wylacza funkcjonowania art. 447
§ 112 k.p.k. 1 nie zaweza granic apelacji, jesli uchybienie podniesione
w apelacji 1 stwierdzone przez sad odwolawczy dotyczy tej czesci wy-
roku, ktorej zaskarzenie z mocy prawa poszerza zakres kognicji sadu

* W doktrynie wypowiadany jest poglad, ze przy apelacji wnoszonej na niekorzys¢
oskarzonego, art. 434 § 1 k.p.k. jako lex specialis wyltacza stosowanie art. 447 k.p.k.,
co oznacza, ze nie obowigzuja wowczas domniemania wynikajace z tego ostatniego
przepisu. Tak. K. Marszat, Glosa do uchwaly SN z dnia 29.05.2003 r. (I KZP 14/03),
,.Przeglad Sadowy”, 2004, nr 7-8, s. 268; D. Swiecki, Granice orzekania na niekorzysé
oskarzonego na podstawie art. 434 § 1 i art. 443 kp.k., ,Przeglad Sadowy” 2009,
nr5,s. 73.
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odwotawczego®. Oznacza to, ze $rodek odwotawczy wniesiony przez
oskarzyciela publicznego lub pelnomocnika na niekorzys¢ oskarzone-
go tylko co do winy (nie wskazujacy zarzutu razacej niewspdimiernosci
kary), powinien otwiera¢ mozliwo$¢ wymierzenia oskarzonemu surow-
szej kary, jezeli na podstawie zarzutu wskazanego w tym $rodku odwo-
tawczym dojdzie do zmiany wyroku skazujacego (ze wzgledu na art.
454 § 2 k.p.k. z regulty po ponownym rozpoznaniu sprawy przez sad
pierwszej instancji) na niekorzy$¢ oskarzonego. Podstawa wymierze-
nia surowszej kary bedzie z reguty surowszy przepis prawa 1 surowsza
sankcja®.

Przy rozpoznaniu sprawy w granicach zaskarzenia powstaje pro-
blem w jakim zakresie granice te sg zaw¢zone kierunkiem $rodka od-
wotawczego oraz wskazanymi w S$rodku odwolawczym zarzutami.
W tym aspekcie rdznica jest zasadnicza, w zaleznos$ci nie tylko od tego
czy S$rodek odwotawczy zostal wniesiony na korzy$¢ oskarzonego,

> R. Kmiecik, Glosa do wyroku SN z 27 kwietnia 2009r. (V KK 398/08), ,,Orzecz-
nictwo Sadow Polskich” 2010, nr 1, s. 31-32; zob. tez M. Klejnowska, Ograniczenia
sgdu odwotawczego orzekajqcego w sprawie karnej po wniesieniu srodka zaskarzenia,
Rzeszow 2008, s. 79 i n.

¢ Np.wprzypadkuuchylenia na skutek uzasadnionej apelacji prokuratora co do winy
(strony podmiotowej przypisanego oskarzonemu czynu) wyroku skazujacego z art. 157
§ 1 kk. i, w zwigzku z zarzutem wskazanym w tej apelacji, przypisanie oskarzonemu
W postepowaniu ponownym przestepstwa surowszego, np. z art. 13 § 1 kk. w zw.
zart. 148 § 1 k.k., powinno skutkowa¢ mozliwoscig wymierzeniamu wlasciwej, surowszej
kary na podstawie sankcji zawartej w art. 148 § 1 k.k. Wymaganie, aby orzeczenie
takie (wymierzenie surowszej kary na podstawie art. 148 § 1 k.k.) bylo uzaleznione
od wskazania w apelacji prokuratora takze zarzutu razacej niewspolmiernosci kary
jestnielogiczne, skoro w apelacji prokurator kwestionowal podstawe skazania i podstawe
kary dotychczas wymierzonej (wysokos¢ sankcji). Zarzut razacej niewspotmiernosci
kary wchodzi w gre, jezeli skarzacy kwestionuje wysokos¢ kary, nie kwestionujac
podstawy prawnej skazania i jej wymiaru. Brak zarzutu w tym kierunku wykluczaltby
wymierzenie oskarzonemu surowszej kary niz w wyroku zaskarzonym, ale wtedy,
gdyby po ponownym rozpoznaniu sprawy na skutek apelacji prokuratora wniesionej
od winy na niekorzys$¢ oskarzonego nie doszto do skazania oskarzonego na podstawie
surowszego przepisu, a ponownie do skazania — jak w omawianym przyktadzie —
z art. 157 § 1 kk. Jezeli natomiast na podstawie zarzutu wskazanego w apelacji
prokuratora doszto do zmiany wyroku na niekorzy$¢ oskarzonego w kwestii
rozstrzygnigcia o winie, to zastosowanie nowej sankcji, na podstawie art. 447 § 1
k.p.k. powinno dawa¢ prawo do wymierzenia oskarzonemu wtasciwej kary, w tym
kary surowszej i to takze wowczas, gdy apelacja prokuratora nie wskazywata zarzutu
razacej niewspotmierno$ci kary, a sad odwolawczy uwzgledniajac apelacje prokuratora
nie stosowat art. 440 k.p.k.
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czy tez na jego niekorzysc¢ ale, w tym drugim przypadku, takze od tego
czy srodek odwolawczy (na niekorzys¢ oskarzonego) wnosi ,,podmiot
fachowy”, czy tez strona (oskarzyciel prywatny, positkowy, powod cy-
wilny) osobi$cie nie bedaca ,,podmiotem fachowym”.

Na gruncie obecnie obowigzujacego kodeksu postgpowania karnego,
zarzuty wskazane w Srodku odwolawczym stanowig wyznacznik gra-
nic rozpoznania sprawy w postepowaniu odwolawczym (element gra-
nic Srodka odwotawczego) tylko przy apelacji wniesionej na niekorzys$¢
oskarzonego przez podmiot profesjonalny. Rozstrzygajaca w tej kwestii
jest tres¢ art. 434 § 1 k.p.k., ktory, jak stusznie zauwaza si¢ w doktrynie,
podlega wyktadni a contrario’, a ta prowadzi jednoznacznie do wnios-
ku, ze w przypadku wniesienia srodka odwotawczego na korzys¢ oskar-
zonego sad odwotawczy nie jest zwigzany granicami podniesionych
W nim zarzutow 1 to takze wowczas, gdy srodek odwotawczy pochodzi
od podmiotu profesjonalnego, czyli prokuratora albo obroncy. Stanowisko
takie jest przyjmowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Dobitnie
zostato ono wywazone w postanowieniu z 16 listopada 2009 r. (IV KK
101/09), w ktorym Sad Najwyzszy podkreslit, ze w wypadku wniesie-
nia apelacji na korzys¢ oskarzonego sad odwolawczy nie jest zwigzany
granicami podniesionych w nim zarzutow, co oznacza, ze w granicach
zaskarzenia powinien skontrolowa¢ wyrok pod katem wszystkich przy-
czyn odwotawczych okreslonych w art. 438 k.p.k.?

Tres¢ art. 434 § 1 k.p.k. 1 wyprowadzony z tego przepisu wniosek
a contrario, pozwala stwierdzi¢, ze w przypadku wniesienia srodka
odwotawczego przez ,,podmiot fachowy” zakres orzekania sadu odwo-
fawczego jest diametralnie r6zny w zaleznosci od kierunku srodka od-
wolawczego. Srodek odwotawczy wniesiony przez ,,podmiot fachowy”
na niekorzy$¢ oskarzonego, na podstawie art. 433 § 2 k.p.k. w zw.
z art. 434 § 1 k.p.k. moze spowodowa¢ zmian¢ lub uchylenie za-
skarzonego orzeczenia tylko w przypadku stwierdzenia wskaza-
nych (zarzucanych) w tym $rodku odwotawczym uchybien lub pod-
legajacych uwzglednieniu z urzedu. Wniesienie natomiast Srodka
odwotawczego przez ,,podmiot fachowy” na korzys¢ oskarzonego, ob-
liguje sad odwotawczy do kontroli zaskarzonego orzeczenia z punktu

7 P. Hofmanski, S. Zablocki, Niektore zagadnienia zwigzane z granicami orzekania
w instancji odwolawczej w procesie karnym, Problemy stosowania prawa sqdowego.
Ksiega ofiarowana Prof. E. Skretowiczowi, red. 1. Nowikowski, Lublin 2007, s. 183.

8 OSNKW 2010, nr 8.

98



Wojciech Kociubinski - Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego, IV KK 146/11

widzenia wszystkich podstaw odwotawczych z art. 438 k.p.k. 1 do zmiany
lub uchylenia zaskarzonego orzeczenia takze w przypadku stwierdzenia
uchybienia nie wskazanego w $rodku odwotawczym. Tak skonstruowa-
na kontrola odwotawcza, zainicjowana $rodkiem odwotawczym wnie-
sionym przez podmiot profesjonalny, jest wyraznie podporzadkowana
dbatosci przede wszystkim o interesy oskarzonego, co wprowadza ele-
ment nieréwnosci stron procesowych i1 przez to wydaje si¢ nieuzasadnio-
na. Nalezy zaktada¢, ze profesjonalny obronca w takim samym stopniu
jak profesjonalny oskarzyciel, potrafi prawidtowo oceni¢ skarzone orze-
czenie 1 kompetentnie wskaza¢ w $rodku odwotawczym na uchybienia
sadu pierwszej instancji, ktore powinny by¢ przedmiotem rozpoznania
sprawy przez sad odwolawczy w granicy zaskarzenia. Wyznaczenie wta-
sciwych granic rozpoznania sprawy w postepowaniu odwotawczym na-
lezy do podstawowych zadan obroncy oskarzonego, wnoszacego na jego
korzys$¢ srodek odwotawczy, podobnie jak jest to w przypadku $rodka
odwotawczego wniesionego przez ,,podmiot fachowy” na niekorzys¢
oskarzonego. Stad zawarta w art. 434 § 1 k.p.k. norma, ze sad odwotaw-
czy moze orzec na niekorzys¢ oskarzonego tylko w razie stwierdzenia
uchybien podniesionych w $rodku odwotawczym lub podlegajacych
uwzglednieniu z urzgdu powinna, moim zdaniem, znalez¢ odpowiednie
zastosowanie do srodka odwotawczego wnoszonego przez ,,podmiot fa-
chowy” na korzys¢ oskarzonego. Tak zawezone granice orzekania przez
sad odwotawczy wymuszaja na podmiotach profesjonalnych szczegdlng
staranno$¢ w kazdej sprawie 1 rzetelnos¢ przy wnoszeniu $rodkow od-
wotawczych, co z punktu widzenia celow postepowania odwotawczego
jest bardzo korzystne. Wynikajacy z ustawy (art. 427 § 2 k.p.k.) obo-
wigzek wskazania w $rodku odwotawczym, pochodzacym od oskar-
zyciela publicznego, obroncy lub pelnomocnika, zarzutéw stawianych
skarzonemu rozstrzygnieciu, dotyczy w identycznym stopniu kazdego
z tych podmiotdw 1 nie powinien by¢ traktowany tylko w kategoriach wa-
runku formalnego $rodka odwolawczego, spetnienie ktorego ma jedynie
zwroci¢ sadowi odwolawczemu uwage, w jakim kierunku nalezy przede
wszystkim zbada¢ zaskarzone orzeczenie. Na $rodek odwotawczy pro-
fesjonalisty nalezy w kazdym przypadku spojrze¢ inaczej, niz na Srodek
odwotawczy wnoszony przez strong osobiscie. Dlatego tez rowniez przy
srodku odwotawczym wniesionym na korzys¢ oskarzonego przez jego
profesjonalnego obronceg, wskazanym uchybieniom, jakich miat dopu-
sci¢ si¢ sad pierwszej instancji, powinno si¢ nada¢ charakter materialny,
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rzutujacy na zakres kontroli odwotawczej, jako wyznacznik granicy tej
kontroli, w ramach wskazanego w $rodku odwotawczym zakresu za-
skarzenia. Odrzuci¢ przy tym trzeba ewentualny argument niespdjno-
$ci granic Srodka odwotawczego, w sytuacji wniesienia go przez pro-
fesjonalnego obronce 1 przez oskarzonego osobiscie, mogacy bazowac
na tym, ze w pierwszym przypadku granice rozpoznania sprawy przez
sad odwotawczy beda zawegzone przez zakres zaskarzenia 1 wskazane
w Srodku odwotawczym uchybienia, natomiast w drugim tylko przez
zakres zaskarzenia. Podniesienie takiego argumentu nie uwzgledniato-
by roznicy dzielgcej profesjonaliste od nieprofesjonalisty, wnoszacego
srodek odwotawczy i1 opierato si¢ na blednym zatozeniu, ze oskarzo-
ny dziatajacy bez pomocy obroncy jest w postepowaniu odwotawczym
w lepszej sytuacji, niz oskarzony korzystajacy z takiej obrony. Z tego
samego powodu nie sposob przyjmowac, ze w lepszej sytuacji bylby
oskarzony, gdy w pierwszej instancji orzekatby sad rejonowy, a nie sad
okregowy, bo w tym drugim przypadku, ze wzgledu na wynikajacy
z art. 446 § 1 k.p.k. przymus adwokacki, wchodzi w gre tylko apelacja
sporzadzona 1 podpisana przez adwokata, podlegajaca rezimowi rozpo-
znania sprawy nie tylko w granicy zaskarzenia, ale takze wskazanych
w apelacji zarzutow. To przeczyloby istocie obrony wykonywanej przez
adwokata i — co najistotniejsze — bytoby nieprawda. Srodek odwolawczy
obroncy oskarzonego, znajagcego sprawe 1 kompetentnego, poprzez wia-
sciwie skonstruowane zarzuty 1 ich profesjonalng argumentacj¢ zmusza
sad odwotawczy do najlepszej kontroli zaskarzonego orzeczenia i mak-
symalnie zabezpiecza interesy oskarzonego. Jest duzo lepszg gwaran-
cja dostrzezenia uchybien popetionych przez sad pierwszej instancji,
niz niesprecyzowana przez skarzacego kontrola zaskarzonego orzeczenia
z punktu widzenia wszystkich podstaw odwotawczych. Profesjonalizm
wnoszacego Srodek odwotawczy pozwala jednocze$nie zwolni¢ sad
odwotawczy od poszukiwania uchybien, ktorych w §rodku odwotaw-
czym takiego podmiotu si¢ nie dostrzega, na podstawie domniemania,
ze uchybien innych nie popelniono. Stad tez kazdy srodek odwotawczy
pochodzacy od podmiotu profesjonalnego powinien zdecydowanie wia-
za¢ sad odwotawczy, takze w granicach wskazanych w nim zarzutow
(uchybien zarzucanych zaskarzonemu orzeczeniu). Oddanie wigkszej
Inicjatywy stronom procesowym w wyznaczeniu zakresu orzekania
sadu odwotawczego wzmacnia zasade kontradyktoryjnosci 1 zrownuje
strony procesowe w ich prawach. Wydaje si¢, ze pozostawienie sagdowi
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odwotawczemu mozliwosci orzekania niezaleznie od podniesionych
w s$rodku odwotawczym zarzutow (ale w granicach zaskarzenia),
jak to jest przewidziane w art. 440 k.p.k., stanowi wystarczajacg gwaran-
cje dla oskarzonego, ze sad odwotawczy zareaguje takze na uchybienie,
ktore z niekorzyscig dla oskarzonego nie zostato podniesione w §rodku
odwotawczym wniesionym przez jego obronce, jezeli utrzymanie za-
skarzonego wyroku w mocy bytoby razgco niesprawiedliwe.

Srodek odwotawczy pochodzacy bezposrednio od strony, nie bedacej
profesjonalista, podlega zawsze, niezaleznie od jego kierunku, kontroli
przez sad odwotawczy z punktu widzenia wszystkich uchybien odwo-
tawczych z art. 438 k.p.k.” Przy $rodku odwotawczym na niekorzysé
oskarzonego, stanowisko takie wynika z faktu, ze ustawa nie wprowadza
dla §rodka odwotawczego pochodzacego od podmiotu nieprofesjonalne-
go obowigzku wskazania w nim zarzutoéw oraz z wniosku a contrario,
z art. 434 § 1 zdanie drugie k.p.k.

Mozna bytoby oczywiscie przyja¢ rozwigzanie inne i wprowadzic¢
do ustawy zapis, ze takze strona wnoszaca $rodek odwotawczy oso-
biscie powinna wskaza¢ w nim, przynajmniej w najbardziej ogélnych
zarysach, jakich uchybien jej zdaniem dopuscit si¢ sad pierwszej instan-
cji wydajac zaskarzone orzeczenie. Ale natozenie takiego obowigzku
na stron¢ nie mogloby wigzac si¢ z zadnym rygorem, w przypadku jego
niespelnienia, a w razie spetnienia, z ograniczeniem rozpoznania $rod-
ka odwotawczego do wskazanych w nim zarzutéw. Od niefachowca nie
mozna bowiem wymagac¢ wiedzy niezbg¢dnej dla sformutowania wtasci-
wych zarzutow odwolawczych, pomijajac juz fakt, ze praktyka sagdow
odwotawczych dostarcza wielu przyktadéw sporzadzania i wnoszenia
srodkow odwotawczych przez osoby, ktére nie bytyby w stanie spetnic

® Problem, na podstawie jakich uchybien sad odwotawczy rozpoznaje srodek od-
wotawcezy wniesiony przez stron¢ osobiscie (nieprofesjonaliste), dotyczy wylacznie
srodka odwotawczego wnoszonego na niekorzys¢ oskarzonego, bowiem, jak to wyzej
krytycznie zaznaczono, w aktualnym stanie prawnym, w wypadku wniesienia srodka
odwolawczego na korzys¢ oskarzonego, wskazane w nim zarzuty, takze przy srodku
odwolawczym pochodzacym od profesjonalisty, nie zawgzaja ram rozpoznania spra-
wy przez sad odwotawczy, co oznacza, ze w granicach zaskarzenia sad odwolawczy
ma obowiazek zawsze skontrolowaé zaskarzone orzeczenie pod katem wszystkich
przyczyn odwotawczych okre§lonych w art. 438 k.p.k.
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warunku wskazania zarzucanych sadowi pierwszej instancji uchybien,
nawet w najbardziej uproszczonej formie.

W pismiennictwie zakwestionowano poprawnos$¢ pogladu opar-
tego na wnioskowaniu a contrario z art. 434 § 1 zdanie drugie k.p.k.,
ze w wypadku zaskarzenia orzeczenia na niekorzy$¢ oskarzonego przez
inne podmioty niz oskarzyciel publiczny lub petnomocnik, sad odwo-
lawczy nie jest zwigzany uchybieniami podniesionymi w $rodku od-
wotawczym 1 dlatego tez kontroluje orzeczeni w granicach zaskarzenia
z punktu widzenia wszystkich uchybien wymienionych w art. 438 k.p.k.
Zauwazajac, ze poglad ten oznacza, iz granice orzekania na niekorzys¢
oskarzonego odmiennie ksztattujg si¢ ze wzgledu na podmiot skarzacy,
za nieuzasadnione uznano wynikajace stad zroznicowanie sytuacji pro-
cesowej oskarzonego w postepowaniu apelacyjnym, ktora nie jest przez
to stabilna '°.

Wydaje sie, ze wynikajace z art. 434 § 1 zd.2 k.p.k. zréznicowa-
nie sytuacji oskarzonego w postepowaniu odwotawczym, w zalez-
nosci od podmiotu wnoszacego na jego niekorzys$¢ srodek odwolaw-
czy, jest pozorne i nie prowadzi do negatywnych dla niego skutkow.
Nie sposéb tych dwoch sytuacji opisa¢ za pomocg prostego wartoscio-
wania jako: ,,lepszej” (gdy srodek odwotawczy wnosi podmiot fachowy)
lub ,,gorszej” (gdy srodek odwotawczy pochodzi od podmiotu niepro-
fesjonalnego). Wartosciowanie takie opiera si¢ na dowolnym zatozeniu,
ze wnoszacy srodek odwotawczy ,,profesjonalista” nie zawsze dostrze-
ze uchybienie sadu I instancji 1 przez to rozstrzygnigcie wymagajace
takiej korekty nie zostanie skorygowane na niekorzys$¢ oskarzonego,
co nigdy nie przydarzy si¢ sagdowi odwotawczemu, rozpoznajagcemu
srodek odwotawczy wniesiony na niekorzys$¢ oskarzonego przez niepro-
fesjonaliste. Najistotniejsze jednak jest to, ze, oceniajac z tej perspek-
tywy sytuacje procesowa oskarzonego w postepowaniu odwotawczym,
nie mozna pomija¢ sytuacji procesowej strony przeciwnej, ktora wno-
si srodek odwotawczy na niekorzy$¢ oskarzonego 1 nie ma do pomocy
podmiotu profesjonalnego.

Jak to zostato juz zauwazone, ustawa nie moze natozy¢ na stron¢ nie
bedacg profesjonalista obowigzku wskazania w §rodku odwotawczym
uchybien zarzucanych sgdowi I instancji pod rygorem zawezenia roz-
poznania $rodka odwolawczego do granicy wyznaczonej zarzutami.
Nie jest jednoczesnie mozliwe wprowadzenie do ustawy przymusu

10 D. Swiecki, Granice orzekania...,s. 75.
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adwokacko-radcowskiego dla kazdego srodka odwotawczego. Sad od-
wolawczy jest zatem pierwszym 1 jedynym ,,podmiotem profesjonal-
nym”, ktéry moze wlasciwie oceni¢ zaskarzony wyrok sadu I instancji
1 z tego wihasnie powodu powstaje konieczno$¢, aby to on taka apela-
cje podmiotu nieprofesjonalnego ocenit z punktu widzenia wszystkich
podstaw odwolawczych 1 uwzglednil uchybienia, ktére kompetentnie
1 wlasciwie zarzuci¢ moégt tylko profesjonalista. Odwrotnie jest nato-
miast, kiedy srodek odwotawczy wnosi profesjonalista. Wowczas juz na
etapie sporzadzania Srodka odwolawczego powstajg warunki ku temu,
aby kompetentnie zakresli¢ granice rozpoznania sprawy w postgpowa-
niu odwotawczym, tak przez wskazany w srodku odwolawczym zakres
zaskarzenia, jak 1 wskazanie na uchybienia, jakich miat dopusci¢ si¢ sad
pierwszej instancji. To nalezy do zadan reprezentujacego strone profe-
sjonalisty, a wynikajace stad jego kompetencje pozwalaja mie¢ zaufanie
do jego stanowiska w tej mierze, w takim samym stopniu, jak do sadu
odwotawczego, ktory stwierdza uchybienia sagdu pierwszej instancji,
rozpoznajac Srodek odwolawczy wnoszony przez nieprofesjonaliste.
Tylko wtedy, przy tak wtasnie okreslonym zakresie dziatania sadu odwo-
tawczego, rozpoznajacego srodek odwotawczy wniesiony na niekorzys¢
oskarzonego, zostaje zachowana rownos$¢ stron. Stad tez nie mozna zgo-
dzi¢ si¢ z zarzutem, ze wynikajace z art. 434 § 1 zdanie drugie k.p.k.
zréznicowanie sytuacji oskarzonego, w zaleznos$ci od podmiotu wnosza-
cego srodek odwotawczy na jego niekorzys¢, tworzy dla niego jakoscio-
wo rdzne sytuacje procesowe. To zroznicowanie jest nieuniknione, jezeli
chce si¢ — stusznie — zawezi¢ granice rozpoznania srodka odwotawczego
wnoszonego na niekorzys¢ oskarzonego przez oskarzyciela publicznego
lub pelnomocnika takze do wskazanych w takim $rodku odwolawczym
zarzutow. Trudno zatem przyjmowaé, ze to zrdznicowanie powoduje
destabilizacje sytuacji oskarzonego w postgpowaniu odwolawczym.
Jest ono jasno okreslone 1 dla oskarzonego wiadome.

Zawarte wyzej uwagi pozwalajg na nastepujacag rekapitulacje: roz-
poznanie sprawy w postepowaniu odwolawczym, w kazdym przypad-
ku wniesienia $rodka odwotawczego, powinno nastgpowaé w granicy
wskazanego w nim zakresu zaskarzenia, z uwzglednieniem (dla apelacji)
tresci obecnego art. 447 § 1 1 2 k.p.k. Uprawnienia sagdu odwotawczego
do orzekania poza tak wyznaczonym zakresem zaskarzenia, powinny
si¢ ogranicza¢ do zaistnienia w sprawie bezwzglednych powodow od-
wotawczych oraz wypadkow okreslonych w art. 455 k.p.k. 1 435 k.p.k.
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Obowigzujacy obecnie art. 440 k.p.k., pozwalajacy na szerokie orzeka-
nie poza zakresem zaskarzenia, zbyt gleboko siega w prawa, o ktorych
decydowac¢ powinny strony procesowe.

Natozony na oskarzyciela publicznego, obronce lub pelnomocnika,
obowigzek wskazania w $rodku odwotawczym zarzucanych sadowi
pierwszej instancji uchybien, powinien podlega¢ rygorom z art. 120 § 1
k.p.k., a jednoczesnie, uchybienia wskazane w $rodku odwotawczym
wnoszonym przez te podmioty profesjonalne, tak na niekorzys¢ oskarzo-
nego, jak 1 na jego korzys¢, powinny stanowi¢ wyznacznik rozpoznania
sprawy przez sad odwotawczy, w granicach zaskarzenia, a poza zakre-
sem zarzutow wskazanych w $rodku odwotawczym, jezeli utrzymanie
orzeczenia w mocy byloby razgco niesprawiedliwe. Tak skonstruowana
kontrola odwolawcza opiera si¢ na identycznych zasadach 1 przywra-
ca, zachwiang dotychczas rownowagg stron procesowych. W wigkszym
tez stopniu przerzuca odpowiedzialno$¢ za koncowy wynik sprawy
na strony, co moze tylko przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia ich aktywnosci
w procesie, tak cennej dla dojscia do prawdy, 1 rzetelno$ci w wykonywa-
niu czynnos$ci procesowych.
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Recenzja ksigzki Pawla Wilinskiego, Proces karny
w swietle Konstytucji, Warszawa 2011

Naktadem wydawnictwa Wolters Kluwers ukazata si¢ w 2011
roku ksigzka autorstwa Pawta Wilinskiego, profesora Uniwersytetu
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, zatytulowana Proces karny
w Swietle Konstytucji. Problematyka wplywu Konstytucji na proces
karny cieszy si¢ duzym zainteresowaniem zarOwno wsrod teoretykow
prawa konstytucyjnego, jak i teoretykow procesu karnego. Publikacja
ta stanowi pierwsze w polskiej literaturze opracowanie, w ktérym szcze-
gdlowo omowiono wptyw Konstytucji na proces karny.

Praca ta zasluguje na szczeg6lng uwage takze w zwigzku z ogromnym
znaczeniem jakie ma Konstytucja dla postepowania karnego. Mozna za-
obserwowa¢ zjawisko konstytucjonalizacji procesu karnego. Prowadzi
ono do powstawania nieznanych dotad problemdéw m.in. bezposredniego
stosowania Konstytucji przez sad karny. Istotne sg tez mogace pojawic
si¢ watpliwosci, dotyczace wzajemnej relacji Konstytucji 1 przepisow
prawa wspolnotowego na gruncie procesu karnego. Nalezy tez pamietac
o znajdujacym si¢ w Konstytucji szerokim katalogu gwarancji, przystu-
gujacych uczestnikom procesu karnego.

Jest to praca nie tylko uwzgledniajgca poglady przedstawione w lite-
raturze prawa konstytucyjnego i procesu karnego, ale 1 odnoszaca si¢ do
bardzo licznego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego.

Calos¢ rozwazan ujeta jest w dziewigciu rozdziatach, ktore obejmuja
41 punktow. Cze$¢ z nich dzieli si¢ na podpunkty, ponadto opracowany
jest wstep 1 zakonczenie. Podziat ten jest logiczny 1 jasny. Systematyka
jest rozbudowana w odpowiednim stopniu do zakresu rozwazan.

Rozdzial pierwszy poswigcony jest roli Konstytucji w proce-
sie karnym. W pierwszej czes$ci rozdziatu opisane sg wspotczesne
kierunki zmian postgpowania karnego. Uwagi te s3g uzasadnione

105



WROCEAWSKIE STUDIA SADOWE 1/2012

m.in. wystepujacym w tych kierunkach zjawiskiem konstytucjonaliza-
cji prawa. To wtasnie konstytucjonalizacja prawa 1 konstytucjonalizacja
procesu karnego jest przedmiotem dalszych rozwazan przedstawionych
w pierwszym rozdziale. Rozdziat ten pozwala Czytelnikowi zrozumie¢
role 1 zakres tego zjawiska. Autor w dalszej czgsci rozdziatlu przedstawia
gwarancyjny charakter Konstytucji i jej funkcje z perspektywy procesu
karnego. Opisana zostata tez zar6wno stymulujaca, jak 1 hamujgca rola
tego aktu prawnego w rozwoju procesu karnego. Rozwazania przedsta-
wione w tym rozdziale obejmuja sposoby oddzialywania Konstytucji na
proces karny zwigzane z bezposrednim jej stosowaniem przez organy
procesowe, korzystaniem przez strony z jej ochrony w toku postepo-
wania oraz ingerencjg w toku procesu legislacyjnego. Przedstawia si¢
tez wspotzaleznos¢ norm prawa karnego procesowego i materialnego
w $wietle regulacji konstytucyjnych. Rozdziat pierwszy konczy si¢ roz-
wazaniami na tle zagadnien zwigzanych z oceng konstytucyjnosci regu-
lacji prawnych dotyczacych rozwoju wspdlpracy w sprawach karnych
w Unii Europejskie;.

Rozdziat drugi omawia wplyw orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego na proces karny. Autor prezentuje w nim role
Trybunatu w postepowaniu karnym oraz skutki jego orzeczen dla zmian
przepisOw kodeksu postgpowania karnego. Autor przedstawia wszyst-
kie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego w zakresie zgodnos$ci prze-
pisow kodeksu postepowania karnego z Konstytucja. W rozdziale tym
Czytelnik moze tez zapoznac si¢ z obszernymi rozwazaniami dotyczg-
cymi wplywu orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
na orzecznictwo konstytucyjne w sprawach karnych. Przedstawione sg
tez wzajemne relacje migedzy orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego
1 Sadu Najwyzszego.

Rozdziat trzeci stanowi prezentacj¢ wpltywu podstawowych zasad
konstytucyjnych na proces karny. Oméwione sg zasady demokratycz-
nego panstwa prawnego, legalizmu (legalnosci) dziatania organow wia-
dzy publicznej, nienaruszalno$ci 1 niezbywalnosci godnos$ci, rownosci
1 zakazu dyskryminacji oraz sprawiedliwosci proceduralnej jako war-
tosci uniwersalnej. Nalezy zwroci¢ uwage na role zasady demokratycz-
nego panstwa prawnego, zawarte s3 w niej bowiem istotne dyrektywy
interpretacyjne. Szczegodlnie interesujace sg tez rozwazania dotyczace
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sprawiedliwosci proceduralnej, w ktorych autor wskazuje na rézne moz-
liwos$ci rozumienia tego pojecia.

Bardzo warto$ciowa jest tre$¢ rozdziatu czwartego. Poswigcony
jest on prawu do sadu 1 pozycji sadu w sprawach karnych w §wietle
Konstytucji. Przedstawia rolg sagdu karnego w zapewnieniu realizacji
konstytucyjnych praw podmiotowych jednostek. Autor zwraca uwage,
Ze stanowig one ogniwo gwarancyjne, zabezpieczajace przed naruszenia-
mi praw 1 wolnosci oraz naktadaniem niewspotmiernych obowigzkow.
W dalszej czg$ci znajduja si¢ obszerne rozwazania zwigzane z prawem
do sadu w sprawach karnych w §wietle art. 45 ust. 1 Konstytucji. W roz-
wazaniach tych ujeto istotg prawa do sadu 1 konstytucyjne funkcje prawa
do sadu. Ponadto omoéwione jest prawo do sagdu rozumiane jako prawo
do sadowego wymiaru sprawiedliwosci. W tym zakresie autor omawia
prawo do odpowiedniego uksztattowania procedury sadowej, prawo
do uzyskania wigzacego rozstrzygnigcia sprawy przez sad, oraz do
bezstronnego, niezawistego, niezaleznego 1 wlasciwego sadu, a takze
prawo do rozpoznania sprawy bez zbednej zwloki. Ta czes¢ rozwa-
zan dotyczy réwniez zakresu przedmiotowego 1 podmiotowego prawa
do sadu, jawnosci postepowania karnego oraz kasacji 1 wznowienia po-
stepowania karnego. Na zakonczenie rozdzialu autor przedstawia wy-
nikajacy z art. 77 ust. 2 Konstytucji zakaz zamykania drogi sadowej,
prawo odwotlania si¢ do sadu, a takze zasade dwuinstancyjnos$ci poste-
powania sagdowego.

Rozdzial piagty dotyczy konstytucyjnych gwarancji domniemania nie-
winnosci 1 prawa do obrony. Omawiona jest w nim regulacja art. 42 ust.
3 Konstytucji ksztaltujgca domniemanie niewinnos$ci. Ponadto przedsta-
wia materialny 1 formalny aspekt prawa do obrony, a takze rozwaza-
nia zwigzane z kosztami korzystania prawa do obrony. Obszerne uwa-
gi w tej ostatniej materii dotyczyly m.in. licznych orzeczen Trybunalu
Konstytucyjnego. Koncowe uwagi zwigzane sa z zakazem reforma-
tionis in peius, bedacym gwarancja praw procesowych oskarzonego.
Autor wskazuje, ze zakaz ten jest ,,zakorzeniony” w prawie do obrony,
jednak nie nalezy do istoty tego prawa, a wigc takiego elementu bez
ktorego nie mogloby ono istnie€.

Rozdziat szosty omawia Konstytucyjne gwarancje zwigzane z pozba-
wieniem wolnosci. Przedstawia regulacje z art. 41 Konstytucji dotyczace
nietykalnos$ci osobistej 1 wolnosci osobistej. Nalezg do nich ogdlne gwa-
rancje nietykalnosci 1 wolnosci osobistej, prawo do kontroli legalnosci
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pozbawienia wolno$ci, gwarancje zatrzymanego, nakaz humanitarnego
traktowania 0sob pozbawionych wolnosci oraz prawo do odszkodowa-
nia dla osoby bezprawnie pozbawionej wolnosci. Rozdziat ten przed-
stawia takze gwarancje konstytucyjne zwigzane z instytucja tymczaso-
wego aresztowania. Omawia cel stosowania srodkéw zapobiegawczych,
przestanki stosowania przedtuzenia tymczasowego aresztowania, oraz
zastosowanie najbardziej dolegliwego ze srodkow zapobiegawczych
przez sad drugiej instancji. Ponadto ukazuje problematyke zwigzang
z obliczaniem termindw tymczasowego aresztowania w innej sprawie
1 mozliwosci ograniczania prawa oskarzonego do porozumiewania
si¢ z jego obroncg pod nieobecnos¢ innych osob.

Rozdzial ten koncza rozwazania zwigzane z innymi niz tymcza-
sowe aresztowanie $rodkami przymusu. W tym zakresie autor odnosi
si¢ do zatrzymania i obserwacji psychiatryczne;.

Rozdziat siédmy prezentuje wynikajacy z zasad konstytucyjnych
zakres gwarancji praw pokrzywdzonego. Autor wskazuje, ze wytyczaja
je co najmniej nastepujace zasady konstytucyjne: zasada demokratycz-
nego panstwa prawnego (art. 2), zasada rownosci (art. 32 ust. 1), zasada
godnosci (art. 30), prawo do sadu (art. 45 ust. 1), jawno$¢ postepowania
(art. 45 ust. 1 1 2), prawo do odwotania (art. 78), dwuinstancyjno$¢ po-
stepowania sgdowego (art. 176 ust. 1). Dalsza czgs$¢ rozdzialu zawiera
rozwazania zwigzane z konstytucyjnymi gwarancjami praw $wiadka.
Jak autor stusznie wskazuje, zaden z przepisow Konstytucji nie odnosi
si¢ bezposrednio do tego podmiotu, nie oznacza to jednak dowolnosci
w okresleniu jego pozycji procesowe;.

Rozdziat 6smy prezentuje pozostale konstytucyjne gwarancje praw
1 wolnosci uczestnikdw postepowania karnego. Autor przedstawia za-
kaz poddawania torturom i nieludzkiemu lub ponizajgcemu traktowa-
niu. Rozwazania obejmuja tez przepadek rzeczy oraz prawo do ochro-
ny prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci 1 dobrego imienia.
W dalszej cze$ci omawia si¢ wolnos¢ 1 ochrong tajemnicy komunikowa-
nia si¢, a takze nienaruszalno$¢ mieszkania i przeszukanie mieszkania,
pomieszczenia lub pojazdu. W rozdziale tym znajdujg si¢ takze nie-
zwykle interesujgce rozwazania zwigzane z ochrong informacji o oso-
bie. Nastgpnie autor przedstawia wolno$¢ poruszania si¢ oraz wyboru
miejsca zamieszkania 1 pobytu, a takze prawo do pozyskiwania i rozpo-
wszechniania informacji. Omoéwiona jest rowniez problematyka ekstra-
dycji z uwzglednieniem réznic i podobienstw z instytucja Europejskiego
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Nakazu Aresztowania. W dalszej czg$ci rozdziatu rozwazania zwigzane
sa z ochrong praw majatkowych oraz wolnoscig wykonywania zawodu.
Koncowa analiza dotyczy wynagrodzenia szkody za niezgodne z pra-
wem dziatanie organdw panstwa.

Rozdzial dziewigty poswigcony jest niezmiernie istotnym zagad-
nieniom, dotyczacym ograniczania konstytucyjnych praw 1 wolnosci
w procesie karnym. Czytelnik moze pozna¢ granice wolnosci, oraz pra-
wa okreslone w przepisach Konstytucji, ktore sg prawami uniwersalny-
mi, a ktore nie sg jednak nieograniczone. Autor szczegotowo i ciekawie
przedstawia zakres tych ograniczen opisujac m.in. przestanki material-
ne 1 maksymalne granice wyznaczone przez zasad¢ proporcjonalnosci
oraz zakaz naruszania istoty. Calo$¢ tych rozwazan podsumowuje przej-
rzysty schemat ulatwiajacy petne zrozumienie dopuszczalno$ci ograni-
czenia praw konstytucyjnych.

Recenzowang prace konczy analiza najbardziej istotnych watpliwos-
ci interpretacyjnych przepisow Konstytucji w zakresie regulacji procesu
karnego oraz dorobku Trybunatu Konstytucyjnego.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze recenzowane opracowanie stanowi
bardzo warto$ciowg pozycje zardwno dla nauki postgpowania karnego,
jak 1 prawa konstytucyjnego w Polsce. Jest ona godna polecenia zain-
teresowanemu tematem Czytelnikowi, poniewaz autor przeprowadza
ciekawy wywad, co sprawia, ze ksigzke t¢ czyta si¢ z duzym zaintereso-
waniem. Przeglad tresci opracowania wskazuje, jak wiele roznorodnych
problemow jest w nim omawianych oraz, ze stanowi ono bogate zrodto
informacji, z ktérego moze korzysta¢ Czytelnik.

Z calag pewnoS$cig ksigzka bylaby jeszcze bardziej wartoSciowa
dla Czytelnika, gdyby swoim zakresem objeta tematyke postgpowan
posrednio zwigzanych z procesem karnym np. postepowania karnoskar-
bowego, postepowania wykonawczego czy postgpowania w sprawach
nieletnich. Podkresli¢ nalezy jednak, iz zdaniem autora obszernos¢ pracy
nie pozwolila na rozszerzenie rozwazan w tym zakresie.

Lektura ksigzki pozwoli Czytelnikowi na zrozumienie wielu watpli-
wos¢, jakie moga si¢ wigza¢ z wplywem Konstytucji na proces karny.
Autor mimo bogactwa zagadnien zdotal osiggna¢ przejrzystos¢ wywo-
doéw. Na podkreslenie zastuguje fakt, iz oprocz bogatej bibliografii, wy-
korzystano liczne orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, obejmujace
swym zakresem materiat znajdujacy si¢ we wszystkich rozdziatach opra-
cowania. W znaczny sposob zwigksza to jego wartos¢ merytoryczna.
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Warunki przyjmowania tekstow do druku
we Wroclawskich Studiach Sqgdowych

. Redakcja przyjmuje teksty oryginalne o objgtosci 30-50 tys. znakow, z wyraznie

zaznaczonym tytutem, krotka notkg o autorze oraz danymi kontaktowymi (adres,
telefon, adres e-mailowy). Tekst moze by¢ podzielony na wypunktowane cyframi
arabskimi podrozdzialy.

. Materialy przekraczajace 50 tys. znakdéw, majace mniej niz 30 tys. znakow lub juz

publikowane moga zosta¢ opublikowane za zgoda Redaktora Naczelnego.

. Wymagania minimalne odno$nie do objetosci tekstu nie dotycza polemik, glos, spra-

wozdan i recenz;ji.

. Wymagane parametry przesylanych tekstow: czcionka Times New Roman, rozmiar

tekstu 12 pkt, interlinia 1,5 wiersza, akapit wyjustowany.

. Przypisy powinny by¢ opracowane w tradycyjny sposob — na dole strony. Czcionka

przypisow: Times New Roman, rozmiar 9 pkt. Dopuszczalny jest rowniez wykaz
wykorzystanej w tekscie literatury.

. W przypadku glos nalezy wskaza¢ tez¢ glosowanego orzeczenia i miejsce jego

publikacji.

. Tekst artykulu nalezy zaopatrzy¢é w abstrakt w jezyku angielskim o objetosci nie

wigkszej niz 750 znakow. Mozliwe jest takze przestanie abstraktu w jezyku polskim
w celu jego przettumaczenia przez redakcje. Autor moze ponadto zaproponowac thu-
maczenie na jezyk angielski tytutu tekstu, a takze poda¢ adres e-mailowy w celu
publikacji.

. Materialy zapisane jako plik z rozszerzeniem ,,doc” prosimy przysyta¢ poczta elek-

troniczng na adres sekretarza redakcji dr Wojciecha Jasinskiego — wjasinski@prawo.
uni.wroc.pl albo poczta zwykla w dwoch egzemplarzach z zataczona ptyta CD na
adres: Katedra Postgpowania Karnego, Wydziat Prawa, Administracji i Ekonomii,
Uniwersytet Wroctawski, ul. Uniwersytecka 22/26, 50-145 Wroctaw z dopiskiem
»Wroctawskie Studia Sadowe”.

. Przekazujac tekst do redakcji, autor przenosi na Wydawce wytaczne prawo do jego

publikacji.

Przestane teksty podlegaja ocenie recenzenta. Warunkiem publikacji tekstu jest uzys-
kanie pozytywnej oceny recenzenta i uwzglednienie jego ewentualnych uwag do
przestanego materiatu. Autorowi ujawniana jest tre$¢ recenzji z wylaczeniem toz-
samosci recenzenta. Recenzentowi nie jest ujawniana tozsamos¢ autora ocenianego
tekstu.

Nie drukujemy artykutdow o charakterze opisowym, pozbawionych aspektu badaw-
czego lub nowych interesujacych poznawczo tresci. Autor ponosi odpowiedzialnos¢
za aktualnos$¢ stanu prawnego, wykorzystanej bibliografii oraz orzecznictwa.
Redakcja zastrzega sobie prawo skracania tekstow, zmiany tytutow, $rodtytutéw
oraz poprawek merytorycznych i stylistycznych, rowniez w wersji angielskiej.

Po opracowaniu redakcyjnym autor otrzymuje tekst do korekty. Jego nieodestanie
w ciggu siedmiu dni od otrzymania skutkuje skierowaniem do publikacji bez popra-
wek autora.

Materiaty niezamowione nie podlegajg zwrotowi.

Warunkiem publikacji tekstu jest odestanie uprzednio podpisanej umowy
z Wydawnictwem.
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Monografia Reprezentacja Skarbu Panstwa w zakre-
sie gospodarowanie nieruchomosciami przedstawia
w sposob catosciowy i syntetyczny skomplikowana pro-
blematyke Skarbu Panstwa jako podmiotu prawa wyste-
pujacego w procesie gospodarowania nieruchomosciami
skarbowymi. Autor dokonat identyfikacji oraz rzetelnej
analizy istniejacych w polskim porzadku prawnym regu-
lacji, ktore, instytucjonalizujac udziat panstwa w obro-
cie prawnym pod postacig Skarbu Panstwa, wyznaczaja
okreslone podmioty jako uprawnione do wystepowania
w obrocie prawnym za Skarb Panstwa, zobowigzujac
je do dokonywania stosownych czynnosci gospodaro-
wania mieniem skarbowym dla urzeczywistniania in-
teresu publicznego. Niezwykta doniosto$¢ praktyczna
zagadnien zwigzanych z reprezentacja Skarbu Panstwa
w zakresie gospodarowania nieruchomosciami sprawia,
A oionaPravnica ze tre$ci zawarte w niniejszym opracowaniu posiadaja
duzy walor poznawczy. Monografia zawiera wskazowki
i podpowiedzi dla przedstawicieli praktyki prawniczej: adwokatow, radcoéw prawnych, no-
tariuszy, sedziow, pracownikow administracji publicznej, studentéw oraz shuchaczy studiow
podyplomowych przygotowujacych si¢ do wykonywania zawodoéw zwigzanych z gospodaro-
waniem i zarzgdzaniem nieruchomosciami.

., (-..) Autor wnikliwie zanalizowal znacznych rozmiarow regulacje prawng, swobodnie
,,poruszajgc si¢” po tym skomplikowanym materiale normatywnym. Nie wahal sie przy tym
wypowiedzie¢ swojego stanowiska nie tylko w kwestiach kluczowych, ale rowniez incyden-
talnych. (...) Nie mozna zas traci¢ z pola widzenia faktu, ze przedmiotem Jego dociekan jest
materia niezwykle zlozona, obfitujgca w liczne wqtpliwosci i bedqca zarazem zZrodlem wielu
rozbieznych poglgdow wypowiadanych zarowno w literaturze, jak i - w mniejszym stopniu -
w orzecznictwie. (...)"

dr hab. prof. US Ryszard Mikosz

Autorem ksigzki jest dr Wojciech Szydlo — doktor nauk praw-
nych. Adiunkt w Zaktadzie Prawa Cywilnego Materialnego i Prawa
Migdzynarodowego Prywatnego na Wydziale Prawa, Administracji
i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego. Wspdlnik w Kancelarii
Prawniczej Marek Szydto i Wspolnicy Spotka Komandytowa. Jego za-
interesowanianaukowe koncentruja si¢ wokot zagadnien prawa cywil-
nego, prawa obrotu, gospodarowania i zarzadzania nieruchomoscia-
mi oraz prawa konkurencji. Autor wielu prac naukowych oraz opinii
iekspertyz prawnych. Wspotautor komentarza do ustawy o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki. Wyktadowca przedmiotow: Prawo cywilne, Cywilnoprawne
formy dziatania administracji publicznej oraz Prawo obrotu nieru-
chomos$ciami. Prowadzi takze zajecia na studiach podyplomowych
z zakresu gospodarowania i zarzadzania nieruchomosciami, wykta-
dy dla aplikantow notarialnych oraz prowadzi szkolenia z problema-
tyki szeroko pojetego prawa prywatnego.




